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rum Novarum« ostaje i za buduénost katolicki
drusStvovni program i temelj svakom Socijal-
nom Zakoniku za rje$avanje odnosa rada i ka-
pitala.

SVETO PISMO STAROGA I NOVOGA ZAVJETA: STARI
ZAVIJET,

iz izvornoga teksta preveo i biljeike priredio Dr. Ivan Evandelist
Sari¢, nadbiskup vrhbosanski. Svezak 1. Povijesne knjige. Sarajevo
1941. Izdala » Akademija Regina Apostolorume«. 8° — 940 -+ 3 zemljo-
vidne karte. Meko uvezano Kuna 280.—, tvrdo uvezano u platno
Kuna 300.—.

Dr Janko Oberski

Veé dulje vremena osjeéa se medu Hrvatima katolicima po-
treba prijevoda cijelog Sv. Pisma, prire@enog od katolitkog prevo-
dioca s biljeSkama, kako to traZe propisi Crkvenog Zakonika (CJC
1391). Ne moZe se kazati, da se u tom pogledu kod nas Hrvata u
novije doba nije ba nista utinilo, jer je poznato, da je za katolitke
vjernike izdao hrvatski prijevod Sv. Pisma Novoga Zavijeta s veoma
opseznim tumaenjem sarajevski nadbiskup Dr. Josip Stadler, i to
u 5 svezaka: I. 1895., II. 1896., III. 1899., IV. 1902, V. 1907, sve u
Sarajevu, obuhvatajuéi sva ¢etiri Evandelja i Djela Apostolska.
God. 1912. izaSlo je u Sarajevu i priruéno izdanje: Sveto Evandelje
G. N. Isusa Krista i Djela Apostolska (oblik 14,3 X 9,3). Dr. Valentin
Cebusnik htio je tomu nastojanju doprinijeti svoj udio, da priredi
prijevod Sv. Pisma Staroga Zavjeta, i onoga dijela Novoga Zavjeta,
koji je sarajevskom izdanju nedostajao. On je priredio 2 sveska
prijevoda povijesnih knjiga Staroga Zavjeta, poéevii od Mojsijeva
Petoknjizja do Esterine knjige ukljuéivo, izdano od Zbora Duhovne
MladeZi Zagrebacke g. 1911. i 1913. U daljnjem ga je radu prekinula
prerana smrt. Po tom je slijedio struéno i kriti¢ki prireden hrvat-
ski prijevod Sv. Pisma Novoga Zavjeta s grtkoga jezika od sve-
uéilisnog profesora Dra Franje Zagode, Zagreb 1925., koji je god.
1938. i 1939. dozivio II. izdanje u 2 sveska u nakladi knjiZzevnog
drudtva Sv. Jeronima u Zagrebu, Medutim je objelodanio franjevac
0. Petar Vla3i¢ 4 sveska prijevoda i tumaéenja Davidovih Psalama,
Dubrovnik 1923.—1925. Napokon je posebnim mandatom zagre-
baékog nadbiskupa Dra Antuna Bauera, Pr. 30. od 6. II. 1928., po-
vjereno sveuéilifnom profesoru Dru Antunu Soviéu, da izradi pri-
jevod Sv. Pisma Staroga Zavjeta iz izvornih jezika. On je u vrijeme
ad punih 6 godina uz veoma intenzivan rad i s velikom akribijom
dovrSio to djelo, ali naZalost do tiskanja toga prijevoda nije doSlo
zbog nekih jeziénih osebujnosti. Medutim je u sjednici biskupskih
konferencija od 12. lipnja 1940. u Zagrebu povjereno preuzv. gosp.
vrhbosanskog nadbiskupu Dru Ivanu Ev. Sariéu, da priredi pudki
prijevod Sv. Pisma na hrvatskom jeziku. Plod toga rada vidimo u
1. svesku Sv. Pisma Staroga Zavjeta, koji sadrZava sve povijesne
knjige St. Zavjeta. Svakako ovaj smioni pothvat zasluzuje veliko
priznanje, pa bi bilo poZeljno, da u cijelosti uspije. Razumlijivo je,
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da je to izdanje sa zadovoljstvom pozdravio sav na$ episkopat i
greporuéio ga. Strucni prikaz ovog sveska objavio je g. Dr. A.
krinjar, profesor biblijske struke na visokoj bogoslovskoj $koli
u Sarajevu, u €asopisu »Vrhbosna« 5 (1942) str. 136—137, i u »Bi-
blica« 23 (1942) 4, str. 372—373, ali, vjerojatno zbog ograniéena
prostora, dosta kratak; zatim o. P. Vlagié u »Katolickom Tjednikuc«
g. 1942. br. 33. str. 6, stupac 3—4, koji je ¢lanak u cijelosti prene-
sen iz »Rijetl BoZje« za srpanj i kolovoz 1942. Ipak povrh ovih
prikaza drZimo, da ne ¢e biti suviSan i ovaj u nasoj reviji.

U predgovoru naglasuje prevodilac, da je zasnovao da po iz-
vornom tekstu i obziruéi se na prijevod Vulgate u tri sveska pre-
vede Stari i Novi Zavjet, »da tako imadnemo Hrvati jednoliko &itavo
Sveto Pismo« (str. 1). »Kod prevodenja iz teksta izvornoga«, —
kaZe dalje, da se »drZao i ponajboljih stranih strutnjaka prevodi-
laca Sv. Pisma, kao Heilmanna, Crampona, Parscha, Henne-a, Allio-
li-a, Arndta, Grundla, Leandera van Esza i jo¥ drugih«, a od nasih
prevodilaca imao je pred sobom Daniéi¢a i Vuka, kod kojih ispravno
napominje, da nijesu nipogto pouzdani.

Potpuno se sagla$avam s natelom g. profesora Dra A. Skri-
njara, da prijevod mora biti vjeran, jasan i lijep, ali da treba kraj
toga nastojati, da nijedna osebina ne bude na Stetu kojoj drugoj.
Po primjeru sv. Jeronima dopus$tena je kod prevodenja izvjesna
sloboda u prilagodivanju izrazavanja misli u duhu dotiénog jezika,
u koji se prevodi. Osim toga moZe utjecati na znadaj prijevoda i
svrha, kojoj je prijevod namijenjen, pa zato ée n. pr. prijevod,
namijenjen liturgijskoj svrsi, nastojati da zadrZi osebinu liturgijske
tradicije nekoga tako refi sakralnog stila, §to se znatno razlikuje
od stila prijevoda, koji je namijenjen §irim narodnim slojevima’
(pucki prijevod), kao 5to i od onog prijevoda, kojemu je svrha 3to
kritiénijom toénoséu pribliZiti se izvornom tekstu i po moguénosti
zadrZati i stilisti€ki kolorit izvornika. Nemoguce je, da jedan prije-
vod u potpunoj mjeri udovolji svim posebnim svrhama zajedno, pa
zato se pojedini narodi ne zadovoljavaju iskljufivo samo jednim
jedincatim prijevodom Sv. Pisma na svom jeziku. Tako su i kod
nas Hrvata prije nekih 100 godina bila objelodanjena u nevelikom
razmaku vremena dva prijevoda Sv. Pisma po Vulgati: jedan od
franjevea Petra Katanéiéa, ispravljen po Grguru Cevapoviéu i iz~
dan u Budimu g. 1831, a drugi od Ivana Matije Skariéa, tiskan u
Betu od 1858.—1861.

Na§ prevodilac istie, da hrvatski jezi®ni osjeéaj ne moZe imati
nista proti istofnoj boji Sv. Pisma, koju bi bila grjehota iz njega
izbaciti, a bosanski pisci da umiju lijepo uéi u istofni stil, ritam i
kolorizam Sv. Pisma. Sliéne misli, sjetam se, esto je naglafivao, go~
voreéi o prijevodu Sv. Pisma, i pokoini profesor Dr. Antun Sovié.
Uostalom o utjecaju istoénjalkog kolorita na hrvatski jezik svje-
doéi i golemo blago narodnih pjesama iz doba borbe s Turcima. pa
bi bilo svakako veoma zanimljivo, kako s literarnog, tako i s folklo-
ristitkog stajalista, pobliZze osvijetliti taj utjecaj. Na srodnost toga
kolorita hrvatskog jezika s hebrejskim podsjeéa nas &esta hebrej-
ska fraza: »lefi herebh«, koju Vulgata prevodi s »ore gladii«, a
koja se lijepo prevodi na hrvatski jezik frazom »oStricom maca«
(I1. Mojs. 13, 13; IV. Mojs. 21, 24; V. Mojs. 13, 16; 20, 13; Jos. 6, 21;
Sud. 1, 8 i t. 4.), kako to vidimo kod naSeg prevodioca.
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Sto se tide sadrzaja, ovaj I. svezak obuhvata sve povijesne
knjige St. Z. onim redom, kako su poredane u Vulgati, dodavsi jo$
na svrSetku radi srodnosti povijesnog sadrzaja i obje knjige Maka-
bejske, koje su inate u Vulgati na svrietku starozavjetnoga kanona.
Nakon predgovora i rasporeda knjiga Sv. Pisma s oznakom kratica
slijedi kratki uvod u Stari Zavjet, a po tom prije svake knjige kra-
tak njezin sadrZaj. Pojedine glave odijeljene su posebnim naslovima
s naznakom sadrzaja, u kurzivnom slogu. Svaki redak poéinje sa
svojim brojem iznova. Kod onih redaka, koji imadu ispod linije
biljegku, stavljena je uz broj zvijezdica. Tekst je prijevoda u gar-
mondu, podijeljen u dva stupca na jednoj stranici, dok su biljeske
ispod linije tiskane petitom preko &itave stranice. Opseg biljezaka
nije prevelik.

Na prvi pogled upada u oéi, da se prevodilac stalno odlucio u
prevodenju BoZjeg imena Jahveh, koje su Hebreji iz strahopodita-
nja uvijek u izgovoru zamjenjivali s Adonaj = na§ Gospod, da ga
prevodi s Gospod, 5to je posve opravdano i u duhu naSe tisuc-
ljetne liturgijske tradicije, gdje se rije¢ Gospod uzima u najemi-
nentnijem znafenju, odli¢nijem od d&asti ikojega zemaljskoga go-
spodina. U kogagod ima iole osjetaja za razlikovanje ovog naseg
liturgijskom tradicijom posveéenog izraZavanja pojma Boga, morat
ée odobriti ovaj prevedioéev izbor. Usput napominjem, da je i po-
kojni profesor Sovié za izbor ove rijeéi u svom prijevodu Sv. Pisma
St. Zavjeta s brojnih strana hrvatskog sveéenstva, osobito iz pri-
morskih i dalmatinskih krajeva, gdje se vrii glagolska liturgija,
‘primio mnoga priznanja. Bilo je poZeljno, da se ve¢ jednom stalno
usvoji ovaj naziv i u hrvatskim prijevodima liturgijskih perikopa, u
lekcionarima.

Veoma je vaZno pitanje pohrvaéivanja biblijskih imena, kod
kojeg se prevodilac priklonio nacelu, da je kod Hrvata preteZno
previadao utjecaj Jeronimove Vulgate, premda se to nadelo ne
moZe strogo provesti, da ne bi dopustalo izuzetka. Tako je u hr-
vatskom jeziku mjesto Vulgatina imena Jesus, koje bi dosljedno
u hrvatskoj transkripciji glasilo Jezus, ipak od iskona prevladao
gréki izgovor Isus, pa danas nikomu ni ne pada na um, da ga
zamijeni s imenom Jezus. Sli¢no ostajemo kod Josip,aneJozef,
premda je ovo blize Vulgati i hebrejskom izgovoru. Na§ se prevo-
dilac u ovom pitanju priklanja tradicionalnom uplivu Vulgate kod
nas, kojemu nacelno nema prigovora, ali ipak treba kod toga paziti,
da se to provodi u skladu s glasovnim zakonima hrvatskoga jezika.
Tako drzimo, da u imenima i pridjevima: Jeruzalem, Jebuzeji, jebu-
zejski, Mezopotamija, 1zak, Izaija, Izaj, Jozua, nije u pohrvacéivanju
provedena ispravna transkripcija, koja bi odgovarala glasovnim
zakonima hrvatske etimologije. Uopée se zapaZa u tom neka nesi-
gurnost 1 nedosljednost, kada treba u transkripciji imena upotrije-
biti s, a kada 2z, pa opaZamo, da se gdjekad isto ime transkribira
jednom sa s, a drugiput sa z, Prevodilac ispravno kaZe na nekim
mjestima Jebuseji (I. Mojs. 10, 16; 15, 21), jer je to izvedeno od
imena grada Jebus, gdje s dolazi u nominativu na kraju rijeéi,
pa se dosljedno taj suglasnik s mora zadrZati i u ostalim padeZima
deklinacije, dakle Jebusa (Sud. 19, 10. 11), Jebusu (I. Dn. 11, 4—5),
kako to doista prevodilac na ovim mjestima &ini. Na temelju toga
trebalo bi izvesti ime stanovnika Jebuseji, a ne Jebuzeji (I. Dn. 1,
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14; 11, 4. 6), te pridjev jebusejski, a ne jebuzejski (Sud. 19, 11).
Ime grada Jerusalema svakako je etimolotka sloenica, u kojoj
drugi dio potjete od rije¢i Salem, a ne od Zalem, pa prema tome
se taj s od korjena rije¢i mora u hrvatskom jeziku zadrZati i u slo-
Zenici Jeru-salem. Zato se ¢udim, $to i »Koriensko pisanje« usvaja
Jeruzalem. Primjenjivanje latinske fonetike, da se s izmedu dva
vokala ¢ita kao z (koje dvojim da se ovdje i u Vulgati izgovara
kao z), ne moZe vrijediti za glasovne zakone hrvatskoga jezika, pa
makar to pogrjeSno ¢ine i neki knjiZevnici, ili se pogrjesno éuje u
narodu. Dalje treba fonolodki razlikovati transkripciju hebrejskoga
slova $in i ssade (cade) od sameh, sin i zajin. Sin i ssade treba tran-
skribirati sa s, kao u rijeéima: Samuel, Saul, Salem, Jerusalem;
tako i Josua, a ne Jozua, Josija, a ne Jozija (IV. Kralj. 21, 24), Isaj,
Isaija, a ne Izaj, Izaija; ispravno je prevodilac transkribirao imena
Jerusa (IV. Kralj. 15, 33) i Josaba (IV. Kralj. 11, 2), gdje je hebrej-
ski §in prepisan s hrvatskim s, pa je po tom na&elu bilo potrebno
postupati jedinstveno i dosljedno. Dalje imena, u kojima dolazi glas
ssade: Sabaot, Isak (a ne Izak, tim viSe, §to je u hebrejskom po-
slije ssade jo§ oftri h, Jichak, koji nikako ne dopusta izgovor toga
ssade sa z), jer hebrejski cade ¢&ita se ili kao hrvatski ¢ ili kao otri
s (= ss), a nikada kao 2).

Podpuno opravdanje za transkripciju sa slovom z postoji sva-
kako kod onih rije¢i, koje u hebrejskom jeziku imadu slovo z (za-
jin), kao Aszarija, Azazel, Eleazar, Ezra, Ezekiel, Zaharija i t. d.
Ne valja dakle Hosiel, nego Hoziel ili Haziel (I. Dn 23, 9), ne Di-
sahaba nego Dizahaba (V. Mojs. 1, 1). Nadalje moZe se podnijeti
transkripcija hebrejskog sameh sa z, kao u imenu Jozef (ali ovo u
hrvatskom izuzetno glasi Josip); samo ako dolazi na kraju rijeti
u nominativu, ne moZe se u ostalim padeZima mijenjati u z. Slovo
sin takoder se obi¢no transkribira sa z, kao u rijetima: Ezav (he-
brejski Esav), Izrael (hebr. Jisrael). Kod rije¢i grékog podrijetla
pravilo je, da se gr&ki sigma (¢) mora izgovarati kao s, pa makar
on stajao izmedu 2 vokala; samo ispred beta i mi izgovara se sigma
kao z, kao n. pr.: dofesros — azbestos, ¢ore = azma. Prema tome
ne valja izgovarati Mezopotamija, nego Mesopotamija. Kod imena:
Ismael, Ismaelci, buduéi da u hebrejskom glase: Ji§mael, Ji§maelim,
pisano sa §in, trebalo bi dosljedno gore refenom transkribirati sa
s, kako na jednom mjestu, prema istom hebrejskom obliku toga
imena, ispravno ¢&ini nas prevodilac (I. Dn. 9, 44), ali na drugim
mjestima primjenjuje gréku fonetiku: Izmael, Izmaelci, koja bi se
ionekle mogla podnijeti iz obzira prema prijevodu LXX. Pohrva-
sivanje hebrejskog imena Hizgijahu (IV. Kralj. 20, 1. 3 i dr.) bilo
i ispravnije oblikom Ezekija, nego Ezehija, jer hebrejski glas kof
q) nikako se ne moZe transkribirati sa slovom h, nego sa slovom
¢ (u latinskom q); samo hebrejski glas kaf, koji odprilike odgovara
ispiriranom k, dakle kh, moZe se transkribirati sa slovom h, kao u
menu Zaharija, kako ispravno nalazimo u prevodioca (IV. Kralj.
4, 29; 15, 11).

Nedosljedno je provedena transkripcija iz hebrejskog imena
‘ehonathan i Jonathan. Na mjestima, gdje se radi o Saulovu sinu
I. Kralj. 14, 1; 20, 1. 4. 5. i dr. II. Kralj. 1, 4. 5. 23, 26; 1. Dn, 8,
3. 34; 10, 2), transkribira prevodilac, obaziruéi se po svoj prilici na
Tulgatin svrietak -as (Jonathas), Jonate (u dekl, dat. Jonati, ak.
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Jonatu, pridjev Jonatin); a kad se radi etimolodki o sasvim istom
hebrejskom obliku ovog imena kod sina Davidova brata Same (I.
Dn. 20, 7), transkribira ga prevodilac s Jonatan, kako je i ispravno.
Isto ovako transkribira ime Sagajeva sina (I. Dn. 11, 34), koje u
‘hebrejskom glasi Jonathan. U ova dva potonja sludaja transkribira
Vulgata s Jonathan, dok gréki prijevod LXX imade na sva tri
slutaja Jonathan ("leovdder). U hrvatskoj transkripciji trebalo bi
biti u sva tri slu¢aja Jonatan, dat. Jonatanu, ak. Jonatana, pridjev
Jonatanov.

Kad je prevodilac u svom predgovoru naglasio istoéni kolori-
zam jezika, sigurno je pod tim mislio zadrZavanje stalnog sintak-
tickog poretka pridjeva iza imenica, kao n. pr.: svjetlila nebeska,
ptice nebeske, zvijeri zemaljske, a osobito uz rije¢ sin: sinovi Izrae-
lovi, sinovi Judini, sinovi Davidovi i t. d. Po mi8ljenju nasih knji-
zevnika i jezikoslovaca ovakva konstrukeija imenica s pridjevom
u hrvatskom jeziku imade mjesta u stihometrijskom slogu, dok u
prozi treba da najprije bude pridjev, a poslije toga imenica; dakle:
Izraelovi sinovi, Judini sinovi, Davidovi sinovi, nebeske ptice, ze-
‘maljske zvijeri i t. d.

U hrvatskom jeziku nije potrebno izbjegavati rije¢ hljeb 1
svagdje je zamjenjivati rijeéju kruh, kao Sto ne valja u pre-
tjeranom srpskom svagdje upotrebljavati rije¢ hljeb. Hrvatski
govor razlikuje pojam kruh a, koji je identitan sa znadenjem nje-
macke rijeéi Brot, od pojma hljeb, ili hljebaec, ili hljeb-
¢i¢, koji je identitan s njematkim pojmom Leib. Tako moZemo
imati i sastavljeni pojam: hljeb (hljebac, hljebéi¢) kruha, pet hlje-
bova kruha; ali nezgrapno je reti: pet kruhova (I. Kralj. 21, 4),
blagdan nekvasnih kruhova (II. Mojs. 23, 14 i biljeska), jer imenica
kruh nema mnozine.

DrZimo, da nije sretno upotrijebljena rije¢ »robijas« (I. Mojs.
49, 15), jer je ona srpski naziv za kaznjenike ili utamnicenike, a to
ipak nije bio smisac Jakovljeva blagoslova Isaharu, nego da ¢e on
pretezno raditi za druge. Anahronizam je kad se hebrejska imenica
cojim, koju Vulgata prevodi rijetju gentes, na hrvatski prevodi
rije¢ju pogani (Jos. 12, 23; I. Mak. 2, 12 i dr.). Pojam pogana
stvara se istom u 4. stolj. poslije Krista, kada se Kkrivoboici, po-
tisnuti od kr8éanstva iz gradova u sela, podinju nazivati pagani.
Za narode odane politeizmu prije toga razdoblja, a tako i u biblij-
skoj povijesti St. Z., bolje je upotrijebit rije¢ krivoboseci ili krivo-
boski narodi, da ne kaZemo neznabosci, jer u strogom smislu ova
rijeé ne oznatuje to¥no na$ pojam krivobozaca. Mjestimice bi bolje
pristajao i tofan prijevod neobrezani (I. Kralj. 31, 4; L. Dnev.
10, 4), nego pogani.

Ako se radi o tom, da se nastoji dati naSem narodu prijevod
na &istom hrvatskom jeziku, bilo bi poZeljno, da se mjesto bosan-
skih izraza, posudenih iz turskog jezika, kao $to su: cardak (IL
Ezdr. 3, 32). ¢éaraf (V. Mojs. 22, 17), bungur (II. Kralj 17, 19. 28),
mustuluk (II. Kralj. 4, 10; 18, 22), pasa, pasaluk (u bilj. k Est. 3,
12), — upotrijebe ¢iste hrvatske rijefi: soba, plahta, krupica ili
prekrupa, nagrada za dobru vijest, pokrajinski namjesnik, pokra-
jina, i t. d. Mjesto srpske rije¢i arovnici (IL Mojs. 8, 7) upo-
trebljava se kod Hrvata rije¢ &arobnici ili ¢arobnjaci
Glas goveda u hrvatskom jeziku zovemo mukanje ane rika,
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kako imade Daniti¢, koja se rijet inate upotrebljava za glas lavova
(I. Kralj. 15, 14).

Sto se ti¢e to¢nosti izrazavanja smisla, makar to bilo kadkada
i slobodnijim natinom prevodenja i viSestrukom upotrebom sino-
nima za izraze, koji se u hebrejskom jeziku stereotipno ponav-
Ijaju, jer to odgovara i duhu hebrejske stilistike, opravdano napo-
minje u svom struénom prikazu g. prof. A. Skrinjar, da se hebrej-
ski izraz wajjomer moZe prevoditi: ree, odgovori, odvrati, kaze
it. d., osim, gdje na jednome mjestu prevodi »otrese se« (I. Mojs.
44, 15), ili »osjete« (I. Kralj. 17, 28), za kojim izraz ispravno opaZa
g. profesor, da je »previSe koloriran«. U preteZnom dijelu stvarno
se slaZem s izvodima kritike g. prof. A. Skrinjara, ali moram
primijetiti, da je kritika g. profesora iz razumljivih razloga u ve-
likoj mjeri obazriva, kad mnoge nedostatke blagohotno ispri¢ava,
bilo iz stilisti¢kih razloga, ili kao »lapsus calamie, ili kao manje
pogrjeske. No bilo bi svakako poZeljno, kad se radi o prijevodu
Sv. Pisma, da bi frebalo pomno nastojati, da takvih »lapsusa ca-
lami« i manjih pogrefaka bude 3to manje, pogotovu kada se uz
najveéu painju znade u tekst podkrasti i mnogo tiskarskih pogrje-
8aka. Kada u tekstu prijevoda nailazimo na netotnosti: Deog mjesto
Doeg (I. Kralj. 22, 9), Fatiju mjesto Faltiju (I. Kralj. 25, 44), Ame-
le¢ana mjesto Amaletana (I. Kralj. 27, 8), Aktesov mjesto Akcesov
1li Akkesov (II. Kralj. 23, 26), Bogelima mjesto Rogelima (II. Kralj.
17, 27), Homan mjesto Homam (I. Dn. 1, 39), Bananan mjesto Ba-
lanan (I. Dn. 1, 50 prema hebrejskom), Sehe mjesto Selhe (I. Dn.
5, 11), Johan mjesto Jahan (I. Dn. 5, 13), Jeturom, Natisom mjesto
Iturom, Nafisom (I. Dn. 5, 19), Heber mjesto Heder (I. Dn. 8, 15),
Jezbija mjesto Jezlija (I. Dn. 8, 18), Johanija mjesto Jobanija (I.
Dn. 9, 8), Sosolam mjesto Mosolam (I. Dn. 9, 7), Abiezer mjesto
Ahiezer (I. Dn. 12, 3), Barija mjesto Barahija (I. Dn. 15, 23), Sede-
nija mjesto Sebenija (I. Dn. 15, 24), Majetu mjesto Magetu (I.
Makab. 5, 26, ispor. red. 36, gdje ima ispravno Maget) — a naslo bi
se toga i vife, — onda se sve to ne moZe smatrati samo tiskarskim
pogrjeskama. Tako i pomanjkanje oznake redaka u III. Kralj. 22,
53 i 54, ili ispudtanje imena: Milka (Josua 17, 3) izmedu Hegla i
Tersa; Aterovih (I. Ezdr. 2, 16); a pogotovu izostavljanje g&itavog
redka (II. Dnev. 6, 6); »Nego sam izabrao Jerusalem, da tamo bude
moje ime; i izabrao sam Davida, da bude nad mojim narodom
Izraelom«, — nisu samo tiskarske pogrjeske, nego odaju pomanj-
kanje toénosti, 5to se moZe desiti usljed prevelike umornosti u poslu.
Sli¢nih pogrjeSaka imade mnogo i u biljeSkama, kao n. pr.: femaid
mjesto §emaim (k b. I. M. 3, 22), Asurdanipala mjesto AsurPanipala
(b. k IV. Kralj. 19, 17), hamalim mjesto hammajim (u b. k M. 36,24),
Kizon mjesto KiSon ili Kison (ITI. Kralj. 18, 45), Sada$ (valjda krivo
protitano prema francuskoj transkripciji) mjesto hada¥ (bilj. k I.
Kralj. 11, 14), Eben-Haeser mejsto Eben-Haezer (bilj. 1. Kralj. 4, 1),
Sogenk mjesto Sesonk (bilj. III. Kralj. 11, 40), Jwela mjesto Zvele,
te #ldag mjesto #édas (bilj. k I. Makab. 3, 38. 41). To nije sve,
nego ima jo§ mnogo drugih sliénih pogrjeSaka.

Donosimo dalje neke opaske o samom prijevodu. Prvo, 3to
rapazamo, bilo bi potrebno pripaziti na izraZavanje vrijednosti
rremend u sustavu hebrejske sintakse, da im se pogodi ekvivalent
1 hrvatskom jeziku. Tako n. pr. hebrejska stavka: vajjar’ ’elohim



248 Prikazi, izvie§taji, biljelke,

’eth ha'or ki tobh (I. Mojs. 1, 4; sliéno 10. 12. 18), koju Vulgata pre-
vodi: »et vidit Deus lucem quod esset bona«, — nije dobro pre-
vedena na hrvatski: »1 vidje Bog, da je svjetlost bila dobrac.
Mozda se ovdje prevodilac poveo za francuskim prijevodom, koji
imade: »que la lumiere était bonne«, §to u francuskoj sintaksi
moZe odgovarati Vulgatinom »esset«, ali niposto hrvatskom »da
je . . . . bila¢, pogotovu, ako je ovdje hebrejska sintaktitka kon-
strukecija takova, da dopusta samo prezentsko izraZavanje pomoé-
noga glagola uz pridjev »tobh«; smisao je dakle: »I vidje Bog
svjetlost, da je dobra«, §to znati, da je ta dobrota svjetlosti po-
stojala i onda, kad je Bog vidio, a i dalje, a ne mozda samo neko
vrijeme prije, nego je Bog vidio; dok prema prijevodu; »da je bila
dobra« znatilo bi, da onda, kad je Bog vidio, ta je svjetlost veé
profla i nije vife postojala. Sli¢no nije dobro prevedeno: »da su
bili goli« (I. Mojs. 3, 7), mjesto: »da su goli«; zatim u II. Dnevnika
(9, B): »istina je bila« {Vulgata: verus est sermo) treba prevesti:
»istina je«. U hebrejskom tekstu razlikuje se glagol »72 od >

pa ga i sv. Jeronim razli¢ito prevodi: prvi s screavite = stvarati iz
nidesa; drugi s sfecit« nadiniti iz tvoriva, koje veé postoji. U I. Mojs.
1, 16 i 2, 2 preveden je glagol -‘1133:17 sa »stvori« mjesto »nadini«.
Sasvim je iskrivljeno prevedeno: »gvozdene nogavice, gvozdenu su-
licu« (I. Kralj. 17, 6), »gvozdeni kalpak« (17, 38), mjesto »mjedenic,
kako je to opazio g. prof. Skrinjar. Mjesto »utvara« (I. Kralj. 3,
1) bolje bi bilo reéi svidenje«, jer se radi o istinskom prorotkom
videnju, a »sutvara« obitno zna&i pri¢injanje bolesne maste,
kako wole tumaciti racionalisti. Mjestimice nailazimo na manj-
kav 1 nerazumljiv prijevod, kao n. pr. »Tada je bila
zemlja pokvarena pred Bogom i pun zlotin, dok u hebrejskom
stoji: vattimmale’ ha’are¢ hamas = i napunila se zemlja zlotina
(I. Mojs. 6, 11). Gdjegdje je u prijevodu oslabljen izvornik ispusta-
njem prevodenja sinonima, a mo#da i nisu podpuni sinonimi, nego
dvije nianse pojmova. Tako n. pr. vajjigva . . . vajjamot (I. Mojs.
25, 8; 35, 29), §to Vulgata lijepo prevodi: »et deficiens mortuus est«,
ili »consumptusque aetate mortuus est«, §to u oba slucaja znaéi,
da su Abraham i Isak umrli redovitom naravnom smréu, oslabivsi
od starosti, a ne mozda naglom i naprasitom smréu, §to prijevodom:
»tad preminu«, spotom preminu« nije tako izrazito toéno reéeno.
1 III. Kralj. 19, 12 iza »poires«, izostavljeno je: »ali Gospod nije
bio u potresu; poslije potresa« — zatim se nastavlja tekst: »dode
oganj ...« Osim toga oznaka broja 12. za redak nije na pravome
mjestu, nego treba da dode poslije rije¢i: »ali Gospod nije bio u
putresu«. U Est. 16, 21 izraz: mdvie dvvasredov, kako stoji u tekstu
LXX i u Vulgati »omnipotens«, nije totno preveden sa »Svevidnjic,
nego treba prevesti sa »Svemoguéi«. Fraza: va’ekra béqol gadol (1.
Moj. 39, 14) prevedena je: »a ja povikah glasno«, gdje je prislov
»glasno« suvidna tautologija, buduci da sama rije¢ »povikahe uklju-
¢uje u sebi pojam »glasno«; s druge strane, ako dopustimo »glasno«
vikanje, trebalo bi kao opreka postojati »tiho« (1?) vikanje, 5to je
nemogucée. Treba dakle reéi: »povikah jakim glasome, ili »iza
glasa«. U I. Mojs. 44, 28 prijevodom: »Mislim, da je bio rastrganc
— oslabljen je izvorni smisao: »Rekoh: zacijelo je rastrganl« U
knjizi o Tobiji (1. 11) prijevodom: »gdje se sastad e« izgleda da
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je prevodilac htio reéi isto, §to imademo u francuskom prijevodu
od Vigouroux-a: »on il se trouva«, Medutim ovaj dodatak nije bio
u hrvatskom prijevodu potreban, jer s glagolom »dode« valja po-
vezati prijevod svih triju ablativa comitatus: »cum uxore sua et
filio . . . cum omni tribu sual« U IV. Kralj. 4, 2 prevedeno ji jI0R

720 sa »sudié ulja«; ali na ovome mjestu imademo saglasno svje-

dotanstve LXX i Vulgate: ¢ dielypopar ¥lasov = olei quo ungar,
pa je veéa vjerojatnost, da je ispravan prijevod LXX i Vulgate,
nego za hipotezu hapax legomena JoR sa znaéenjem »sudié«,
Istina, konaéno u koli¢ini ulja izade na isti smisao: malo ulja, —
ali nije istaknuta okolnost, da se ta kolitina ¢uvala i za mazanje
koZe, koje je u tim krajevima potrebno ne toliko u svrhu taste
toalete, nego vise iz zdravstvene potrebe, da koZi ne naskodi pre-
velika sun¢ana Zega. Nije iskljufeno ni tfo, da je ono malo ulja
moglo biti saéuvano za slufaj skoro predvidene smrti, da se njime
pomaZe mrtvo tijelo, kada Zena umre, buduéi da je usljed suSe
otevidno prijetila pogibao velike gladi. Gdjekad se deava, da pre-
vodilac unosi u tekst prijevoda tumadenje, kao n. pr. u V. Mojs.
3, 11 (ispor. bilj. 11), gdje prevodi »arco ere¢c barzel« sa »sarkofag
njegov od basaltax, dok bi doslovan prijevod glasio: »eno njegov
lezaj, leZzaj od Zeljeza«. Drugo je 3to u tumaéenju, gdje se moZe
reéi, da se tu radi o bazaltnom sarkofagu. Vrlo je tesko za prijevod
mjesto u IV. Kralj 8, 10, koje u hebrejskom glasi: N3 = =28
I i gdje izgleda, da ipak valja zadrZati kethibh¥b= ne, a ne
usvojiti geri ¥ = njemu. Tu se radi o prorokovoj amfiboliji, koja
se osjeta u hebrejskom jeziku samo u izgovoru, dok je u pismu
jasno izrazeno, da je prorok odgovorio na Hazaelov upit nijeéno:
»Reci: Ne ¢e§ ozdravitil« Ovu amfiboliju nije moguée u prijevodu
reproducirati, nego je potrebno, da se u biljeSci objasni, pa onda
nestaje potefkoce, da je prorck toboZe napuéivao Hazaela na laZz,
nego je Hazael protivno razumio proroka: 35 T8 = dic ei:sana-
beris! pa je kralju saopéio pozitivan odgovor: »Ozdravit €e§l«
Bilo bi preopsirno iscrpljivo iznositi sve pojedine nedostatke u
samom prijevodu, gdje bi, bez obzira na teSka mjesta, koja jos
uvijek i u samim stru¢nim krugovima ostaju nerijeSenim pita-
njima, bilo poZeljno mnogosta izgladiti i izraditi briZnijom paZnjom.
Zato, da s time ne duljimo, napomenut éemo samo nesto o kratkim
sastavcima uvoda u pojedine knjige. Razumljivo je, da u puékom
izdanju prijevoda Sv. Pisma ne moZemo ofekivati op§irno izradenih
i strogo znanstveno kritickih uvodnih rasprava o svakoj pojedinoj
knjizi, nego je potrebno, da se na tom mjestu s najvetom konciz-
nodéu kaZe samo ono, 3to je najnuZnije za razumijevanje sadrzaja
odnosne knjige, a to je: o imenu, sadrZaju, svrsi i ukoliko je &to
poznato o postanku knjige. U ovom svesku prijevoda Sv. P. bila
bi poZeljna veéa konciznost u uvodima pojedinih knjiga. Tako
ispred knjiga Dnevnika nije ni§ta refeno o njihovoj svrsi, a ta jest:
naglaSivanje ideje, da je Bog postojano nagradivao vjernost izrael-
skog naroda, a kaZnjavao nevjeru i krienje BoZjega zakona, nasto-
jeéi, da time potakne narod na vjernost prema Bogu, barem nakon
povratka iz T0-godiinjeg ropstva. Nezgodno je refeno, da sv. Jero-
nim »puno drZi do ovih knjiga Dnevnika¢, jer bi se odatle moglo
17
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zakljudivati, da do ostalih knjiga Sv. Pisma »manje drZi«, a to ne bi
bilo istinito. Veoma je nezgodno takoder ono, $to se desilo u pred-
govoru knjige o Tobiji, da se tu tri puta ova knjiga naziva »pripo-
vijest«, na 5to sam se osvrnuo posebnim &lankom u sKatolitkom
Listu« (br. 40. i 41. g. 1942.), tim vie, $to je to pudko izdanje, pa
ovakav naziv za jednu povijesnu knjigu Sv. Pisma moZe pogodo-
vati Sirenju racionalisti¢kog shvaéanja o njezinom nepovijesnom ili
mitskom znacenju. Pa ako bi se i mnogobrojne druge nedostatke
dalo nekako pregledati i oprostiti, ovaj svakako pripada medu naj-
krupnije, jer drzim, da dovodi u pitanje samu crkvenu ortodoksnost
prijevoda; zato bi tu pogrjeSku u narednom izdanju svakako tre-
balo ukloniti.

U predgovoru Dviju knjiga Makabejaca, na str. 832, nalazimo
tvrdnju, da je druga knjiga Makabejaca »pisana po svoj prilici iza
prve knjige Makabejaca«, &to je upravo u protimbi sa stavkama
konteksta prije toga i poslije toga. Mjesto »iza« trebalo bi stajati
»prije«, kako se i opéenito drzi, da je druga Makabejaca napisana
najkasnije oko 123. g. pr. Kr., a prva knjiga Makabejaca oko
104—100. pr. Kr. Prema tomu je druga knjiga Makabejaca napisana
prije prve knjige Makabejaca,

Sto se tide bilje?aka, kojima je prevodilac popratio prijevod
teksta, s obzirom na njihov opéeniti opseg, moZe se kazati, da nisu
preopdirne, ali bi ipak bilo poZeljno, da budu gdjegdje konciznije
i jasnije; poneke na laks$im mjestima mogle bi izostati, a na nekim
su teZim mjestima izostale, premda bi bile potrebne. Kod biljezaka
trebalo je uvaZavati sada3nje stanje biblicisti¢kih nauka. Tako n.
pr. biljeska k I. Mojs. 1, 5: »...kod Zidova nije, kao u nas, po-
¢injao dan od ponoéi, nego uveler«, — ne kazuje nam ono, sto je
mnogo vaZnije: u kakvom smislu se moZe shvatiti pojam »dan«, da
se moZe lakSe objasniti red stvaranja. Njemacki prevodilac A.
Arndt S. J. (Die Heilige Schrift des A. u. N. T. I. Bd. Regensburg
u. Rom 1914) napominje na ovome mjestu: »Es steht nichts ent-
gegen, wenn man darunter lingere Perioden verstehen will, deren
Beginn Morgen, deren Abschluss Abend genannt wird«. Ako se
dakle rije¢i: »I postade veter, i postade jutro, prvi dan . .. drugi
dan...« i t. d. shvate tako, da je odnosnom vederi oznalena gra-
nica do tada izvedenih BoZjih djela stvaranja, a odnosnim jutrom
poletak narednih djela stvaranja, koja su se inafe mogla odvijati
u nepoznatim duZinama trajanja vremenskih odsjeka, onda nema
nikakve potetkoée, da pojmove: »i postade veler, i postade jutro,
dan prvi, . . . dan drugi...c i t. d. moZemo shvatiti sasvim u do-
slovhom smislu naravnih dana od 24 sata, jer oni znae samo kao
neke kamene medade, izmedu kojih su izvedena dotitna djela stva-
ranja. U vremenu tih djela stvaranja moglo je biti nebrojeno
mnogo i drugih dana, koji nisu toliko vaZni, da se spominju, kao
oni, koji stoje na razmedu pojedinih djela stvaranja. Nadahnuti
pisac mogao bi rasporediti opis djela stvaranja i medu manje ili
viSe od Sest dana; ali odabrao je raspored izmedu Sest, odnosno
sedam dana, zbog posebne liturgijske svrhe, t. j. potrebe svetko-
vanja subote, koju je nauku po BoZjem nadahnuéu didaktifki
zgodno povezao s redosljedom otajstvenih BoZijih djela stvaranja.

U biljedci k II. Mojs. 16, 18 netodno je, da je gomer oko 2,6
litre, nego je oko 3,6 litre, 3to je u logitkoj vezi s redkom 36. ove
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glave i s biljeSkom k ovom redku. U biljesci k II. Mojs. 19,22 nije
ispravno re¢eno: »Starje§ine obitelji bili su Aronski sveéenicis,
jer Aronski su sveéenici Aronovi sinovi, pa prema tome su i oni
Levijevi potomci. Bolje bi bilo reéi: »Prije posvete Arona i nje-
govih sinova za sveéenike bili su sveéenici narodni starjeline obi-
telji«. U biljesei k II. Mojs. 25, 39 netoéno je reteno: »Jedan talenat
¢istoga zlata jest oko 45 kilograma«, nego iznosi oko 49,11 kg.

U drugoj polovici biljeike k Josuinoj knjizi 3,12 nalazimo sta-
vak, koji glasi: »U vrijeme Zetve, koncem travnja i poletkom svib-
nja, ne bi moglo nikako prijeéi preko Jordana toliko mnostvo
Izraelaca. Tada se naime na Libanonu tope snjegovi, i Jordan tako
naraste, da prelazi preko svojih visokih obala«. Ova tvrdnja nije
sasvim totna. Zetva, o kojoj je govor u Josuinoj knjizi na ovome
mjestu, kako se vidi iz konteksta, — jer se prelaz zbio &etiri dana
prije Pashe, — nije koncem travnja ili pofetkom svibnja, nego
dvije do tri sedmice prije, dakle potetkom travnja ili svrietkom
ozujka. U tom smislu treba ispraviti i biljetku k Rut 1, 22. To je
naime rana Zetva jetma. U to vrijeme Jordan nabuja tako, da
mu voda izade izvan obitajnoga korita, a dubina mu naraste do
4 metra. U biljeSci k Sud. 7,3 krivo je refeno: »Gora je Galaad na
zapadnoj strani rijeke Jordana u zemlji bastine Manasejeve«, To je
u suprotnosti i s biljeskom k Sud. 10,17. Gorje Galaad nalazi se
na istoénoj strani Jordana. Tu je bila baitina jednoga dijela
Manasejeva plemena. U biljeSci k Sud. 13, 4. 5. krivo je redeno, da
»Nazirej« dolazi od »nasar«. Ako igdje, ovdje je potrebno tran-
skribirati hebrejski zajin sa z, a ne sa s, dakle »nazar«, odnosno
snazir«. Tako i u biljeSei k I. Kralj. 4, 1 mjesto »Eben-Haeser«
treba da je »Eben-Haezer«. U bilj. k I Kralj. 11, 15 nije to¢no,
da u LXX stoji: »Samuel pomaza Saula po drugi put«, nego: »Sa-
muel pomaza ondje Saula za kralja pred Bogom.« Stvarno je to
bilo drugo pomazanje, jer je prvo pomazanje Samuel uéinio na
Saulu, kad ga je prigodom traZenja magarica ugostio i ispratio na
komad puta, prorekavsi mu, ée postati kraljem (I. Kralj. 10, 1). Po-
vodom biljeske k IV. Kralj. 17, 24 biblijski ée arheolozi tefko po-
goditi, kakvi su to »Keil-natpisi«, ako se ne pomognu retrover-
zijom »Keilinschriften«, gdje se radi o »nadpisima klinovog pisma«

(scriptura cuneiformis; njemadka rijeé »Keil« = klin). U bilj. k.
IV. Kralj. 20, 10 ne bismo se sloZili s tumagenjem prevodioca: »Po
svoj prilici radi se ovdje o stepenicama...«, — nego se radi o

stupnjevima, naznaéenim pomocu linija, kao $to i danas imade
sundanih satova, a Vulgata upotrebljava za istu hebrejsku rijed
»ma’aloth« naizmjence sinonime: »decem lineis... totidem (decem)
gradibus¢, a u 11. redku upotrebljava jo§ za »ma’alot« sinonim »ho-
rologiumz«.

Sa znanstveno-kritickoga gledista nije ispravan postupak pre-
vodioca u II. Dnev. 4, 5, gdje je hebreiski tekst: »mahaziq battim
$elofet alafim jakhil« preveo ovako: »Primalo je dvije tisuée batac,
— a uistinu bi trebalo prevesti: »moglo je primiti tri tisué¢e batas.
Prevodilac je naime htio prijevod ovoga mijesta harmonizi-
rati s paralelnim mjestom u III. Kralj. 7, 26, gdje u hebrejskom
tekstu stoji: »alpajim bat jakhile = primalo je dvije tisuée bata.
Ali uistinu, prema opisu dimenzija, jedan i drugi broj bio bi ne-
to¢an, odnosno znatno prevelik, jer ako se sra¢una priblizni obujam
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»mjedenog mora« prema naznatenim dimenzijama: promjer 10 la-
kata (= oko 5 metara), visina 5 lakata (= 2,5 metra), to bi prema
formuli obujma valjka (**#®) izncsila njegova sadrZina: (2,5 m)® X
X 3,14 X 2,5 m = 49,0625 m? §to pretvoreno u litre iznosi 49062,5 li-
tara. Pretvorimo li to u mjeru bat, koja u najnepovoljnijem sluéaju
iznosi 36 litara, dobijemo iznos oko 1363 bata. Svakako ovaj realni
matemati¢ki rezultat daleko zaostaje za navodom od 2000 bata u
IIL. Kralj. 7, 26, a pogotovu za onim od 3000 bata u II. Dnev. 4,5.
Vjerojatno je dakle, da su oba broja krivnjom prepisiva¢a iskriv-
liena. U izvornim je tekstovima po svoj prilici stajalo: elef vémea-
tajim = tisuéu i dvije stotine, odnosno: elef véielo§ meot = tisuéu
i iri stotine. Dakako, da ovo kriticko objasnjenje ima svoje mjesto
medu biljeSkama k prijevodu odnosnih tekstova, dok se sami
tekstovi moraju prevesti onako, kako nam predleze, makar bili i
iskvareni, kao §to je n. pr. tekst u I. Sam. 13, 1, koji je i Vulgata
prevela: »Filius unius anni erat Saul...«, prevodilac preveo onako,
kako lezi u hebrejskom tekstu, premda je oéito pogrjesan, a u bi-
ljesci je objasnio, §to je na stvari.

Sve ovo, §to je spomenuto, nije niposto iscrpljiv prikaz nedo-
stataka, 3to ih nalazimo u ovom prijevodu, nego je to tek nekoliko
iipiénih primjera, iz kojih se vidi, da je tu trebalo mnogo vi%e
struéne paZnje u samom poslu, koja je nemoguca, ako se posao
obavlja s prevelikom Zurbom. Nakon svega ovoga nastaje pitanje,
da li je ovakvim prijevodom, gdje fovjek nije gotovo ni za jednu
stranicu podpuno siguran, da je sve ispravno prevedeno, nego se u
svrhu kontrole mora stalno sluZiti sigurnijim tekstom ili originalnog
jezika ili kojeg drugog kritiénijeg prijevoda, — zadovoljeno onoj
svrsi, kojoj je prijevod namijenjen? Zato bi bilo veoma poZeljno,
da se u izdanju narednih svezaka predusretne ovako mnogobrojnim
nedostatcima, pa makar bi i dulje vremena trebalo pri¢ekati, da
se svr3e, a ovaj svezak, da se u ponovnom izdanju temeljito revi-
dira. Na pitanje pak, da li je poslije ovakvog prijevoda suvidan
svaki drugi prijevod Sv. Pisma na hrvatskom jeziku, drZim da
nije potrebno odgovarati.

Zagreb, 5. XII. 1942,

O PRIMANJU U SJEMENISTA I U REDOVNICKE DRUZBE. Izdana
je nova zakon. odredba u dekretu »Consiliil initis« od 25. VII 1941
(AAS, 1941, 371), koja sadrzava nadopunu propisu u kk. 538 odnosno
544 te 1363 i propisuje, da se nitko, koji je bilo s kojega naslova pri-
padao redovni¢koj druZbi, ne smije primiti u biskupijsko sjemeniste,
dok se prije toga Ordinarij nije obratio na sv. Kongregaciju za sjeme-
nista i od nje primio rjedenje. I obratno, da se nitko, koji je bilo s ko-
jega razloga izstupio iz sjemeni$ta ne smije primiti u redovni¢ku druzbu,
dok se redovnitke starjedine nisu prije toga obratili na sv. kongrega-
ciju za redovnike i od nje primili rjelenje (vd. Bogoslovska Smotra,
1842, 126).

Novi je dekret od znatne prakti¢ne vaZnosti, pa se zato mnogo
komentira, a i zato, §to se ne odlikuje prevelikom jasnocom.

Prije svega nema sumnje, da taj dekret treba tumaditi uzimajuéi
rieti u najuZzem smislu (vd. k. 19), jer je odiozan: »non est quin strictae
subsit interpretationi decretum quod Ordinariis novam conditionem im-
ponat in admitetndis in seminarium propriis clericis« (P. Creusen, in
Periodica, Romae 1942, 74).



