RECENZIJE.

Dr, Stjepan Baksié, Presv. Trojstvo. Zagreb 1941, Narodna Tiskara.
Cijena 270 Kn. 1 — Nastavljajuéi djelo izgradnje specijalne dogmatike
na hrvatskom jeziku, §to ga je pred viSe desetljeéa zapoteo pok. dr. Ivan
Bujanovié, danad$nji je redoviti profesor specijalne dogmatike na za-
grebatkom bogoslovskom fakultetu dr Stjepan Baksié izdao traktat o
Fresv. Trojstvu. Didaktidki su razlozi nametnuli potrebu izdanja knjige
o Presv. Trojstvu. Ona ima, u prvom redu, posluziti slu$aé¢ima bogoslov-
lja kao udZbenika, da im pribliZi i olak$a shvatanje najuzvifenije i sre-
di$nje tajne kricanstva. A kako se na zagrebatkom bogoslovskom fakul-
tetu uzimlje u okviru specijalne dogmatike samo traktat o Presw.
Trojstvu, to je prof. dr Baksi¢ zapoeo svoj niz dogmatskih udZbenika
knjigom o Presv. Trojstvu. Traktat o Bogu, jednom po naravi, obraduje
se na fakultetu samo unutar filozofije. Stoga, kako je didaktiéki sasvim
opravdano, on nije usSao u djelokrug rada prof. dra Bak$ic¢a.

U drugom redu knjiga dra Baks$iéa imade biti pomagalo pastoral-
nom kleru, da mu bude vrelo za vjersku pouku puka i izgradnju vla-
slitoga duhovnog Zivota,

Ove su dvije svrhe ujedno dale knjizi bitno obiljezje. Kao Skolski
udzbenik knjiga ne Zeli biti istrazivala¢ki prinos rjefavanju pojedinih
pitanja iz sklopa nauke o Presv. Trojstvu. Ona se pridrZzaje pravila
strogo znanstvenoga rada, ali s namjerom, da sustavno i u povijesnom
razvitku te logi¢koj povezanosti prikaZe, obrazloZi i dokaZe dokazima iz
objave i razuma svu nauku o Presv. Trojstvu. Knjiga je, dakle, ujedi-
nila i pozitivnu i spekulativhu metodu obradivanja nauke o Presv. Troj-
stvu. Pri tome se pisac posluZio obilnom, moZemo mirne dufe kazati,
svom pristupainom i najnovijom literaturom.

2. — Pisac je knjigu podijelic u pet dijelova. U 1. dijelu govori o
opstojnosti tajne Presv. Trojstva. Drugi dio raspravlja o izlaZenjima u
Bogu, IIL. dio o BoZjim odnofajima, IV. dio ¢ BoZjim osobama u po-
redbi medu sobom i odnosu prema svijetu, V. dio o Presv, Trojstvu u
odnosima prema svijetu, V. dio o Presv. Trojstvu u odnosu prema ra-
zumu. Prvom dijelu predhodi Bibliografija traktata o Presv. Trojstvu
(str. 1.—6.) te Uvod s prikazom vaZnosti, metode i imena i diobe trak-
tata (str. 7.—10.).

Prvi dio je preteino pozitivan. Iz objave, Sv. Pisma, nauke Otaca,
i erkvenih odluka pisac dokazuje velikim marom i savjesnodéu, da je
dogma o Presv. Trojstvu doista objavljena i definirana nauka
(str, 77.-96.). Tome je dokazivanju podloZio kao temelj tumadenje filo-
zofskih pojmova osoba i narav te prikaz njihovog povijesnog razvitka
u katoli¢koj predaji. Ovo poglavlje, veoma jasno i precizno obradeno,
pripomodéi se ne samo uéenju traktata o Presv. Trojstvu, nego, u jedna-
koj mjeri, i Kristologije. Na to nadovezuje prikaz antitrinitarskih za-
bluda kroz stoljeta (str. 30.—42.). Prije no §to ¢e preéi na dogmatsko
prikazivanje same istine o Presv. Trojstvu, pisac je umetnuo polemi¢ku
raspravu o povijesnom razvitku dogme. U III. poglavlju podvrgava
kritickoj ocjeni razne teorije iz povijesti religija, kojima je ecilj, da
dogmu o Presv. Trojstvu protumade kao istinu &isto prirodnoga reda.
Te hipoteze nastoje pokazati, kako se je dogma postepeno razvijala iz
poganskih religija (str. 42.—58.). U novije se vrijeme protivnici kriéan-
stva sluZe povije$cu religija, da ga liSe njegovog nadprirodnoga znadaja.
Otuda potreba, da katolicka dogmatika obraduna s prigovorima, koje
neki s ovoga podruéja upravljaju protiv katoli¢kih dogmi. Zato je pisac
veoma dobro uéinio, te je unio u svoju knjigu raspravu o povijesnom
postanku dogme o Presv. Trojstvu. Nju Ce s kori§éu pratiti osobito
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srednjoskolski vjerouéitelji. Jer danas prodiru veé i u srednju skolu
prigovori, na koje se pisac potanko i sigurno obazreo i sveo ih na pravu
mijeru. Prikazavsi dosta opsirno misljenja bogoslova o objavi Presv.
Trojstva u Starom Zavjetu (str. 58.—71.), s velikom je pomnjom iznio
stroge dogmatske dokaze iz Novoga Zavjeta i Predaje. Obzirom na
suvremene hipoteze o razvoju dogme iz poganskih religija, pisac je po-
svetio veliku paZnju svjedotanstvu crkvene Predaje, rjesivii pri tome
i glavnije prigovore iz ovoga podruéja (str, 71.—94)).

Drugi dio knjige obraduje osnovni dio bogoslovske spekulacije o
Presv. Trojstvu: imanentna izlazenja u Bogu. Metoda izlaganja, koju
pisac upotrebljava, jest ona obce poprimljena u dogmatici, Najprije
precizno objadnjuje filozofske pojmove, koji kod pojedine istine dolaze
u obzir (status quaestionis). Zatim izlaze nauku Crkve, dotiéno daje
cenzuru nauke. Po tome izvodi istinu iz izvora objave i, koliko je to
moguce, pokazuje unutrasnji razlog istine (ratio theologica). Na koncu
se obazire na poteSkoce, iznesene protiv pojedine istine. Pote$koée po-
stavlja i rje§ava u skolastitkoj formi. Ipak ublaZuje strogu formu time,
§to u odgovoru na prigovore daje tumadenje (eksplikaciju), a ispusta
same termine concedo i nego.

Ovim je redoslijedom pisac prikazao izlaZenja u Bogu, uopée (str.
138.—150.). Stranice, na kojima prikazuje izlaZenja druge osobe (str.
150.—194.) i treée osobe (str. 194.—250.), spadaju po jasnoéi i logi¢koj
povezanosti medu najbolje u cijeloj knjizi. Osobito se potanko zadrZao
kod dvostruke formulacije izlazenja Duha Svetoga: »Od Oca po Sinu«
»0d QOca i Sina«, kako je to za naSe prilike posve razumljivo (str.
209.—213.).

Na temelju nauke o imanentnim izlaZenjima u Bogu, u IIL. dijelu
daje pisac raspravu o BoZjim odnosajima. Bogoslovska se spekulacija
tu uzdiZe do zamjerne visine. IzloZzenom metodom dokazuje, da u Bogu
postoje unutras$nji stvarni odnoSaji (str. 252.—265.), koji se ne razlikuju
od BoZje supstancije stvarno, nego samo virtualno (str. 265.—281.), a ima
ih ¢&etiri (str. 281.—290.).

U ¢getvrtom dijelu, u raspravi o Bozjim osobama, dolazi bogoslov-
ska spekulacija do posljednjih zakljucaka. Pisac dokazuje, da je u Bogu
ostvaren pojam osobe, a osobe su stvarno isto, 5to i otinstvo, sinovstvo
i pasivno nadisanje (str. 290.—295.). BoZje osobe saéinjavaju supsistentni
nesaopéivi BoZji odnoSaji (str. 295.—303.). Osoba u Bogu oznacuje ne-
saopéivi odno3aj, u koliko je supsistentan (str. 303.—314.), a takova su
samo tri (str. 314.—322). U drugom poglaviju obraduje BoZje osobine
(str. 322,—329.) i spoznajne biljege (str. 329.—333.), te nocijonalne ¢&ine
(str, 333.—343.). Trete poglavlje govori o0 medusobnom odnosaju Bozjih
osoba, te sadrZi nauku o apsolutnoj jednakosti i savrienom pronicanju
boZanskih osoba (circumsessio) (str. 354.—362.). Cetvrto poglavlje pri-
kazuje odnoSaj boZanskih osoba prema svijetu. Utvrdivéi podpunu
jedinstvenost djelovanja boZanskih osoba prema vani (str. 363.—369.) i
opravdanost pripisivanja (appropriationes) (str. 369.—376.), pisac se na
dulje zadrZaje kod iljanja (missiones) u Bogu (str. 376.—401.). Konatno,
u petom poglavlju pisac zaokruZuje ovaj suptilni dio izlaganjem nauke
o imenima boZanskih osoba (str. 402.—432.).

Peti dio knjige prikazuje Presv. Trojstvo u odnosu prema razumu.
Tu najprije dokazuje, da je Presveto Trojstvo tajna u strogom smislu
rije¢i (str. 437.—464.). Nakon objave moZe je razum istinski shvatiti
(str. 464.—480,). U drugom poglavlju iznosi pravila za ispravno govorenje
o Presv, Trojstvu, te propise o slikama Presv. Trojstva (str. 480.—483.).

U Zaglavku se pisac vraéa na izlaznu totku svoje knjige, te obja3-
njuje vaZnost u znalenje objave tajne Presv. Trojstva, razloge shod-
nosti, zasto ju je Bog htio objaviti svijetu, da u zavrSnim mislima upo-
zori na njezinu prakti®nu Zivotnu vrijednost (str. 483.—492.).
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3. — Tako je pisac u cijelosti i opseZno iznio dogmatsku nauku o
Presv, Trojstvu. Nema nijednoga pitanja, koga ne bi dodirnuo i, prema
njegovoj zarmasitosti, savjesno prikazao. Njegova se izlaganja oslanjaju
na sigurnu nauku crkvenoga utiteljstva i katoli¢kih bogoslova. U spor-
nim pitanjima bogoslovskih 3kola redovno slijedi sv. Tomu. Pri tome
ulazi u unutradnju ocjenu misljenja, koje usvaja. Tu i tamo, kod spo-
rednih pitanja, ne prisvaja nijedno misljenje, nego se ogranifuje na
cbjektivni prikaz suprotnih misljenja. MoZda bi na kojem tome mjestu
posluZilo veéoj jasnoéi, da je oznaéio i teoloSku cenzuru pojedinih nauka.

U dokazivanju je solidan i pouzdan. Svetopisamske dokaze oslanja
na sigurne zakljutke egzegeze, te u tome slijedi posljednja misljenja
egzegezeta. Ali, to se opaZa kroz ¢itavu knjigu, posebnim marom obra-
duje dokaze iz razuma (ratio theologica). Spekulativna strana knjige je
njezina najjata strana. Logitka povezanost, snaga dokaza, koje pisac
postavlja je takova, da pruza &itaocu pravi intelektualni uZitak. Taj jo$
povecava velika jasnoéa misli, u koje zaodjeva svoja izlaganija.

Ovim vlastitostima moZe se knjiga mirne dufe postaviti uz bok
ponajboljim dogmatskim prirufnicima na stranim jezicima, kao njihov
ravnopravni drug. Za nas je posebno vaZno pitanje, kako je pisac uspio
u prenosu bogoslovskih termina na hrvatski jezik? Zatim, kakov mu je
stil, u koji je zaodjenuo svoja izlaganja, To je bila posebna zadaca
prvoga udzbenika o Presv. Trojstvu na hrvatskom jeziku.

Zadaca pisca u tom pogledu nije bila lagana. Trebalo je stvarati
¢itav niz hrvatskih izraza. Navodimo samo nekoliko najvaZnijih: suod-
nosnik (korelat), neporodivost (innascibilitas), nerodivost (ingenerabilitas),
ubivstvovanje (inexistentia), stvorljiv (creabilis), 8iljanja (missiones), od-
migljanje (apstractio), nadisatelj (inspirator), razglob (analysis), posin-
stvo (filiatio). MoZda se tkogod ne bi sloZio s izrazom nepogreSivost, ili
nezabludivost (infallibilitas). Prvi je izraz ruskoga podrijetla. Njegovu
je nezgodnost uotio veé Strossmayer u aplikaciji na rimskoga biskupa,
pa je predlagao rije¢ nezabludivost, (Grivee, Cerkev. Ljubljana, 1925.,
str. 451. i dalje). Danas se upotrebljava u srednjoskolskim priruénicima
rije¢ neprevarljivost. DrZimo, da je to najbliZi i najvjerniji prijeved
onoga, $to se latinski kaZe inafallibilitas. Nezabludivost izazivlje pre-
dodzbe, koje su netoéne i nezgodne. Mjesto izraza neshvatljiv za incom-
prehensibilis (str. 464. i dalje), bilo moida, prikladnije nedokudiv. To
zato, jer moZe nastati nejasnoa, kad se na str. 451. i dalje govori o
neshvatljivosti Presv. Trojstva, a poslije dolazi tvrdnja, da razum moiZe
dogmu pravo i istinski shvatiti (str. 464. i dalje). Pisac, istina, uz ne-
shvatljivost mjestimi¢no upotrebljava za incomprehensibilis i nedoku-
&iv., MoZda ¢e biti i primjedaba izrazu »Siljanja« za missiones (str. 376
i dalje), kao i »3iljan« mjesto poslanja i poslan. Ali to su malenkosti
prema cjelini uspjelih novih izraza.

Sto se tide stila, pisac je dugogodinjim spisateljskim radom, kao
urednih nadih najpriznatijih crkvenih Casopisa, stekao otmjenost jezika,
lakoéu stila, koja je opcéenito priznata, Znaéilo bi, stoga, potiniti ne-
pravduy, kad bismo navodili nekoja mjesta, koja stilski nedto tvrde zvule,
pa makar to i obrazloZili Zeljom, da se u drugom izdanju poprave. Jedva
je moguce, da se ovakove manje stvari u velikoj knjizi izbjegnu. To
viSe, kad one iz€ezavaju prema biranim rije¢ima, pravilno postavljenom
redoslijedu rije¢i i laganoj gradnji redéenica, koje se niZu na svakoj
stranici.

Knjigu, kao Zkolski priruénik, treba prosudivati i s didakti¢ke
strane. I stoga je gledista knjiga dra BaksSi¢a izvrstna. Takova je veé
zato, Sto je resi jasnoca misli i dokazna snaga raspravljanja. Zatim i
zato, §to neprestano drzi u vidu logitku povezanost pojedinih dijelova,
i 5to na vife mjesta ponavlja vaZnije pojmove, koji se povrac¢aju. To ne
¢ini tako, da ih svaki puta drugadije stilizira, SaZet i jasan, pisac ne
mudi muke s izrazima i ne ponavlja se suvi$no. I u tehni¢kom pogledu
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je pisac ifao za tim, da knjiga bude vanjskim izgledom pregledna.
Vaznije stvari je tiskao istaknutim slovima, a razdioba ¢lanaka u pod-
naslove i totke takoder omoguéuje laganiju uporabu knjige kao udzbe-
nika. Literatura na svrSetku svakoga vainijega odlomka daje pouzdani
putokaz za produbljenje obradenoga gradiva. Gdjegod narav stvari
dopusta, dovodi izlaganje spekulativne nauke u vezu s praktiénim kr-
Scanskim Zivotom.

Tehnika tiska i oprema knjige je na suvremenoj visini.

Uzevsi sve u obzir, mozemo kazati, da je knjiga dra Baks$iéa bogati
i dragocjeni doprinos hrvatskoj bogoslovskoj knjiZevnosti. Dr. Baksié
vlada suvereno predmetom. Zato mu je u punoj mjeri uspjelo pretoéitil
tesku bogoslovsku spekulaciju o Presv. Trojstvu na hrvatski jezik na-
¢inom, kojim je ostvario sve uvjete prvorazrednog udzbenika. Time je
pruzio najuvjerljiviji dokaz, da je hrvatski jezik sposoban za najdublju
bogoslovsku spekulaciju i da se u njoj moZe kretati pravom lahkoé¢om i
sigurno$éu. Ogromni napor i ustrpljivost, ulozen u knjigu, nije uzalu-
dan. I slufaéi bogoslovlja i dudobrizni kler, kao $to i svaki svjetovnjak,
naéi ¢ée u knjizi preglednu, sigurnu i, razmjerno, lagano napisanu nauku
o najdubljoj tajni kritanske vjere. A &to je jednako vaZno, knjiga dra
Baks$iéa stoji ma zamjernoj znanstvenoj visini, pa ¢&ini &ast hrvatskoj
bogoslovskoj znanosti. Ne moZemo, stoga, drugo poZeljeti, nego da Go-
spodin udijeli marljivom piscu snagu, te nam prufi jo¥ nekoliko ovako
uspjelih dogmatskih djela. Dr. N. Kolarek.

Dr. Franjo Sanc, D. I.. Povijest filozofije, I. dio: Filozofija starih
Grka i Rimljana, Zagreb 1942, 8°, str. 336 (Izdanje KnjiZnice Zivota, niz.
III, knjiga IV.)

Ispravno je misljenje, da pisac povijesti filozofije ne moze zatajiti
svoga osobnog uvjerenja o pitanjima kojih se dotite — sve kad bi to i
htio. Pozoran i filozofski obrazovan ¢italac ¢e bezuslovno otkriti smjer
kojim pisac plovi. Ali ga ne ¢ée otkriti toliki drugi, koji bas ovise o
pis¢evom sudu, Za njih ne ée biti mnogo koristi od knjige, koja se dosta
jasno ne opredjeljuje ni lijevo ni desno. U velikom nizu suprotnih su-
stava, u slijedu pojedinaénih dubljih pitanja, i ocjeni njihove objektivne
vrijednosti — daleko wveéi broj Citatelja Zeli znati, $to se po pistevom
misljenju ima smatrati ispravnim i istinitim. Ne pi%u se knjige samo
za struénjake; kad za njima posize §ire opéinstvo, rekao bih, da ono
ima i pravo traZiti od pisca, da ga ne ostavi u neizvjesnosti i ne pre-
pusti sebi samome, ve¢ da mu kaZe koliko vrijedi izneseni sustav. Da-
kako uz razloge, koji njegovo misdljenje opravdavaju. Samovoljno
jiznesene a nedokazane tvrdnje — niti ée koga uvjeriti, niti ga zadovo-
1jiti. Dobar pisac povijesti filozofije prema tome mora biti izgraden
filozof.

Takav filozofski izgradeni pisac jest autor gore spomenutog djela.
Prepustajuéi struénjacima da ocijene vrijednost u knjizi iznesenih su-
dova, ja Zelim odmah kod pojave ove knjige skrenuti paZnju na okol-
nost, da ovdje dobivamo djelo, kakovo nam je veé odavna bilo potrebno.
P. Sanc istite napose, da Zeli u prvom redu ydovoljiti onima, kojima
je najvige stalo do istine, pa makar drugi toga i ne
trazili (str. 26). Osim toga, da ¢ée sve sisteme i raznovrsna misljenja
prosudivati u svijetlu prave filozofije (str. 27). S pra-
vom se nada, da ¢e mu mnogi biti radi toga zahvalni, jer ée upoznati
ne samo pravu filozofiju, nego i vrijednost pojedinih u povijesti filozo-
fije isticanih wveli¢ina.

Na ovu okolnost treba na%u katolitku javnost napose upozoriti.
Vrijednost skolastitke filozofije u nase doba istakli su nasljednici sv.
Petra ve¢ mnogo puta — posebno od vremena Leona XIII. do Pija XII.
Ali i sama je ta filozofija po svojim novijim predstavnicima i njihovim
djelima opravdala pozive crkvenih glavara i zauzela doli¢éno mjesto u



