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SUMMARIUM.

Im Ringen um modernes Gottglauben gehen Hermann Schwarz
und Edgar Dacqué eigene Wege. Handelt es sich bei Schwarz
lediglich um immanentistisches Gotterleben, um ein Gottesnichts,
das in der menschlichen Seele durch ritselhalfe Selbstschipfung
aus »ungegebener« weltloser Tiefe in werdende Unendlichkeit umschligt,
so fiihlt sich Dacqués gottgeschaffener Mensch, dessen Daseinsheginn im
mesozoischen Zeitalter der Erdgeschichte zu vermuten sel, nur im rel,
gibsen Mythus heimisch. Beiden gegeniiber wird die Wesensstruktur
wahrer Religiositit herausgearbeitet, die sinnvoll nur dann denkbar
ist, wenn es einen transzendenten perstnlichen Gott gibt, zu dem der
Mensch sich als personliches Wesen in Beziehung setzen kann. Dabei
werden die Grenzen mythischer Denk- und Ausdrucksformen aufgezeigt,
wodurch die Notwendigkeit wirklicher Glaubensbegriindung
gerade auch von hieraus eine Bestdtigung erfédhrt.

Zadnjih se godina u mnogobrojnim publikacijama obra-
duje pitanje naziranja na svijet. Pri tom se ne mimoilazi ni
problem religije. Ne samo to, nego se upravo mora ustanoviti,
da Zivimo u vrijeme tako sudbonosnog duhovne-religioztiog
previranja, kakvog nije ¢esto bilo u povijesti. Od mislilaca, koji
iznose svoje ideje o religiji, neki su se sasvim iznenada pojavili
na terenu, dok su drugi ve¢ odavno bili poznati, iako moZda
manje zapazeni, U slijedetem ¢emo upoznati dva mislioca ovog
zadnjeg formata. Njihove su misli »starijeg datuma«, ali u
nekom pogledu izvrsno odgovaraju dana$njem duhu vremena.
Danasnji ¢ovjek ne zabacuje religioznost, ali je zato Zeli auto-
nomno odrediti.

Imanentisti¢ki Bog,

U novijoj njemackoj filozofiji je Hermann Schwarz
odavno poznat kao zastupnik kritickog realizma i protivnik
materijalizma, a zasluZan je takoder u pitanju psiholoskog
fundiranja slobode volje. Kao filozof religije nije se
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toliko isticao, ma da je godinama radio i na tom podruéju i
slijedio u mnogom pogledu osnovne nazore Fichtea. Mnogo je
paZnje posvetio njemackoj mistici, pri ¢emu je dosta liberainc
shvatio i tumacio Ekkeharta, Imajuéi pred ocima misli, $to su
se narotito u zadnjem deceniju #irile kao pokusaji razli¢nog
opravdavanja Boga i religije, a o kojima je velikim dijelom vec
bilo govora, nalazimo, da Schwarza treba uvrstiti medu one
mislioce, koji pri opravdavanju Boga i religije prividno dolaze
do pozitivnog rezultata, dok stvarno ruse metafizicki temelj
vijere u egzistenciju osobnog Boga. Da je tim ujedno likvidiran
svaki smisao prave religioznosti, razumijeva se samo po sebi.

H. Schwarz rodio se 22. prosinca godine 1864. u Diirenu, 1894. po-

stao je privatnim docentom za filozofiju u Halleu, 1908. vanrednim pro-
fesorom u Marburgu, 1910. redovnim profesorom u Greifswaldu.

U prikazivanju vlastitog filozofskog sistema (H. Schwarz,
Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern,
Band I, Berlin 1831, str. 59—126) Schwarz najvi§e nadovezuje
na misli, $to su ih iznijeli Nicolaus Cusanus, Giordanc Bruno
i Jakob Bshme. Na osnovu tog prikaza nije lako doé¢i do to¢ne
slike o njegovu stavu prema Bogu i religiji. Stoga nam ne pre-
cstaje drugo, nego da pratimo razlaganja o tim pitanjima u
njegovim vaznijim spisima, dakako ne toliko da uoimo sam
razvitak njegovog naziranja na Boga i religiju, koliko da utvr-
dimo njegove glavne misli odnosno njegov temeljni stav.

Povodom 70-godiSnjice rodenja H. Schwarza nastojao je
H-M. Junghans u ¢lanku »Das Gottesbild der Philosophie
des Ungegebenen« (Hermann Schwarz als Philosoph der
deutschen Erneuerung, Berlin 1935, str. 9—20) prikazati jubi-
larca kao jednog od najoriginainijih filozofa religije sadasnjice.
Sam je dakako na é&istu, da ¢e svaka kricanska crkva zabaciti
Schwarzov »sistem religije«, ali se zato i njemu namece pitanje,
da li se u tom sistemu uopée jo$ radi o nekom »Bogu, ili mozda
samo o davlu ili u najboljem slucaju o nekoj neodredenocj
idealisti¢koj konstrukeiji. No odgovor ofito ne zadovoljava, ako
trazimo pojam osobnog Boga. Odgovor je naime u tom, da se u
Schwarzovu sistemu radi o takvom dozivijavanju Boga, koje
se moZe usporediti sa svakim drugim doZivljavanjem Boga:
»ein Gotterleben, das sich jedem anderen Gotterleben
ebenbilirtig an die Seite stellen kann« (str. 19). Taj je
odgovor po sebi vrlo neodreden i nejasan, ali se zato pojam
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Boga i religije odreduje u ¢isto imanentistickom smislu, kako
éemo odmah vidjeti. Gdje nalazimo Boga? Jedino u nesebitnom
predanju aktivnog ¢ovjeka. No djelovanje u nesebi¢nom pre-
danju je ipak samo preduvjet za egzistenciju Boga u ovom svi-
jetu, jer se vlastitom apsolutnom snagom aktuira pojavljivanje
odnosno dozivljavanje beskonaéne vrijednosti. U trenutcima
nesebitnog djelovanja ispunjava nas neka beskonatna vrije-
-dnost, koja nam tek otvara put u pravi Zivot, a znac¢i nenadma-
Sivu srecu. Nacéin predanja moze biti razlidit, i to prema razlié¢-
noj dispoziciji, sposobnosti i nadarenosti pojedinca. Ucenjak
dozivljuje »Boga« kao neko vazenje, kao svijet ili red besko-
na¢ne nepromjenljive i neprclazne vrijednosti. Umjetniku ja
»Bog« ona narocita neogranicena vrijednost, koja mu se otituje
pri stvaranju njegovog umjetnickog djela, jednog konkretnog
individualnog djela, na kojem se odrazuje neka punina, Pa
iako to bad nije zadnji smisao »Boga« u nama, jer svaki ufenjak
i svaki umjetnik jo§ uvijek osjeta u sebi neku prazninu, ipak
je vaZno, da »Bog« u ovom sistemu ne egzistira trans-
cendentno, nego da se on neprestano samo rada u nama —-
»Gott, der nicht transzendent ist, sondern stindig wird, nur
im Werden seine Existenz hat, im Werden zuerst in dem un-
selbstisch tétigen Einzelnen, dann in den Wahlgemeinschaften
der heseelten Biinde und schliesslich in der allumfassenden
Volksgemeinschaft« (str. 18). MoZemo odmah primijetiti, da je
ta misao uglavnom naprosto preuzeta od Fichtea, koji vidi
osnovnu pogreSku tradicionalnih dokaza za egzistenciju Bozju
u tom, Sto branioci tih dokaza traZe Boga izvan svoje vlastite
svijesti u nekoj transcendentnoj stvarnosti. Po Fichteu je Bog
samo zadnja dubina i najsavrSeniji izraz svijesti, i to neogra-
ni¢ene svijesti u nama ili neograni¢enih dimenzija u nasoj ogra-
ni€enoj individualnoj svijesti.

U svojoj knjizici »Uber Gottesvorstellungen grosser Den-
ker« (Miinchen 1921, str. 31) Schwarz nastoji opravdati svoje
uvjerenje, da se »samostvaranje Boga« sastoji u tom, §to se 1
nekom jastvu rada i oZivotvoruje duhovni Zivot, §to iz neke
prazne ja-svijesti nastaje svijest istine i duZnosti, te ljubav kao
najvete doZivljavanje Boga. To »dozivljavanje nedogmatske
religioznosti« (str. 136) oznaéuje Schwarz kao izraz njemadke
narodne biti, kao §to uop¢e misli da njegov pojam Boga i reli-
gije najviSe odgovara predkricansko-germanskom shvacéanju.
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Za kriéansku dogmu o Presvetom Trojstvu krivo kaze, da je
ona nastala iz gréke filozofije obi¢nim naravnim procesom
(str. 50), a za poletak evandelja po Ivanu tvrdi, da »tu nala-
zimo Filonovu nauku«: »Ovaj je potetak Ivanova evandelja
¢ista gréka filozofija« (str. 46). — Odgovaramo: Drugo je »Cista
gréka filozofija«, a drugo prikazati objavljenu istinu termino-
logijom gréke filozofije.

Jo$ jasnije dolaze do izraZaja ove i sliéne misli u kasnijoj
knjizi »Deutsche Gotteserkenntnis einst und jetzt« (Stuttgart
1938). Tu veé¢ prevladava uvjerenje, da se danas$nji covjek
otudio »crkvenoj dogmi¢, a da mu valja pokazati put, kojim su
i8li veliki umovi »slobodni od okova crkvene dogmatike«: »Ne-
koé je objava mogla nadomjestiti spoznaju«, no danas naSs
zadaéa mora biti, »da i u naSem spoznanju nademo onog Boga,
koji Zivi u naSem narodnom doZivljavanju« (str. 6). Otvorit:
oti i otkrijte pravo dozivljavanje Boga u svom vlastitom pri-
rodoznanstvenom spoznanju: »Sama vaSa spoznaja je boZzanski
zivot u vamac (str. 41). — Da je »Bog« pravrelo bitka, moZems
na tri naéina shvatiti. Prije svega moZemo misliti, da je ono,
5to nazivamo Bogom, neka vjetna nepromjenljiva egzistencija
s najviSim neograni¢enim svojstvima. To bi bio statié¢ki
nadin shvacanja Boga, a zastupa ga kri¢anski teizam; zastupa
ga zatim i onaj panteizam, koji Boga shvaca kao svemir, kao
dusu ili zakon svijeta. Na drugi nadin moZemo »Boga« shvatiti
kao bice, koje doduSe ve¢ egzistira, ali koje se zato jo§ uvijek
neprestano razvija, da bi tako postiglo svoje savrSenstvo. Po
tom je shvacanju svaki bitak nastao po volji nekog »ne-svi-
jesnog Boga«, koji se pomoc¢u razvitka svijeta, u koji je i on
sam ukljucen, zeli uzvinuti do svijesti. To jepola statid¢ki,
pola dinamic¢ki naCin shvatanja. No moZemo konaéno
jo§i ¢isto dinamic¢ki misliti o »Bogus, tako naime, da
se boZanstvo uopée ne opisuje svojstvima egzistencije, niti da
se ono shvaéa kao bice, koje se razvija: »Die Gottheit...
«west» als quellende Ewigkeitstiefe, die sich entweder nicht
belebt, oder aber, wenn es zu ihrer Selbstschépfung kommt, in
einem Nu zu Leben und Dasein aufersteht, Thre Selbstverle-
bendigung bei uns lisst Ewigkeitswerte in unser Leben treten«
(str. 62). Ovaj treéi naéin shvacéanja odgovara principima nje-
mackog idealizma, kako ga zastupa Fichte, kao i nauci nje-
macke mistike. Tako misli Schwarz. — S pravom pitamo, $to
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je ono bozanstvo, koje je po sebi potpuno indiferentno prema
Zivotu, boZanstvo, koje moZe samostvaranjem ne samo doéi do
Zivota, nego uopée samom sebi dati egzistenciju? Imaju li te
rije¢i neki pozitivni, nekontradiktorni smisao? Ili su to konaéno
samo prazne rijeCi? Zar da se vjetne vrednote naSeg Zivota
svode na takvo zagonetno »samostvaranje« i »samooZivljava-
nje?« Nije razumljivo, §to se misli pod pojmom Boga, ¢&ije bi
pravo i najmilije stvaranje bilo stvaranje samog sebe iz »bez-
svjetske dubine«. Niti je razumljivo, §to znaéi »samostvaralacka
bit Bozja«, ili §to znadi tvrdnja, da se »Gottesnichts« moZe pre-
tvoriti u bozanski Zivot (H.Schwarz, Gott, Jenseits von
Theismus und Pantheismus, Berlin 1928, str. 1, 205 i 62).
Schwarzu u prilog moramo konstatirati i istaknuti, da on za-
pravo ni ne zastupa apodiktiéko stanoviSte u pitanju
Boga i religije. U njegovim se djelima na viSe mjesta vraca
misao, da u tom pitanju doduSe ne moZemo doéi do prave si-
gurnosti, ali da se zato ipak ne smijemo odreéi teoretskog
razmisljanja o njemu. Sto ée dakle biti mjerodavno u naem
izboru u pogledu nadina opravdavanja i priznavanja Boga?
Treba izabrati onaj stav, koji najvife odgovara njemackom na-
¢inu shvacéanja. To je Schwarzov zadnji argumenat. Ma da se
¢ini, da smo na taj natin konaéno izbavljeni iz one neodrede-
nosti i nesigurnosti, u kojoj nas navodno ostavlja teoretsk.
razmiSljanje, ipak se pri toénijem ra%¢lanjavanju i ispitivanju
vidi, da je upravo u ovoj tvrdnji sva slabost Schwarzove argu-
mentacije. Slabost zato, jer nas ta argumentacija samo prividno
vodi do pouzdanog temelja naSeg religioznog uvjerenja, dok
stvarno otvara vrata subjektivizmu i relativizmu. Danas veé
zbilja ne trebamo trositi vrijeme za dokazivanje, da je religi-
oznost primitivnog ernca u mnogom pogledu drukéija od reli-
gioznosti kulturnog evropljanina. Niti moZe biti sumnje, da je
religiozno shvacanje semitskih naroda razli¢ito od religioznosti
arijevaca. Stoga je ujedno jasno, da ¢e na pr. Nijemac teZiti
za onim oblikom religioznosti, koji najvise odgovara naro¢itim
duSevnim dispozicijama njemackog naroda. To isto pravo imaju
nacelno i svi drugi narodi, ve¢ prema svojim konkretnim du-
Sevnim svojstvima. Pita se samo, da 1i treba ba$ uvijek insisti-
rati na elementima, kojima se religioznost razli¢itih naroda i
rasa razlikuje, ili je moZda u pogledu samog opravdavanja
Boga i religije bitnije i vaZnije, da uoimo ono, §to je svim re-
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ligijama zajedni¢ko, odnosno, $to je zapravo njihov temelj i
osnovni smisao. Pita se nadalje, da 1i pojedini konkretni oblik
religioznosti tek stvara svoj predmet (»Boga«), prema kome
je religioznost bitno upravljena, ili ona moida ve¢ pretpo-
stavlja Boga. Je li otac moZda samo proizvod svoje viastite
djece, jer ga njegov sin druk¢ije ljubi nego njegova kéi? Pri-
mjer ¢e nam biti razumljiviji, ako se sjetimo, da je i obratno
na¢in roditeljske ljubavi oca i majke prema vlastito] djeci
snejednak«; druké¢ije ljubi majka, druké¢ije otac. Schwarz
shvaéa oblik religioznosti u tako strogom i apsurdnom smislu,.
kao da je Bog konadno ipak samo proizved Covjetjeg duha,
upravo samo simbol éovjeéjeg duhovnog Zivota, nasih Zelja i
vadosti. Jer slicno kao E. Bergmann rekao je Schwarz veé u
predgovoru svog djela »Das Ungegebene, Eine Religions- und
Wertphilosophie« (Tlbingen 1921) slijedece:

»Der menschliche Wille is{ die Gralsschale der Gottesgeburt, nur
cdass es kein Wille der leeren Seibstverneinung, sondern ein Wille sein
muss, der von Liebe angeziindet ist. Dass eine Seele zu einer hingabe-
und gemeinschaftswilligen und zu einer liebenden umgeschaffen wird,
cdas ist Gottes Selbstschépfung in ilir... Bel wem solcher Wille lebt, in
dessen Scele hat sich Gott bereits geboren, und der Mensch ist im ewi-
gen Leben geborgen.« — Iste se misli nalaze skoro od rije¢i do rijeci u
emfatitko] dikeiji takoder u djelu »Auf Wegen der Miystik, Drei grund-
legende Erdrferungen der Philosophie des Ungegebenen« (Erfurt 1924,
sir, 1€).

Takav je Bog u stvari mrtav; takav Bog nema ni Zivota
ni egzistencije; takkav Bog uopée nije Bog. Sto znati Bog, koji bi
i>io samo neka neegzistentna stvarnost? Nije li to protivurjecje?
Schwarz govori o Bogu kao neegzistentnom razlogu stvarnog
jedinstva. Egzistencija bi po njemu bila »oblik stvarnosii
koliko¢e« ali postoji jod i »stvarnost jedinstva«, koja
se ne moZe tumaciti egzistencijom. Neka sad govori sam
Schwarz, jer se inafe moZe misliti, da je njegovo stanoviste
krivo prikazano; toliko su njegove misli éudne.

»Einheit ist im Reiche des «Existierens» ungegeben. Dennoch «weasts
Einheit. Ohne Annzhme eines Einheitsgrundes fiele die Welt in Stiicke
und hinge in der Luft... Wir haben den wesenden Einhsitsgrund
«Gottheit» genannt... Durch alles Existicrende west unauigeschlossene
und verborgene Einheitsmiglichkeit, und dieses «wesende» An-sich
«Gottlieits gleicht in seiner Leere und Ungegebenheit einem Nichts,

Denncch steckt darin die Richtung ein All... zu werden, aus der ioten
und unbestimmien dem Nichts gleichen Art in bestimmite und lebzns-
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volle géttliche Art {iberzugehen... Wahre und lebendige Einheit ist
nicht als All von Existenzen moglich. Sie kann nur als Geistigkeitsall
hervorgehen, und solches Geistigkeitsall nennen wir «Gott: (H.
Schwarz Das Ungegebene, str. 68—69).

Drugo je, kad naSa religioznost ve¢ pretpostavlja egzisten-
ciju osobnog Boga, naseg Stvoritelja i Oca. Onda je Bog uistinu
Bog, vrelo i davatelj Zivota, potetak i svrha svega svijeta i svih
ljudi. Takva religioznost, to jest takvo Stovanje Boga mozZe zato
biti vrlo raznoliko. Raznoliko dakako u onoj mjeri, u kojoj
nam je sam Bog ostavio slobodu. Ako se naime objavio Zivi
Bog, Gospodar i Kralj svih stvorova, i to objavio kao Trojstvo,
cnda ne vidimo, kojim bi se pravom neki narod ili pojedinac
mogao po vlastitoj volji odluciti, da u Bogu &tuje samo jednu
osocpu. Niti vidimo, zasto bi netko ba§ silom htio ono, $to mu
navodno viSe skonvenira«, kad je objektivna istina druga.
Ukratko, svako iskreno priznavanje egzistencije osobnog Boga
1 njegove objave ostavija moguénost Stovanja Boga prema indi-
vidualnim dulevnim dispozicijama i kvalitetama pojedinca i
naroda, samo §to ta mogucnost ne moze biti neograni¢ena, vet
je regulirana pozitivnom voljom samoga Boga u objavi. Nepri-
znavanje te egzistencije na ra¢un krivo shvacene »narodne reli-
gije« znaé¢i potpuni subjektivizam i relativizam, jedan princip,
koji ne moze ni cijelo ¢ovjefanstvo ni pojedine narode u reli-
gioznom pogledu trajno ujediniti, a kamo H usreéiti.

U naziranju Schwarza i Bergmanna ima dosta zajedni¢kin
crta, barem S5to se ti¢e samog rezultata. U pojedinostima se
Schwarz smatra Bergmannovim protivnikom, kako se moze
vidjeti iz njegove knjige »Deutsche Gotteserkenntnis einst und
jetzt« (str. 68—73); ali to nas dalje ne zanima. Koliko je
Schwarz u ovom pitanju originalniji od Bergmanna vidi se iz
toga, Sto je on svoje glavne misli u tom smjeru formulirao veé
prije tridesetak godina. U djelu »Grundfragen der Weltan-
schauung« (Leipzig 1912) podvrgava kritici pokuSaje dokaziva-
nja egzistencije Boga kao razumnog uzroka svijeta, Uvjeren je,
da je pokazao i opravdao nemogucnost takvog dokazivanja.
Konatno misli, da je i samo pitanje tog dokazivanja krivo po-
stavljeno, te da o »Bogu« treba govoriti u sasvim drugom
smislu: »Wenn wir von «Gott» sprechen, meinen wir nicht die
Ursache der Dingwelt; in dem Namen lebt die Uberzeugung
von der Einheit alles Wertlebens« (str, 243).
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Schwarzovu zabludu mozZemo donekle razumjeti, kad se
sjetimo »negativne teologije« u spisima srednjovjekovnih mi-
stika. Imamo i pravo pozivati se na tu okolnost, jer Schwarz
sve od poletka neprestano naglasuje, da je njegova nauka o
Bogu odredena mislima njemacke mistike, koje da su postigle
svoj vrhunac u Fichteovu idealizmu. Ta se izjava toliko puta
ponavlja u njegovim spisima, da ne treba posebno navesti mje-
sta. Ali je zato ipak dobro upozoriti, da se ta misao na svoj
naéin nalazi veé u djelu »Der Gottesgedanke in der Geschichte
der Philosophie, Erster Teil: Von Heraklit bis Jakob Béhmex«
(Heidelberg 1913, str. 342); ve¢ se tamo jasno vidi, kolikom
simpatijom Schwarz prati i istiée nauku njemacke mistike i
Fichteovog idealizma. Sto se sad ti¢e »negativne teologije« u
tekstovima mistickih djela, valja imati pred ofima, da se tamo
naglasuje velika, upravoe neizmjerna razlika izmedu Boga i
pojedinih stvorova; tako se na pr. ¢esto kaZe, da Bog nije
¢ovjek, nije lav, nije ruza i t. d. Misli se, da Bog ne nosi u sebi
savrienosti covjeka, lava, ruze i t. d. onako, kako ih u sebi
imaju sami- ti stvorovi, jer inale bi i on sam bio samo jedan
individuum kao oni — s istom problematikom. Da Bog mora
nekako u sebi imati te savrSenosti, to se ve¢ po sebi razumije,
jer je Bog njihov uzrok. Kako ih ima u sebi? Na daleko savrse-
niji nadin, na naéin, koji zapravo prelazi granice naseg shva-
¢éanja. To je klasina nauka skolastike o nadinu spoznavanja
Bozjih svojstava i ta je nauka bila dobro poznata u razliénim
misti¢kim krugovima srednjeg vijeka, ma da »misti¢ko spozna~
nje« ima svoje naroéito obiljeZje, i to bas u opreci prema »sko-
lasti¢kom mi$ljenju«. Mi éemo odmah navesti jedan Schwarzov
tekst novijeg datuma. Ako ga paZljivo protitamo, mora nam se
¢initi kao da se Schwarz u nauci njemacke mistike upoznao
samo s »negativnim putemc, a da zaboravlja da se taj »nega-
tivni put« mora shvatiti kao drugi ¢lan u trotaktu »via affir-
mationis, negationis, eminentiaec«.

»Die Dinge sind da und fertig. Mir heisst Gott «ungegeben». Die
Dinge sind Welt. Mir ist er in einem Unsein, das ithn von aller Welt-
haftigkeit trennt. Er ist mir nicht einmal der sich entwickelnde und
werdende. Denn dann wire er schon als Keim in, hinter oder {iber den
Dingen vorhanden. Auch nicht transzendent kann ich ihn nennen. Ihn
transzendent denken, heisst ihn doch immer wieder dingihnlich denken,
nidmlich als Ding mit hochsten Bestimmtheiten, res infinita. Ist
Existieren das Sein der Dinge, so existiert Gott nicht. Haben sie Be-
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stimmtheiten, so hat er keine. Wenn er sich aber aus seinem Nicht-
sein zur Existenz schiife, so schiife er sich gewiss nicht zu einem Su-
perlativ der Dinge, sondern als eine ganz neue Wesentlichkeit, die alla
Dinglichkeit aufhebt und iiberwindet« (H. Schwarz, Auf Wegen der
Mystik, str. 5). — Da ove rije¢i intendiraju pozitivni smisao, dokazuje
slijedeci tekst, koji je napisan 12 godina poslije: »So also sieht deuischei
Glaube aus: nichts von Theismus oder Pantheismus! Es gibt kein Wesen
mit unendlichen Eigenschaften, weder iiber uns, noch um uns, noch in
uns, Wir glauben an die werdende Gottheit, wie sie allem Sein voraus-
liegend, alles Sein erméglichend, unseiend «wests. Sie kann ihr Leben
nur gewinnen, indem sie zum Leben von Ewigkeitswerten in menschli-
chen Seelen wird« (H. Schwarz, Deutscher Glaube am Scheidewege,
Ewiges Sein oder werdende Gottheit? Berlin 1936, str. 54). No tko ¢e
razumjeti smisao ovih rije¢i! — »Gott... bedeutet keine seiende, son-
dern eine werdende Unendlichkeit, die sich menschliche Seelen zu
ibrem Gefisse erschafft, um in ihnen sich selbst zu erschaffen« (H.
Schwarz Gottestum im Volkstum, Langensalza 1928, str. 17).

Schwarzov Bog Zivi samo u 1judskoj dusi, a izvan nje nema
vlastite egzistencije, jer je »nedatost«. Da se radi o &isto ima-
nentistickom Bogu, to je jasno. Tim je problem egzistencije
‘BoZje u stvari negativno rijeSen. Potpunosti radi spominjem
samo jo§, da Schwarz naginje misljenju, da ¢e se duSa poslije
smrti iznova utjeloviti te u novoj tjelesnosti naé¢i bogatiji Zivot:

+So mag es sein, dass sich am Ende der Tage alles Gotterleben des
Einzelnen aus allen seinen Vorexistenzen einheitlich miteinander zu-
sammenschlosse, dass sich in den Seligkeiten, den Liebesbegegnungen
und Begeisterungen seiner fritheren Existenzen jeder wiederfdnde und
erst ganz er selbst wiirde. Die verklidrten Augenblicke aller seiner Ver-
gangenheiten wiirden sein neues Sein. Sie verwiichsen miteinander zu
seinem iiberzeitlichen Ich, das sie ewig zusammen erlebte, wie er sie
voreinst, ein Wanderer durch die Zeit, auch als einer und derselbe, aber
zerstreut und nacheinander, erlebt hatte« (H. Schwarz, Gott, str.
'206—207).

To viSe nisu filozofske misli! Idealisticki je panteizam

doduse bio kriv, ali zato ipak dosljedan. Za Schwarzovo se sta-
noviste ni to ne mozZe reéi.

»Prirodovidan« €ovjek i mitsko misljenje.

U pitanju mitskog misljenja originalno stanoviste zastupa
Edgar Dacqué (rodio se u Neustadtu an der Hardt 8. srpnja
1878.), naslovni profesor i konservator paleontolosSko-geoloSke
-drzavne zbirke u Miinchenu, poznat u literaturi kao paleonto-
log i filozof. On je odlucan protivnik klasi¢ne teorije descen-



82 Dr. Vilim Keilbach:

dencije, po kojoj bi se ¢ovjek razvio iz Zivotinje, iz majmuna.
U svom djelu »Crganische Morphologie und Paldontologie«
(Berlin 1935) izvodi, da se iskustveno ne moze dokazati osnovna
teza darvinizma o razvitku tipova iz specijaliziranja niZih
tipova. Naprotiv, svi iskustveni podatci govore za to, da se sv1
novi tipovi po prvi put pojavijuju u nekom naro¢itom primi-
tivnem stanju (»sprunghaft«!), a ne u smislu krajnjeg prilago-
divanja ranijih tipova naro¢itim Zivoinim uvjetima. Ima dostu
iskustvenih podataka, na osnovu kojih moZemo pratiti razvitak
tipova iz njihovog primitivnog stanja u specijaliziranije oblike.
No takav razvitak nikad ne vodi do pocetnog stadija najbliZeg
viSeg tipa. Svaki pojedini ip polazi od primitivnog stadija svoje
naro¢ite viastite organizacije, a upravo taj primitivni stadij

tkad nije kao produZenje nekog vet¢ specijaliziranog tipa (str.
420). Razvitak, o kojem se s pravom moZe govoriti, odnosi se
sarno na »vife« ili »manje«. No nikako nije opravdano govoriti
o postanku nefeg, 5to bi bilo nacelno nove. Tako u predavanja
»Palécntologie, Systematik und Deszendenzlehre« (u djelu:
Abstammungslehre, Jena 1911, sir. 174). Najmanje se Covijek
razvio iz nekog niZeg, Zzivotinjskog tipa. Njegov primitivni
stadij nije majmun u naroéitoj specijalizaciji. Covjek se u svi-
jetu pojavio odmah u »sasvim ¢ovjekovrsnom« pracbliku, ¢im
cakako nije iskljuCeno, da je u ranijim epohama dozivio mnog:>
promjeine svog oblika (E. Dacqué, Aus der Urgeschichte der
Erde und des Liebens, Tatsachen und Gedanken, Miinchen—
Berlin 1936, str. 188—200).

Dacqué drzi, da je fovjeCanstvo mnogo starije nego 5to se
chitno misli. Covjek je kao naroéito biée Zivio veé u epohams.
prasvijeta, u doba, za koje se po opéem znanstvenom naucava-
nju misli, da jod nije hilo Covijeka. Samo &to tog Covjeka mo-
ramo shvatiti kao bi¢e »s drugim duhovnim svejstvima« i
s drugim sposobnostima, nego Sto ih ima danasnji ¢ovijel
(E. Dacgué, Urwelt, Sage und Menschheit, Eine naturhisto-
risch-metaphysicche Studie’, Miinchen und Berlin 1938, str.
180; prvo izdanje 1924): »Menschenwesen anderer Art unter
den Drachen und Lindwirmern des mesozoischen Zeitalters
der Erdgeschichte« (str. 38). — Prasvjetska, drugovrsna ljudska
bi¢a, koja su i prirodu promatrala drukéije nego mi, imala su
mozda takva svojstva, koja su nam danas fizikalno neshvatljiva,
Mozda su imala »sposcbnost levitacije«, kojom ne samo da su



Imupeﬂtlstrcka domvl]a\«ame Boga i mltsko mlé];en}e 83

njihova tjelesa stajala u drugom ocdnosu prema tezi zemlje, 5to
je imalo za posljedicu da su se eventualno drukéije kretala po
zemlji, nego su mozda ¢ak imala naro¢itu snagu, koja je mogla
izaéi iz njih, a kojom su mogla prenositi velike tezine na takve
udaljenosti, kako ih kasnija tehnika drzi nemogu¢ima (st
242). Taj je ¢ovjek bio »prirodovidane da ne govorimo
o njegovoj tjelesnoj konstituciji. Tim izrazom oznaCuje se onc
naistarije duSevno stanje, u kojem neko Zivo bi¢e (ne samo
¢oviek!) posjeduje stanovito znanje, gledanje, osje¢anje onik
odnosa, koji vladaju u stvarima fizi¢ke pdrode odnosno medu
njima, odnosno nad niima. To je sposobnost sticanja neposredne
sigurnosti o nekom dogadaju u prirodi, o duSevnom raspoloZe-
nju drugih ljudi i sl. »Prirodovidnosti« odgovara kao korelat
sprirodovidno umijece«. To je sposobnost, da ¢ovjek na osnova
svoje s»prirodovidnosti« svijesno ili nesvijesno dolazi do utje-
caja na prirodu i na druge ljude, ukratko sposobnost, da iza-
zove stanovite promjene, to jest stanovito oblikovanje bila
avoje ckoline bilo drugih Zivih bi¢a. Modernom bismo termi-
nologijom rekli, da je to sposobnost telepatskog ili jako hipno-
ti¢kog ili teleplastitkog djelovanja; nekad se reklo: sposobnost
¢aranja (str. 236). — Pric¢u bi trebalo shvatiti u tom smislu, da
e nien cadrZzaj odnosi na prave historijske dogadaje i na do-
vljaje Covjetanstva u prastaro i prasvjetsko doba; barem bi
.eﬁalo drzati, da su ti dogadaji i doZivljaji dali povoda njenom
postanku. Ono 8to nam danas u bajkama tako fantasti¢no zvudi,
Lilo je nekadaS$njem covjeku Ziva stvarnost, Tek u drugom redu
imala bi bajka takoder alegorijski zna¢aj, dok bi sa stanovigta
kasnijeg razvitka znanosti morale biti moguée, da se eliminira
alegorijsko znaCenje te da se s tog viSeg stanovista ocijeni njen
prvotni znataj stvarnosti (str. 138 1 38). © rica je dakle neka
predaja, u kojoj je jezgra sadrZaja nesdto .z povijesti tovjecan-
stva iii prirode. Mit naprotiv oznatuje onu predaju, u kojoj
venjsko dozivljavanje i razlitne slike znade samo nali&je nekog
neizrecivo nutarnjeg, a moida i ¢isto transcendentnog dogada—
nja. Tako bi barem trebalo definirati ove dvije vrste predaje,
ma da u stvari vrlo rijetko nalazimo njihove é&iste cblike (str.
228). — Fizicki nam je prvi ¢ovjek do danas jo§ uvijek nepo-
nat. Tome se ne treba ¢uditi, jer je za stvaranje fosilnih osta-
taka potreban ¢itav niz povoljnih uvjeta; ipak nije iskljuéeno,
da ¢emo jednog dana pronaci barem neke tragove (ostatke ko-
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stura, predmeta ili grobova) prasvjetskog ili predsvjetskog co-
vjeka (str. 77—78). No danas nam je ve¢ donekle poznata n u-
tarnja povijest tog covjeka, povijest njegove duSe. Nju
mozemo donekle rekonstruirati, ako naime s razumijevanjem,
te jest ne u duhu racionalno-prosvjetiteljskog misljenja pro-
ucéavamo bajke, mitoloske i magiéne predaje (E. Dacqué, Das
verlorene Paradies, Zur Seelengeschichte des Menschen?®, Miin-
chen und Berlin 1940, str. 23; prvo izdanje 1938). Samo tako
¢emo dobiti predodZbu o pravoj poganskoj egzistencijalnoj
situaciji, to jest o Cisto »mitsko~-magic¢nom« Zivotu (str.
9). To ne smijemo shvatiti u negativnhom smislu, jer svako naSe
religiozno misljenje nuZno mora biti mitsko. I to mitsko
zato, jer je racionalno misljenje sa svojim ra$¢lanjavanjem i
sastavljanjem istina konatno samo »tehni¢ko instrumentiranje
istine« (E. Dacqué, Natur und Erlésung, Miinchen-—Berlin
1933, str. 114), dok mitsko miSljenje dosiZe samu istinu i
stvarnost:

»Echtes Wissen um die Wahrheit ist jenes, worin sich das Aussera
der Natur mit Einschluss unseres eigenen Daseins mitsamt seinem
Denken und Fiihlen darstellt als Ausdruck, als lebendiges Symbol jen-
seitiger Wirklichkeit; und solches Wissen ist ausgesprochen immer reli-
gioser Mythus. Mythus aber ist fir uns innere, lebendig begegnete
Wahrheit« (Natur und Erlésung, str. 114).

Niti je ovdje vaZno, da vremenski sasvim to¢no odredimc
granice pojedinim etapama, to jest da utvrdimo pravu povijest
duSevnog zivota predsvjetskog Covjeka. VaZnije je i mjero-
davno, da fiksiramo razli¢ne slojeve duSevne djelatnosti u nje-
nom razvitku. Usporedimo li najstarije pri¢e bez obzira na
njihovo strogo historijsko podrijetlo i na pojedinosti njihovog
sadrzaja s paleontoloskim i prabioloskim ¢&injenicama i mo-
guénostima, onda te price dobiju neku »dokumentarnu vri-
jednost« i pokazuju pravu »misaonu dubinu« (Das verlorene
Paradies, str. 44), Jo§ je veéa vrijednost mitske predaje, ali
naravski samo onda, ako napustimo dosadaSnje metode filo-
loSkog i psiholoskog tumacenja mita, te ako se istinski uzivimo
u prirodu. Onda nam se naime pojave i stvari i biéa prirode
prikazuju kao pravi simboli neke nutarnje Zive egzistencije,
kao izraz neke nadosjetilne stvarnosti duSevne naravi. Tu
stvarnost ne moZemo niti predmetno shvatiti, niti neposredno
oznaditi ili opisati. Samo se u prispodobama i simbolima, u
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mitima moZe o njoj govoriti. Tko mitski misli, taj se ne smije
zaustaviti kod tih slika, nego mora pronaéi i uociti one nutar-
nje i zive suvislosti, koje se nalaze onkraj svakog osjetilnog
svijeta. Mitska je predaja zato kao pisanje povijesti s pogledom
na samu nutarnjost stvari. Ona nam pruZa povijest prirode
i ¢ovjetanstva u njihovoj biti ili prema njihovoj biti, iako samo
i slikama i simbolima, koji nam se ¢ine fantasti¢nima. A sve
Sto na taj na¢in potjete iz prastarih epoha, ne pripovijeda se u
mitskoj predaji naprosto zbog eventualnog nekadasnjeg meha-
ni¢kog odvijanja i zbivanja, nego se sve to uzima ujedno kao
neko prikazivanje s nutarnjim znacenjem. Zato je mitsko mi-
$ljenje mnogo teze i kompliciranije od »obi¢nog linearnog
misljenja« (Das verlorene Paradies, str. 57—64). Oni, koji su
mitski promatrali stvarnost, a koji su i sami stvarali mitsku
predaju, mogli su prodrijeti u nutarnje sfere prirode naroéitim
»nutarnjim gledanjem«, sto smo veé¢ naprijed kompleksnim
imenom nazvali prirodovidnoséu. Da se zaustavimo samo kod
jednog momenta prirodovidnosti, spominjemo snove, koji dolaze
iz nesvijesnih, poddusevnih slojeva covjeéjeg bitka. U snovima
se slike ne redaju po kategoriji »uzrok-uc¢inake, niti se tu moze
govoriti o bilo kakvoj logitkoj nuinosti ili o vremenskoj ili
prostornoj odijeljenosti pojedinog zbivanja. U snovima su slike
nepojmovne i zato nepojmljive. Koji god bio poticaj pojedinim
snovima, u svakom sluéaju i snovi imaju neki dublji smisao,
toji treba razumjeti i tumaditi. Isto je tako potrebno da razu-
mijemo i1 tumaéimo mitske simbole, koji god bio poticaj za
njihov postanak. Ali to se razumijevanje ne smije oslanjati na
logitne nuZnosti { uzrocne suvislosti, veé jedino moze slikovito
prikazati i naslué¢ivati ono, §to je neizrecivo i nepojmljivo (Das
verlorene Paradies, str. 105—125).

Ne zalazim u daljne pojedinosti, jer nam je stalo samo do
natelne vrijednosti mitskog misljenja, ovdje po
Dacquéovu shvatanju. Za ispravno razumijevanje tog stano-
vi§ta spominjem samo jo§ da Dacqué razlikuje tri vrste spo-
znaje. Intelektualistié¢ko promatranje egzistencije i
prirode, kojoj kao korelat odgovara na$a tehnitka kultura, ali
koja u etickom pogledu vodi do »duhovno prozetog materija-
lizma«. Zatim magi&no spoznanje, koje se pri oblikovanju
Zivota ne sluZi toliko {ehnitkim sredstvima, veé viSe na djelo-
miéno nesvijestan naéin nastoji ukrotiti i nadvladati priredne
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sile. Ti se procesi magi¢nog spoznanja ne odvijaju na svjetlim
visinama misljenja, a vode do razli¢itih vjeStina caranja, kojima
u moralnom pogledu odgovara Stovanje prirodnih demona i
bogova. Najzad idealistiéko miSijenje sa svojim ¢&isto
misaonim kategorijama vodi do produhovljenog panteizma. Ni
jedan od ovih oblika za sebe i kao takav ne zasluZuje ime prave
ili jedino ispravne ili jedino sigurne spoznaje, ma da je svaki
od njih uistinu neko spoznanje. Najvisi princip mora biti taj,
da se uZivimo u predmet nase spoznaje, da mu se sasvim pre-
damo, jer pravo spoznanje i razumijevanje moZe nastati samo
tamo, gdje smo sposobni prozivljavati u sebi ono, Sto sre¢emo
u svijetu: »U predanju znamo ... Samo gdje imamo nutarnje
dozivljavanje, razumijemo. Ali onda viSe ne moZemo opisati,
mnego samo navjestati ili u simbolu prikazati, da tako, moZda
samo u slutnji, budimo isto dozivljavanje u drugome ...« Ili na
drugi nacin: »Nutarnja je istina doZivljaj cijelim srcem i zato
Zivo znanje, ne prazno razumsko znanje« (E, Dacqué, Vom
Sinn der Erkenntnis, Eine Bergwanderung, Miinchen und Ber-
lin 1931, str. 7—15). Simbol je onaj pravi oblik, u kojem se
moZe izricati istinsko znanje i spoznanje. Simbol budi slutnje,
dok jezik kao izraz i instrument racionalnog miSljenja moZe
samo »tumaciti«, U opreci prema konvencionalnoj tvorbi ale-
gorije simbol ima svoju vlastitu imanentnu Zivost, a sadrZaje
nesto, Sto je transcendentno. U njemu moZemo prozivljavati
ono, $to je inafe neizrecivo, i to prema naSoj subjektivnoj di-
spoziciji, da se kona¢no i sami izgubimo u tihom gledanju (E.
Dacqgué, Leben als Symbol, Metaphysik einer Entwicklungs-
lehre? Miinchen und Berlin 1929, str. 5—14).

Tako i sliéno govori Dacqué, odito u nakani, da u opreci
prema racionalistiCkom prosvjetiteljstvu naglasi potrebu nu-
tarnjeg proZzivljavanja kod traZenja istine. Ipak se ne moze
pore¢i, da mnogi njegovi tekstovi imaju pravo iracionali-
sti¢ko obiljezje i da natelno otvaraju vrata religioznom su-
bjektivizmu i relativizmu. Mnoge se misli jezi¢ki doduse pri-
kazuju u apodiktickom obliku, dok u perspektivi Dacquéove
ideologije imaju samo znataj vjerojatnosti i slutnje. Tako na pr.
pojmovi »zakljuivati« i »vjerovati« u toj perspektivi imaju
jedno te isto znacCenje: »... so diirfen wir den Schluss ziehen
oder, was dasselbe ist, glauben ...« (Urwelt, Sage und Mensch-
heit, str. 254), Mnoge su misli takoder samo esejski nabatene
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ili izretene. Nije uvijek lako pogoditi njihov pravi smisao i
njihovu dalekoseznost. Po nekim se tekstovima kod Dacquéa
moze Ciniti kao da on naucava, da su se neke Zivotinje »cdije-
lile« od ¢ovjeka, zapravo razvile iz njega, samo da su ostale na
nizem, nerazumskom stupnju. Da se ti tekstovi moraju shvatiti
u idealno-logi¢kom smislu, a ne u smislu konkretnog podrijetla,
vidi se iz ovih rijeci:

»Nicht aus irgendeiner realen Tierform ging der Mensch hervor;
sondern die Potenz Mensch, die Entelechie Mensch als Hoéchstes und
alles Enthaltende entliess aus sich immer mehr des Tierischen, das nun
in den Zeitfolgen der Erd- und Lebensgeschichte als alle die einseitig
abgezweigten und spezialisierten Tiertypen des Gesamistammbaumes —
als echtes Symbol des Gesamtmenschseins — erscheint. So muss zuletzt
auch das Affenhafte daraus sich abgetrennt haben und von der Bahn
zur reineren Menschenform abgewichen sein« (E. Dacgué, Leben als
Symbol, str. 172).

Dacqué je uvaZen struénjak na podrucju paleontologije.
No svoju filozofsku teoriju o ¢ovjeku kao i o smislu price i
mita ne prikazuje »bezuvjetno kao tvrdnje znanosti« (Urwelt,
Sage und Menschheit, u predgovoru) ma da je nastoji spo-
znajnokriti¢ki i prirodonauéno opravdati. Uostalom, njegovo je
uvjerenje, da se o razvitku svijeta moZe tvrditi samo neSto
»mitsko«, a da svaka znanost u zadnjem smislu moZe samo
sluziti »mitu o egzistenciji« (Natur und Erlésung, str. 9). Medu-
tim ni to se ne smije shvatiti u isklju¢ivo iracionalistitkom
smislu, nego opet u opreci prema jednostranom mehanitkom
shvacanju racionalistitkog prosvjetiteljstva. Mitski, simbolicki
svijet ovdje znati svijet, ukoliko je ujedno izraz, simbol, objava
»neke nutarnje stvaralacke egzistencije« (str. 19). U svojoj
nutrini éovjek trazi zadnju vrijednost i smisao svoje vlastite
egzistencije, a pred samim sobom i u samom sebi postaje sim-
bolom vjetnog stvarala$tva, jer u sebi nalazi sliku Stvoritel:a
(str. 25).

Obzirom na pojam stvaralasStva i Stvoritelja ima dosta ne-
jasnoce. Nacelno je ¢ovjek po Dacquéu od Boga stvoren, Nje-
gove slutnje, da su se razvitkom od predsvijetskog covjeka
odijelile neke Zivotinjske grane, slobodne su misaone kombi-
nacije na osnovu razli¢itih paleontoloskih podataka, koji se
istim pravom i istom vjerojatno$éu mogu i drukéije, ¢ak u pro-
tivnom smislu tumaditi. Smjele su takoder razli¢ne kombinacije
o starosti Covjetanstva, jo§ smjelije kombinacije o razvitku
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predsvjetskog ¢ovjeka u danasnje intelektualno bic¢e. MoZe Ii
se ozbiljno vjerovati u neko dugotrajno naravno-somnambulno
covjedanstvo? Ali je znafajno, da Dacqué i kod tog tumadenja
neprestano insistira na tezi, da je predsvjetski ¢ovjek ve¢ bio
pravi ¢ovjek, da je u sebi veé imao ono »cijelo« ili onaj »pra-
oblik«, kojim je &ovjek upravo &ovjek i kojim se razlikuje od
svih njemu sliénih Zivotinja. Dakle dobro zna, kojeg se principa
u filozofskom pogledu treba drzati, samo naSe je misljenje, da
je on taj princip presmjelo primjenjivao, a da je njegovo tuma-
¢enje Covjecjeg razvitka zato ipak protivurjetno, barem impli-
cite. Osim toga su njegova tumacenja mita o stvaranju svijeta
(Natur und Erldsung, str. 114—127), o izgubljenom raju (Ur-
welt, Sage und Menschheit, str. 258—277, kao i u djelu Das
verlorene Paradies, str. 66—81) i sl. teoloSki neodrziva, a
s filozofskog stanoviita svojevoljne konstrukcije, barem onda,
ako se drzimo logitkih zakona i uzroénih suvislosti. No upravo
ovo zadnje treba iskljuéditi, kako Dacqué neprestano naglaSuje.
Samo pitamo, kakvu spoznajnu vrijednost imaju misli bez
logike?

Da ne budemo nepravedni u svom sudu, isticemo slijedece:

Kako sam Dacqué priznaje, nema paleontoloSko-geoloskih
nalaza, koji bi diktirali njegovo shvaéanje o dulevnom ustroj-
stvu i raspoloZenju predsvjetskog ¢ovjeka. Zato nam je taj
¢ovjek fizitki, to jest po svojim tjelesnim obiljeZjima sasvim
nepoznat. — Kod Dacquéovih se kombinacija i konstrukeiia
ne radi o nauc¢nim tvrdnjama, veé¢ jedino o pokuSaju, da price
i mitske predaje shvatimo ne samo psiholoski i ¢isto simboliéki,
nego u prvom redu historijski, to jest kao spomenike o pravim
historijskim ¢injenicama u prasvjetsko doba, Lak$e nam je po
tom shvaéanju vjerovati, da je Covjek nekad uistinu zivio u
onom fantastitnom carstvu zmajeva i zmija, o kojima toliko
govore pric¢e i mitska predaja, nego da je Covjek sve te »stra-
hote« u svojoj fantaziji izmislio. — Ukoliko je Dacqué sebi
postavio ovu svrhu, razumljivo je, da je svu silu grade s po-
druc¢ja gréke, rimske, Zidovske i germanske mitologije morao
tumaciti na novi naéin. Sa ¢isto filozofskog stanovista to je
samo jedna obitna moguénost tumacenja, dakako u pretpo~
stavei, da se tom tumacéenju ne protive drugi (na pr. filologki
ili psiholo3ki ili historijski) razlozi. Strogo uzev$i ne trebamo
dati nikakve narotite filozofske kritike tog tumadenja, jer je
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njegova prava i najobjektivnija kritika u tom, sto ga svodimo
na njegov pravi smisao, to jest na njegov nenaucni
znac¢aj. Tim dakako ne Zelimo re¢i, da se kod toga tuma-
tenja mita radi samo o neozbiljnom mastanju. Ipak moramo
imati pred o¢ima to, da su Dacquéove »neznanstvene tvrdnje«
dosta svojevoljne kombinacije i vrlo smjele filozofske kon-
strukcije. To je njihov pravi znac¢aj i njihova prava vrijednost,
a ta je konstatacija ujedno njihova najbolja filozofska kritika.

Sigurno je prevife refeno, kad Dacqué tvrdi, »da svaka
znanost jest i ostaje problematiéna«: »Gewissheit gibt es da
nirgends; es gibt nur ein Suchen und Fragen, ein immer
erneutes Betrachten des Stoffes, ein fortgesetztes Bemiihen«
(E. Dacqué, Spuren der Vorwelt, Gesammelte Aufsitze,
Miinchen 1930, str. 3). Ima ljudi, koji u svakom pitanju na
svakom koraku traZe sigurnost i koji misle da svaki prawni
nautni rad mora svréiti s apodiktitkim sudom. Po njihovu j2
shva¢anju manjkav svaki nauéni rad, koji ne vodi do tako-
zvane apsolutno sigurne spoznaje. Taj je zahtjev prestrog i
objektivno neopravdan. Cesto je zasluga nau¢nih djela upravo
u tom, da nas uopée uce da vidimo probleme. I doista, veé jz
pune, ako uopce vidimo probleme, ako ih razlikujemo od pseu-
doproblema i ako barem donekle napredujemo kod njihovog
rjeSavanja. Na samo definitivno rjeSenje smijemo rado i strp-
liivo ¢ekati, uvjereni, da to nije stvar pojedinca, niti moZda
stvar pojedinog pokoljenja. Ali zato nije svako pitanje nerje-
$ivo. Drugim rije¢ima, zato se ne moramo odreéi svake
naufne sigurnosti. Cak i tamo, gdje smo poceli s hipotezom,
naSe znanje ne mora uvijek ostati hipoteticko, nego pod sta-
novitim uvjetima moZe prelaziti u apsolutno.

Pravednost prema Dacquéu trazi jo§, da u pogledu nje-
govog liénog religioznog stava upozorimo na njegovu knjigu
»Das Bildnis Gottes« (Leipzig 1939), u kojoj izri¢ito priznaje
egzistenciju nadsvjetskog i nadprirodnog Boga, koji da nam
je Otac u smislu Kristovu. Krist mu je povjesna li¢nost (Ur-
welt, Sage und Menschheit, str. 329), a u pitanjima prakti¢nog
kr$¢anstva ¢ini se, da najviSe cijeni Luthera. Izri¢ito priznajz
medu ostalim 1 ovo:

Bogoslovska Smotra 7
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»Kein Mensch Gott je erforscht und kein erschaffner Geist;
Uns doch kein Stiubchen lebt, das ihn nicht klar erweist.«

»Gott lebt nicht irgendwo in den Ideen weit:
Er kam ins Fleisch — ihn hier zu finden sei bereit.«

{Das Bildnis Gottes, sir. 21 i 117).

Mitski Bog.

Nije dugo, da je u literaturi filozofije religije iraciona-
lizam bio u modi, i to upravo pod samim tim nazivom.
Imena kao Max Scheler i Rudolf Otto, da spomenemo samo dva
tipi¢na pretstavnika iracionalistickog fundiranja religije, zna-
¢ila su za svoje vrijeme pravu revoluciju misljenja. I u samim
neoskolastickim krugovima uZivala su ta dva filozofa velik
ugled, ma da je od pocetka bilo jasno, da se njihovo opravda-
nje religije ne moZe dovesti u sklad s principima tradicionalne
metafizike, Ali poslije razornog djelovanja ateisti¢kog materi-
jalizma i pozitivisti¢ko-psihologisti¢kog modernizma morali su
ba$ zastupnici tradicionalne metafizike s veseljem pozdraviti
svaki novi poku$aj pozitivnog opravdavanja religije. Cinjenica,
da su ti pokuSaji u bitnim toékama ipak zatajili, nije bila pogi-
beljna, jer je postojala ozbiljna nada, da ¢e daljnji razvitak sve
viSe voditi u praveu prema tradicionalnom shvaéanju Boga i
religije. Znadajno je, da se na pr. Max Scheler odluéno ogradio
protiv metafizickih dokaza za egzistenciju BoZju, ali da se
usprkos tom toliko pribliZzio tradicionalnom metafizickom shva-
¢anju, da su neki neoskolasti¢ki mislioci u njega polagali naj-
vecée nade. Koliko nam je danas poznato, nisu nauéni razlozi
sprije¢ili Schelerovo obracenje na katolicizam; ali o tom nam
ovdje nije suditi. _

U zadnje vrijeme poceo je i taj dugo slavljeni iracionali-
zam gubiti svoj ¢ar. Barem se taj naziv veé sve manje upo-
trebljava. Danas najvete simpatije uZiva mit ii mitsko
misljenje, ma da rijetko tko zna, §to taj izraz zapravo
znadi, Mi smo u dosada$njem razlaganju imali prilike vidjeti.
da nailazimo na pojam mita kod pojedinih mislilaca u dosta
razli¢noj konstelaciji i da je za $kolovanog mislioca vrlo tesko
misliti u kategorijama slika i simbola. Vrlo te$ko utoliko, §to
ne mozemo do¢i do odredenog znanja, 3to nikako ne moZemo
utvrditi i odrediti sadrzaj takvog misljenja. Uvijek samo slutnje
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i prazne moguénosti, a ipak bi sve to imalo biti temeljem na-
Seg Zzivota i naSe religiozne egzistencije. Vrlo dobro znamo, da
slike i simboli i alegorije igraju veliku ulogu u naSem spozna-
nju. Ali isto tako dobro znamo za njihovu ogranitenu spo-
znajnu vrijednost, narotito ako se sjetimo toénosti i odrede-
nosti pojmovnog spoznanja. U toj perspektivi moramo reéi, da
je naSa religiozna egzistencija potpuno ugroZena, ako se u
pogledu njenih temelja moZemo pozivati samo na neke neodre-
dene slike i tesko shvatljive ili ¢ak nerazumljive simbole, kako
je to slucaj kod mitskog misljenja, gdje se €ak nacelno zastupa
neizrecivost i nepojmljivost, i to ne samo u onom smislu, 1
kojem je na pr. Bozja bit prema skolasti¢ko-teoloskoj nauci
neizreciva i nepojmljiva (naime u znadenju, da se BoZja bit ne
moze u cijelosti pojmovno formulirati), nego upravo u
tom smislu, da pojmovi kao mjerilo nikako i ni pod kojim uvje-
tom ne dolaze u obzir. Mit je u svojoj biti nalelna negacija
pojmovnosti,

Koliko se god jo§ treba veseliti ¢ovjeku, koji je u prakti¢-
nom Zzivotu rehgiozan barem u smislu mitske religioznosti, ipak
je ta religioznost teoretski i u svom zadnjem smislu potpun2
problemati¢na i zapravo bez ¢vrstog femelja. Prakti¢no je to
stanoviste doduSe jo§ uvijek pozitivnije od religioznog ateizma
i nihilizma, ali njegova logi¢na opravdanost ne samo da nije
ni¢im osigurana, vet je liSena svakog temelja. U nacelnom
pogledu stojimo uvijek pred istom dilemom: ili racionalno
fundirana religioznost s vjerom u oscbnog Boga ili iracio-
nalno (mitski) zastupana religioznost bez pravog boZanskog
temelja. Da je u ovom zadnjem sluCaju religioznost veé izgu-
bila svoj pravi srisao i svoje pravo na opstanak, to moZda nij.
svima cdmah jasno: ali njima ¢e to vrijeme pokazati., Toliko
je ve¢ i danas sigurno, kako negdje kaze Romano Guardini, da
je Bog u okviru mitske religioznosti samo jo$ neka neodredena
uzviSenost i tajna, neka »sveta nemoé¢« za neodredene potrebe
nase ¢udi, od koje ovom svijetu i nama Ijudima ne prijeti ni-
kakva katastrofa. Za mitsko je misljenje ovaj svijet sa svojim
zbivanjem jedna u sehi osigurana bioloska, povjesna i duhovna
cjelina; u tok njenog zbivanja ne moZe zahvatiti ni koja sila;
nad tom zatvorenom cjelinom lebdi »religiozna tajna Bogac,
ali dakako kao hermetic¢ki odijeljena od nje. MoZda ¢e mitska
ideologija naSe tradicionalne religiozne pojmove redom ispu-
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njavati novim sadrzajem, te na taj nac¢in hotice ili nehotice
izazvati mnogu religioznu zbrku i egzistencijalnu krizu. N»
ona nikako ne dolazi u obzir kao teoretsko opravdanje ili me-
tafizicki temelj Boga i religije. Mitski Bog nije Bog. On nije
ni kriéanski Bog, ni naravno-osobni Bog. A $to je religija bez
csobnog Boga?

Usprkos velikim uspjesima na podruéjima filologije i po-
vijesti religija jo$ uvijek ne moZemo dati to¢nu definiciju mi-
tologije. Niti moZemo sasvim to¢no odrediti bit mita. Mitski je
nadin vrlo zagonetan. Tako je na pr. borba opéa slika za bilo
koju opreénost; svaki se odnos prikazuje u obliku akcije; zato
je u mitu borba i ono, $to stvarno nema niSta zajedni¢ko
s borbom (poredi: K. O. Miller, Prolegomena zu einer
wissenschaftlichen Mythologie, Goéttingen 1825, narocito str.
267—299). Tumadenje mita je vrlo tedko i problematiéno. Cists
alegorijsko tumacenje je ve¢ odavno napusteno, a ni tumadenje
t smislu simbolitkog prikazivanja prirodnih dogadaja ne za-
dovoljava, Ako se tvrdi, da mit sadrzaje junacka djela bogova,
u koja ulaze izvjesne povjesne Cinjenice, samo §to im se gubki
skoro svaki trag povjesnosti, onda je i to samo jedan poku-
§aj tumacenja. Mit je vrlo zagonetna duhovna tvorba, koja
Irao da je prema jednoj strani sasvim otvorena i utolikc ne-
odredena, te prema tome teSko shvatljiva. Zar nije slitne
s glazbom, bojom i drugim pojavama, koje s filozofskog sta-
novista moZemo samo vrlo tesko i dosta neodredeno formuli-
rati, dok nam u prakti¢nom Zivotu nisu nimalo problemati¢ne?
Toliko je sigurno, da je mit ve¢ kod Grka vazio kao narociti
nacin govora, kao naroéiti oblik i naroé¢ita vjeStina izraZavanja
o boZanskim stvarima, o Zivotu bogova, o veli¢ini njihove moéi
i djelatnosti. Pozivamo li se na slike, simbole, alegorije ili na
bilo koje druge figure, onda jo$ uvijek nismo pogodili samu bit
mitskog opisivanja i pripovijedanja, ma da je istina, da se mit
neprestano sluzi tim figurama. Xad kazemo, da je mit govor
u slikama i simbolima, tvrdimo doduSe istinu, ali ipak samo
dio istine, jer ne kaZemo sve, niti izri¢emo ono najintimnije i
najtajanstvenije, ¢im se odlikuje svaka mitska tvorba. Kad se
mnogli tumaci mitologije pozivaju na glazbu kao analognu
duhovnu tvorbu, onda to nije slu¢ajno. To ima svo] duboki
smisao. No moZda je upravo u tom ujedno sadrZano priznanje
o granicama mitskog miSljenja obzirom na problem opravda-
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nja religije. Nitko nete porefi veliku vrijednost i uspjelost
glazbenog izraZavanja, kad mislimo na Mozartov ili Verdiev
»Requiem«, na Beethovenovu »Missa solemnis«, na Héndelove
»QOratorije«, na Bachove »Muke« i t. d.; ali zato se ipak svi
¢lazemo u tom, da ove uzviSene glazbene tvorbe kao takve ne
mogu sluziti prvim temeljem religije ili kriéanstva. Naprotiv,
cne veé pretpostavljaju svoj predmet u stanovitoj opravdano-
sti, prema kojoj ¢e ih sluSaci onda i razli¢no tumaciti i proziv-
Ijavati. Verdiev »Requiem« kao umjetni¢ka glazbena kompo-
zicija sigurno ne moZe po sebi biti temeljem kriéanske nauke
o sudnjem danu, o nebu, ¢istilistu i paklu, niti on moZe u spo-
znajnoteoretskom pogledu tu nauku opravdati. Ali on ipak
izvrsno tumadéi tu nauku, dakako na svoj natini svojim
sredstvima. I ateist i shizmatik mogu se foj kompoziciji diviti,
u njoj uZivati, ali oni ¢e je svakako drukéije tumaditi i pro-
zivljavati nego na pr. katoli¢ki kricanin, i to naprosto zato,
jer im glazbeni elementi kao takvi ostavljaju tu moguénost.
Drugim rijetima, glazba sa svojim najsavrSenijim kompozici-
jama ne precizira sadrzaj u tolikoj mjeri, da bi on mogao po-
sluziti kao temelj nekog naziranja na svijet s obvezom da se
bez kompromisa prema njemu uredi Zivot. SadrZaj ostaje u
nekoj nacelnoj neodredenosti, a njegova je interpretacija u
egzistencijalnom pogledu — u opreci prema ¢isto
formalnoj vrijednosti — wuvjetovana izvjesnim racionalnim
pretpostavkama. Tako se na pr. ateist moZe estetski diviti
Brucknerovim misama, a u egzistencijalnom pogledu ostati
potpuno ravnodu$an prema njihovom sadrzaju. Velim »potpuno
ravnoduSang, to jest ne samo u tom smislu, u kojem mozZda i
uvjereni krSc¢ani praktitno naprosto ne mare za propise svoje
vjere, ve¢ upravo u tom smislu, $to mu ta kompozicija ne daje
nikakve sigurnosti o istinitosti ili objektivnoj opravdanosti
chradenih motiva.

Nadovezujuéi na analogiju mitskog naéina izraZavanja
& glazbom mozemo razumjeti, da miti imaju izvjesnu opravda-
nost u religijama. Mit naime moZe u nama buditi stanovite
slutnje jo§ i onda, kad svaka druga spoznaja zataji. No mitsko
prikazivanje religioznih istina dobiva neki egzistencijalni smi-
sao tek tim, Sto su njegovi osnovni sadrzajni elementi ve¢ na
drugi natin opravdani. Ako mitski govor unutar granica reli-
gloznosti uop¢e ima neki opravdani smisao, onda to sigurno
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nije na po¢etku religiozne spoznaje, ve¢ na kraju, to jest na
onim visinama, gdje ve¢ nikako ne dosizemo uzviSenost reli-
gioznog predmeta pojmovima i pojmovnim razmatranjima,
nego gdje poput sv. Ivana u »apokalipti¢kim« slikama i vide-
njima nastojimo jo$ neSto reéi ili znati...

Zato po sebi jo§ ne bi moralo biti krivo niti na sablazan,
kad se u novije vrijeme ée§te upotrebljavaju izrazi kao »mit
o istcénom grijehus, »mit o otkupljenju« i t. d., jer sve te
duboke ili uzviSene religiozne istine mogu imati takoder svoj
mitski, to jest nadrazumski ili pojmovno neizrecivi
aspekt, a stvarno ga i imaju. Krivo je samo to, 8to branioci 1
Ijubitelji mita obi¢éno Zele sve religiozne istine svesti na isklju-
¢ivo mitske elemente. Taj stav stvarno ukljucéuje nijekanje
literarnog smisla i stvarne povjesnosti, a odri¢e se sigurne
spoznaje. Zato je mitska religioznost konaéno ipak samo neki
nadomjestak za pravu egzistencijalnu religioznost, a to je u
natelnom pogledu vrlo nedosljedno stanoviste.

U literaturi novije filozotije religije idealistickog smjera
nailazimo katkad na tvrdnju, da se religioznost uopée ne smije
mjeriti mjerilom istine, veé¢ da je treba ocijeniti dru-
gim kriterijem. Religioznost bi navodno imala samo tu zadaéu,
da u ¢ovjeku izazove osjec¢aj smirenosti, uvjerenje, da je po-
jedinac uvrsten odnosno postavljen u neku zackruzenu i zatvo-
renu sistematsku cjelinu, oc¢ekivanje, da ée spremno podnositi
svoju sudbinu, kakva god ona bila. Kao §to se u glazbi ili Ii-
kovnoj umjetnosti ne moZe primjenjivati mjerilo istinitosti,
nego mjerilo ugodnosti i dopadanja ili drugih subjektivnih mo-
menata, tako bi i za religiju trebalo biti besmisleno govoriti o
istini i istinitosti.

Tako i sli¢no moZe misliti samo onaj, koji usprkos svojoj
idealisti¢koj ideologiji zastupa bioloSki pragmatizam i religi-
ozni fatalizam. Ali to stanoviSte veé nema niSta zajednitko
s tradicionalnim shvaéanjem i s filozofsko-psiholoskim pojmom
religije. Osnovno je i jedino mjerodavno pitanje u ovoj stvari
samo slijede¢e: Da li postoji osobni Bog kao poc¢etak i svrha
svijeta, kao stvoritelj i svrha ¢ovjeka? I ba§ u tom je pitanje,
da li je istina, da postoji takav Bog. Ako ne postoji, onda
je svaka religioznost iluzorna; onda je antireligiozni ateizam
u pravu. Ako naprotiv postoji takav osobni Bog, onda religi-
oznost za ¢ovjeka ima obvezatni znalaj, onda je religioznost u
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prvom redu spremnost pokoravanja BoZjoj volji i spremnost
ispunjavanja BoZjih zapovjedi, spremnost, s kojom je skop-
¢ana smirenost i koja nepogresivo vodi do blaZenstva; onda je
kri¢anstvo u pravu. Tek se u ovoj suvislosti vidi medu ostalim
prava vaznost konstatacije, da je na pr. »bozansko« za Grke
znatilo neku datost svijeta, koja se razumijevala sama od sebe,
a prema kojoj nije uopc¢e ni bilo nabafeno pitanje egzistencije,
ve¢ samo pitanje, kako mora ¢ovjek urediti svoj odnos prema
njoj (poredi: K. Kerényi, Die antike Religion, Eine Grund-
legung, Leipzig 1940, str. 75—76, zatim str. 137 i 153). Ako
Kerényi ima pravo, onda je i rimska religija bitak bogova ne
samo smatrala svojim glavnim sadrZajem, nego takoder svo-
jom pretpostavkom (str. 129). Kako god bilo s razliénim poku-
Sajima dokazivanja egzistencije BoZje i opravdanja religije,
sigurno se metafizicki smisao religioznosti spasava samo u
pretpostavci, da egzistira neko vise boZanstvo, osobni Bog,
prema kojem covjek kao osobno bi¢e stupi u odnos. Gdje se
religija uzima u drugom smislu ili gdje Bog znaéi samo jo$
neku neodredenu zagonetnu tajnu, tamo se napuSta tradici-
onalni naéin govora, StoviSe, tamo se radi samo jo§ o nado-
mjestku za religiju i o stvarnom bezbostvu.

MozZe biti da u nekim historijskim oblicima religije pre-
vladava kult sa simboli¢kim ¢inima i slikovitim govorom, ako
ho¢emo, kult s nekom vrstom mitoloskog obreda. No svakako
se ni jedna religija ne moZe potpuno odreé¢i svakog »naucava-
nja« ili sadrzaja u smislu nauke. Religija bez »nauke« nije mo-
guca, jer se slijepa vjera protivi razumskoj naravi ¢ovjeka.
Razumska opravdanost bilo koje religije sastoji se u shvatlji-
vosti onih temeljnih istina, koje ¢ovjeku nalazu stovanje Boga
u odredenom obliku. Prema ovom je Kkriteriju smitski Bog«
egzistencijalno neshvatljiva duhovna tvorba.



