MORAL BEZ RELIGIJE.

SUMMARIUM.

In der Ablehnung des herkdmmlichen Gottesgedankens gehen
die Meinungen sehr auseinander. Im Gegensatz zu den Vor-
kimpfern des atheistischen Materialismus belieben heutige Denker
die Begriffe »Gott« und »Religion« beizubehalten, allerdings unter voll-
stindiger Aushdhlung ihres eigentlichen Gehalts, lediglich mit der
Absicht und in der Hoffnung, sich auf diese Weise dem Verdacht der
:Gottlosigkeit« im Sinne wvon Unsittlichkeit oder Sittenlosigkeit zu
entziehen. So erfiahrt denn das Begriffspaar »Gott — Religion« eine rein
weltimmanente Deutung, die sich zuriickfithren lasst auf die bekannte
Grundthese der von der Kirche als irrig verurteilten religionslosen Mo-
ral. Wird der Religion die Ausrichtung auf Gott als transzendente Per-
son genommen, so ist damit ihre innere Sinnstruktur zerstort.

U doba, kad se krivo mislilo, da je pozitivisti¢ki materija-
lizam nautno dokazan, javili su se razliéni mislioci, koji su
prema svojoj krivoj pretpostavei sasvim dosljedno zastupali
ateizam, te proricali propast kr3¢anstva i uopée svake religije.
Danas je situacija druga. Ima prilican broj mislilaca, koji
otvoreno nijecu opstojnost osobnog Boga, besmrtnost ljudske
du8e i moguénost vjetnog Zivota, ali koji se zato ipak nepre-
stano sluZe pojmovima »Bog« i »religija«, dakako iskljudivo
s namjerom, da na taj na¢in od sebe odbiju sumnju sbezbostvax
u smislu neéudorednosti. S tipi¢nim pretstavnicima takvog
misljenja moramo se upoznati.

»Bozansko doZivljavanje«.

Potpuno negativan stav prema Bogu i religiji, a naroé&ito
prema KkrsSéanstvu i rimskom Kkatolicizmu zauzima Matilda

Ludendorff.

Matilda Ludendorff, rodena Spiess, rodila se 4. listopada 1877. go-
dine u Wiesbadenu. Od 1898.—1902. studirala je medicinu. Njeni prvi
spisi filozofskog i religijsko-filozofskog sadrzaja publicirani su pod
imenom njenog prvog muza von Kemnitz. 1925, godine udala se kao
druga Zena za poznatog vojskovodu iz svjetskog rata generala Ericha
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Ludendorffa, s kojim je po¢ela izdavati Casopis »Am heiligen Quell
Deutscher Kraft« (Miinchen), i to kao jedini éasopis, u kojem su pisaii
general 1 njegova gospoda. Osnovali su takoder posebnu nakladu i knji-
zaru u Minchenu, koje se bave tiskanjem i raspatavanjem knjiga naro-
¢itog tipa, uglavnom knjiga protivukri¢anskog sadrZaja. Popis svih djela
i ¢élanaka Matilde Ludendorff do 1. kolovoza 1937, nalazi se na str.
328—337 u dodatku djela »Mathilde Ludendorff ihr Werk und Wirken«
herausgegeben von General Ludendorff, Miinchen 1937.

Matilda Ludendorff ima svoj naro¢iti nacin izraZavanja,
koji je pola idealisti¢ki pola fenomenoloski, a koji jasnoéu misli
Cesto Zrtvuje pjesnickom zanosu i pjesni¢kim slutnjama. Kad
se na pr. Bog u njenim spisima zove »bit svih pojava«, onda
je taj izraz po smislu neki nadomjestak za »prvi uzrok« ili
»prarazlog« s izvjesnim idealisticko-fenomenoloskim prizvu-
kom, nadomjestak za pojmove, kojima se obi¢no sluZe oni filo-
zofski sistemi, kojima je jo§ iskreno stalo do dokazivanja i
opravdanja egzistentnog osobnog Boga. No ako pitamo za toc¢no
znaCenje navedenog izraza, onda moramo ustanoviti, da se pod
prividno pozitivnim pojmom krije pravi vjerski nihilizam, da
se naime tradicionalni pojmovi »Bog« i »religija« upotreblja-
vaju u sasvim novom, u stvarno negativnom znacenju.
Ne stojimo pred protivhikom, koji samo krivo shvaéa Boga
i religiju, nego pred protivnikom, koji ih stvarno potpuno za-
bacuje, ali kojem ide u ra¢un, da se usprkos tom negativnhom
stavu prema njima i nadalje sluzi njihovim imenima  toboZe
zato, 5to je s tim imenima skoptan dobar glas u moralnom
smislu.

Kad govorimo o nauci, koju zastupa Matilda Ludendorff o
religiji i Bogu, moramo imati ma umu, da se njen pojam
»Gotterleben« ne moze tocno prevesti. Trebalo bi misliti da taj
pojam oznacuje nacin, na koji ¢ovjek u sebi doZivljuje Boga.
No u ovom slucaju je »Bog« samo obi¢ni nadomjestak za ima-
nentno-ljudske vrednote, kako ¢emo odmah vidjeti, tako da se
ne bi ni smjelo govoriti o nekom »boZanskom dozZivljavanjuc«.
Mi ¢emo ipak zadrzati taj zadnji izraz kao najprikladniji pri-
jevod izraza »Gotterleben«, samo $to kod toga ne smijemo za-
boraviti, da se radi o pravom imanentno-ljudskom, iako mozda
vrlo sve¢anom ili uzviSenom doZivljavanju. Jer boZansko do-
Zivljavanje ili pravi bozanski zivot u nama nije drugo, nego
nade vlastito plemenito djelovanje i osjeéanje, naSe trazenje
istine i dozivljavanje ljepote prirode i umjetnosti (M. Luden-
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dorff Hohenwege und Abgrinde, Zwei Einfiihrungvortriage
in Deutsche Gotterkenntnis, Miinchen 1937, str. 6). Ista misao
u drugom obliku: Nikad ne mozemo formirati »pojam o Boguc,
Boga moZemo samo dozivljavati, u tom je sva njegova opstoj-
nost; izvan svemira ili svijeta pojava Boga nema svijesti —
»éovijek je jedina svijest Boga« (M. Ludendorff,
Schopfunggeschichte, 8—11. Tausend, Miinchen 1934, str. 94).
Da ne bi preostala nikakva sumnja obzirom na to osnovno
pitanje, neka bude navedena jo$ jedna karakteristi¢na recenica:
»Wir nennen also das Wesen aller Erscheinungen des Weltalles
«Gott» oder auch das «Gottliche» unter besonderer Betonung,
dass dieses Wort fiir uns nicht das allergeringste mit einer
Gottvorstellung (weder theistischer noch deistischer, noch
pantheistischer Art) der verschiedenen Religionen zu tun hat«
(M. Ludendorff, Aus der Gotterkenntnis meiner Werke,
Miinchen 1935, str. 24, zatim vidi str. 34; poredi takoder djelo:
Triumph des Unsterblichkeitwillens, Umgearbeitete Auflage,
4.—6. Tausend, Minchen 1931, str. 273}. U svemiru nema oscb-
nih bogova niti osobnog Boga, koji bi stanovao negdje izvan
svijeta i upravljao njime. Najveca je naSa religiozna zabluda u
tom, §to traZzimo neki oslonac izvan nase dus$e ili §to priznajemo
upravljanje nekog osobnog Boga negdje na nebesima (M. L u-
dendorff Deutscher Gottglaube, 23.—25, Tausend, Min-
chen 1932, str. 20).

Usprkos tom Matilda Ludendorff govori o moguénosti spo-
znaje Boga, a tvrdi, da je ta moguc¢nost dovoljno dokazana
nadim vlastitim Zivotom i vjerom svih naroda. Samo §to spo-
znaju Boga ne smijemo shvatiti niti u smislu dogme, koja da
je Cesto u protivurjeéju sa ¢injenicama, niti u smislu sistemat-
ske filozofske spoznaje, koja toboZze ¢esto konstruira svoje
tvorbe neovisno o stvarnosti. Svi znamo za neko imanentno
boZansko doZivljavanje u nama, a moguée je do¢i do spoznaje,
da je to dozivljavanje u skladu s pojavama svemira, ukoliko
“ih opazamo u naSoj okolini, kao i s pojavama drugih ljudskih
dusa. Tim se Zeli reé¢i, da doduSe ne mozZe biti disto razumske
ili prave racionalne spoznaje Boga, ali da je ipak moguée da
razumskim znanjem »protumaéimo« navedeno boZzansko do-
Zivljavanje u nama. Drugim rije¢ima, primat ima neko iraci-
onalno boZansko dozivljavanje, a sekundarno je njegovo tuma-
¢enje pomocu razuma: »Gott mit der Vernunft zu begreifen,
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ist unméglich, Gott durch die Synthese des Gotterlebens in
uns mit Wissen der Vernunft zu erkennen, ist dagegen moglich«
(M. Ludendorff, Ist Gotterkenntnis méglich? Ein Wort
der Kldrung zum Deutschen Glaubensringen, Miinchen 1934,
str. 13).

Kad Matilda Ludendorff u naprijed spomenutoj knjizi
»Deutscher Gottglaube« govori o tom, kako ona sebi zamislja
njemacku vjeru u Boga, isti¢e, da svaki pojedinac ima svoju
»eingeborene Gotteinsicht« (str. 26) ili »eingeborene Gottweis-
heit« (str. 59), a da uopce nije potrebno da budemo u nekoj
obvezi prema Bogu ili da sklopimo neki savez s njim: »Wir
kennen nur Gotterleben und Gottweisheit und den aus diesen
geborenen Gottglauben« (str. 5). Bog »produSevijuje« svemir
— biljke, Zivotinje i ¢ovjeka (str. 54). Bog Zivi u ¢ovjeku, zato
je Covietji bitak dobar (str. 30).

Ova se nova spoznaja Boga ni najmanje ne odnosi na mo-
guénost ili eventualnu egzistenciju nekog transcendentnog
bozanstva u tradicionalnom smislu. Matilda Ludendorff je
uvjerena, da je ocito kriva nauka o egzistentnim boZanstvima,
na kojoj se uglavnom temelje svi historijski oblici religije.
Uvjerena je takoder, da su naroc¢ito glavne istine kri¢anstva
obi¢ne zablude, a da je mogucée dokazati to bilo s prirodo-
znanstvenog bilo s filozofskog stanovista. Doslo je vrijeme,
tako nastavlja, da razum viSe ne shvaca smrt kao kaznu, vri-
jeme, da je razum prepoznao Cinjenicu smrti u njenoj protiv-
nosti prema volji za besmrtnim Zzivotom. To novo shvaéanj«
smrti ne zna¢i samo novi oblik ili novi stupanj produhovljenja,
nego takoder »nacfelno drugu spoznaju Boga buduénosti«,
Prema takvom shvaéanju trebali bismo se doduSe odreéi rijeéi
»Bog«, jer se tim izrazom stvarno karakteriziraju krive nauke
0 nekom osobnom Bogu ili o osobnim boZanstvima, koji kao da
odluéuju sudbinom &ovjeka. Medutim to ne smije ¢initi misli-
lac, tako izri¢ito naglaSuje Matilda Ludendorff, — mislilac,
koji priznaje i brani dobro u ¢ovjeku, da ga ne bi ljudi pro-
glasili »bezboZznim materijalistom«. Odreéi se upotrebe rijeci
»Bog«, to bi znacilo ostaviti pobjedu sveéenstvu i njegovim
krivim religijama (M. Ludendorff, Triumph des Unster-
blichkeitwillens, str. 111—120). — Ukratko: Pod pojmom »spo-
znaje Boga« brani se ovdje samo jo§ vjera u eti¢ki znaaj
ljudske naravi, ¢injenica, da je Covjek u sebi dobar i da jo
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moguée spoznati dobro u njemu, U tom se smislu onda i pri-
kazuje »&udnovata spoznaja naravne smrti« kao veliko bogat-
stvo »nove spoznaje Boga« (str. 168).

U shvaéanju ¢éovjeka i duSe Matilda Ludendorff se poziva
na prave evolucionistiéke principe, ma da se ona
ujedno brani protiv tumadenja evolucije u smislu darvinisti¢ke
teorije selekcije, jer se po njenom uvjerenju postanak novih
vrsta ne moZe tumaciti borbom za opstanak, nego samo nekom
zagonetnom »teoloSkom voljom«, Znacajno je za njen stav
takoder to, da zabacuje Nietzscheovog »nadcovjeka«; tog raz-
vitka naprosto nema, zivot svriava ovdje na ovoj zemlji i u
ovim sada$njim poznatim oblicima.

Mehanisticko je tumacenje evolucije zabluda. Da je razvi-
tak vodio do neke svjesnosti, treba pripisati ¢injenici, da je u
zivim bi¢ima »neka volja« u teleoloSkoj djelatnosti sebi osigu-
rala svoj novi oblik, i to moZda ¢ak na nesvijestan nacin. Neka
se 0o tom izjasni sama Matilda Ludendorff:

+So hat uns die Entwicklunggeschichte die herrliche Moglichkeit
gegeben, nicht wie die Vergangenheit zu sprechen: ich glaube an einen
Gott, sondern sagen zu diirfen: ich weiss, dass jedes Lebewesen, ja alle
Erscheinung des Weltalls die Erscheinung unsichtbaren Gehaltes, des
Gottlichen ist, dass dieses sich in den sterblichen Somazellen der Viel-
zeller die Formwandlungen, die Entwicklung aus dumpfester Unbe-
wusstheit zur hoéchsten Bewusstheit des Menschen erzwangs« (Triumph
des Unsierblichkeitwillens, str. 198).

Iluzija je govoriti o besmrtnosti ljudske dule. Sve
religiozne zablude, prema kojima bi ¢ovjek kao individualno
biée poslije smrti imao neki vje¢ni Zivot, kote boZansko. One
ne daju ¢ovjeku, da jo§ ovdje u svom pravom i jedinom Zivotu
doZivljuje sve vrednote, to jest da ispuni smisao i da postigne
svrhu svog Zivota odnosno da Zivi u skladu sa »boZanskim Ze-
ljama«. Ozivotvorenje tog ¢isto etitkog, ovozemnog Zivota, to
je Zivot »samostvaranja«, bozanski Zivot u nama, boZansko do-
zivljavanje:

»Menschenseele, fast droht dein Gefdss zu brechen, wenn du das
Wesen der Gottheit durch Selbstschépfung nach den Harmonien der
Weltallschpfung in dich bannen darfst, Gott bist, solange du atmest
und in der Weise wie Gott selbst, sich einst am Ende der Tage verhiillen
wird, erhaben im Tode schwindestl« (M. Ludendorff, Selbstschip-

fung, Leipzig 1927, str. 210). — »Und jetzt wird es sich zeigen, wer von
uns, der bis hierher mit uns ging, die Wahrheiten der Entwicklungge-
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schichte wirklich erfasst hat. Wenn die Tatsache von der Unver-
meidlichkeit des endgiiltigen Absterbens aller Korperzellen der Vielzeller
im natiirlichen Tod wirklich in sein Denken iiberging, wenn er erfasste,
dass das Erleben der Seele unldslich gebunden ist an die Daseinsmiihen
all der dienenden Zellen unseres Zellstaates, so weis er: das Bewusst-
sein erlischt fiir immer, wenn dieser Zellstaat im natiirlichen Tode
wieder zur anorganischen Substanz, zur nichtbewussten Erscheinung
zbgebaut wird. Er weiss, dann ist ihm noch nicht einmal mehr da=
stumpfe Erleben des Einzellers moglich. Er weiss, die Erscheinungform,
die wir «Ich» nennen, ist dann fiir immer erloschen... Der Wille zur
Wahrheit mache uns stark, auch im herbsten Verlusie eines uns nahen
Menschen zu erkennen, dass die Personlichkeit iiber den Tod hinaus
nicht leben kann!« (Triumph des Unsterblichkeitwillens, str. 263—264
i 265).

Nije li to najkrutiji materijalizam, koji po svojim princi-
pima zna¢i nijekanje pravog duhovnog Zivota te prema tfome i
prave religioznosti? Zato je onda jedino dosljedna slijede¢a
paradoksna tvrdnja: Besmrtnost, carstvo vjenog Zivota, mogla
je dusSa posti¢i samo do €asa smrti, jer je samo do tog trenutka
mogla svijesno doZivljavati boZansko. Individualno biée nije
besmrtno ... Besmrina je samo bit pojave »&ovjek« (Triumph
des Unsterblichkeitwillens, str. 266). Besmrtnost individualne
duse znaéila bi za boZansko »previ$e tjesnosti«. Cinjenicom, da
¢ovjek neizbjezivo mora umrijeti, sa¢uvano je svijesno boZansko
dozivljavanje od takve tjesnosti (M. Ludendorff, Aus der
Gotterkenntnis meiner Werke, str. 28). Kod takvih i sliénin
izjava misli se, da ¢ovjek Zeli $to viSe i $to intenzivnije proZi-
vljavati svoj ovozemni Zivot, osigurati sebi »bozansko do-
zivljavanje«.

Prema takvim pretpostavkama nije ¢udno, da je religija
u smislu odnosa ljudi prema Bogu gora od pseudokulture (M.
Ludendorff, Das Gottlied der Vélker, Eine Philosophic
der Kulturen, Miinchen 1936, str. 352). Religije su se udaljile
od boZanskog dozivijavanja, duboko su pale. Kao na svim drugim
podruéjima, tako i ovdje spoznaja moze znatiti izbavljenje
(str. 351). Religije su takoder skrivile, da su se od kulture i
kulturnog stvaranja udaljili 1judi, koji bi po svojim sposobno-
stima bili pozvani da budu nosioci kulture. Religijama je ¢ak i
samo boZansko doZzivljavanje bilo ozbiljno ugrozeno (str. 358).
Religija je najneumjesniji napadaj razuma na boZansko. Bo-
Zansko se naime ne mozZe niti umom shvatiti, niti opisati, niti
naudavati ili drugima nametati odnosno zapovijedati (str. 323).
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Mit je ve¢ neki napadaj uma na nepovredive, svete granice
bozanskog. Zasto? Zato, Sto u mitu razum ve¢ pokusSava dati
odgovor na pitanje o podrijetlu svijeta i ¢ovjeka, na pitanje o
smislu naSeg bitka. Zato treba zabaciti mitskeo
misljenje — ili po rijetima u originalu: »Das aber darf
nicht sein, das ist Frevel am Gottlichen, hier kann nur Erkennt-
nis Erlosung geben, hier diirfen nur Forschen und Gotterleben
im Einklang hindringen zur Klarheit« (str. 331). Drugi i sudbo-
nosniji napadaj na nepovredivo podruéje bozanskog treba tra-
ziti u religiji. Ona je jo$ smjelija od mita. Religija se
naime sluZi razumom, da bi pronasla ¢ak bit bozanskog. Ona
stvara predodibe i pojmove o Bogu, izmislja svakojake nauke
v sudbini ¢ovjeka, o.smislu njegove smrti i o biti boZanskog.
Koliko imamo viSe razumske nauke o boZanskom i o odnosu
¢ovjeka prema njemu, toliko je mit viSe postao religijom (str.
332). Sad mirne duse smijemo dodati slijede¢u opasku: Kao 5to
treba zabaciti mitsko migljenje, tako isto i jo§ viSe treba zaba-
citi religiozno misljenje u tradicionalnom smislu rije¢i. Ta
opaska samo izri¢ito 1 u novoj suvislosti ponavlja nesto, sto j2
naprijed ve¢ na drugi nac¢in receno.

»DuSa ¢ovjeka je vjetni Bog« (M. v. Kemnitz Des
Menschen Seele, Pasing vor Miinchen 1926, str. 16), kr$¢anska
vjera u Presveto Trojstvo je pravi nesmisao — »ein Vernunft-
widersinne« (str. 239) —, Bozje Providnosti naprosto nema, jer
svaki je ¢ovjek sam iskljuéivi gospodar svoje sudbine; takve i
slitne tvrdnje tipi¢no karakteriziraju religijsko-filozofsku ideo-
logiju Matilde Ludendorff. Znaéajno je takoder, da i sam gene-
ral Ludendorff isti¢e, da je filozofija njegove gospode postala
»spoznajom Boga«, ali da to zapravo znaé¢i »spoznaju biti svih
pojava«, u pojedinostima — nijekanje vjere u opstojnost nekog
osobnog Boga, koga bismo razumom shvatili i koji bi bio go-
spodar naSe sudbine, kao i nijekanje vjere u Zivot poslije smrti
(u djelu »Mathilde Ludendorff«, str. 317),

Poput religioznih konfesija sastavila je Matilda Ludendorff
neku vrstu vjerovanja svoje filozofije ili »spoznaje Boga«.
To se vjerovanje navodno osniva na &istom znanju, a ono se
nikako ne smije shvatiti u smislu dogme. Ono obuhvaca ove
Cetiri toéke:

1. Beskrajni bitak imaju samo najjednostavnije (jednosta-
ni¢ne} bioloske tvorbe, dok svako Zivo tijelo mora umrijeti. —

Bogoslovska Smotra 4
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2. U svim tijelima dobila je volja za besmrtno$éu éinjenicom,
da moraju umrijeti, poticaj da si izvojsti oblike viSe svjesnosti,
¢ak oblik svjesnosti ¢ovjeka. — 3. Prema tako dobivenoj svje-
snosti moZe ¢ovjek, dok Zivi, svijesno doZivljavati umom ne-
shvatljivu bit stvari, naime boZansko, genijalnost ili, kako
bismo takoder mogli reéi, »sBoga«; na taj nac¢in moZe Covjek
prije smrti ispuniti svoju volju za besmrtnoSéu. — 4, Ljudi su
svojim umom jedina svijest pojavnog svijeta, genijalno$c¢u
mogu se pojedinci do ¢asa smrti sami oblikovati u jedinu svi-
jest Boga, a prema tome mogu vlastitom snagom doéi do savr-
Senosti (M. Ludendorff, Triumph des Unsterblichkeit-
willens, str. 278—279).

Kako se vidi, Matilda Ludendorff polazi od uvjerenja, da
su krivi krséanski pojmovi o Bogu, dusi, vje¢tnosti i t. d., a 2
stvari brani obiéni materijalizam. Ona je takoder uvjerena, da
vjera u vjeéni Zivot diktira ¢ovjeku preziranje i obescjenjivanje
zemaljskog Zivota i njegovih kulturnih dobara. Ne moZe se
poreéi, da su neki revni asketi u tom pogledu zbilja pogresili.
Cak se moZe priznati, da su &tave Skole i epohe ifle putem,
koji nije bio u svakom pogledu ideal Crkve, koja zato CeSée i
sama upozorava rijetima: »Est admirandum, non imitandum!«
Pretjerana praksa pojedinih asketa ili asketskih skola, koja je
uostalom u konkretnim sluéajevima obi¢no psiholoski mnogo
razumljivija nego $to se u prvi mah ¢&ini, ne moZe kompromi-
tirati nacelno drzanje i naucavanje Crkve. Krivo ili jednostranc
ili pretjerano primjenjivanje njenih nacela ne tereti nju samu,
vet samo pojedince i njihove sljedbenike. Crkva na pr. ne na-
u¢ava prezir svijeta u strogom znacenju te rijeéi, veé¢ jedino
trazi da se sva dobra ovoga svijeta ocjenjuju i upotrebljavaju
prema njihovoj pravoj ili objektivnoj vrijednosti. Ima sluéa-
jeva, u kojima zastupnici ovozemne kulture pokazuju veée
»uspjehe«, ali tim jo§ nije refeno da je njihov stav egzi-
stencijalno ispravan. Tako na pr. moZe biti velikih sport-
skih uspjeha na razliénim podrué¢jima Zivota, ¢im jo¥ nije re-
teno da je zato sportski nain Zivota egzistencijalno
najispravniji ili jedino ispravan. Sport ima svoju veliku Zivotnu
vrijednost, ali zato Zivot nije sport, Nasa je zadaca uvijek ta,
da svoje djelovanje i svoj Zivot mjerimo mjerilom istine, a ne
mjerilom uspjeha.
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Konaéno ne stoji, da ¢ovjek koji vjeruje u vjetni Zivot
nuzno zanemaruje ovozemne vrednote. Pravi kriéanin vrlo
dobro zna, da je vjetni Zivot u smislu Kristove nauke doduse
dar Bozje ljubavi, ali da se njegov zemaljski Zivot sa svim
iskrenim nastojanjem i moralno vrijednim djelovanjem ne
odnosi indiferentno prema mjeri i stupnju savrSenstva u vjeé-
nom Zzivotu.

»Religija buduénosti«,

Da su sve religije samo privremeni pokusaji rjeSavanja
problema, kako se ¢ovjek mora odnositi prema egzistenciji, a
da ¢e stvarno i definitivno rjeSenje tog problema sasvim
drukéije izgledati, to stanoviste zastupa prirodoznanstveni teo-
reticar Hugo Dingler (rodio se 7. srpnja 1881 u Miinchenu,
od 1933. profesor na Tehnickoj visokoj skoli u Darmstadtu) u
svojoj knjizi pod naslovom »Von der Tierseele zur Menschen-
seele, Die Geschichte der geistigen Menschwerdung« (Leipzig
1941). Ako se uopte moZe zauzeti sasvim negativan stav prema
religiji, onda sigurno najbolje na osnovu Dinglerovih dusevno-
evolucionistitkih premisa, prema kojima se ¢ovjek kao duhovny
hite smatra rezultatom obiénog razvitka iz niZih oblika. Na
Dinglera je u mnogom pogledu utjecao materijalist Wilhelm
Ostwald. U doba pozitivistickog materijalizma bio je obitaj
kod zastupnika evolucionizma pozivati se na izvjesne paleonto-
loske nalaze ili na bilo koje »¢injenice«, Evolucionizam je vri-
jedio kao ¢injenicama dokazana nauka ili barem kao sistem,
koji se za svoje opravdanje moZe pozivati na neke é&injenice.
Kod Dinglera stvar stoji drukéije. On se prije svega ne bavi
somatskim pojavama. Niti se on uopée poziva na znanstveno
utvrdene ¢injenice. Kod njega su, kako se ¢ini, samo »logi€ke
nuZnosti« mjerodavne. Zato ipak naglasuje, da se u njegovu
razlaganju prvenstveno radi o »povjesnom vidue (ste.
324), te da je htio ste¢i »povjesno razumijevanje« religijskop
problema (str, 394). U stvari je njegova metoda slijedeca: Hi-
storijski se moralo dogoditi ono, »8to je pod izvjesnim dato-
stima bilo logi¢ki moguce i prema okolnostima potrebno« (str.
165); jer iako o ranoj kulturi nemamo znanja na osnovi isko-
pina, ipak i ¢isto logi¢kim razmisljanjem moZemo do¢i do apso-
lutne sigurnosti o razliénim uvidima u historijsko dogadanje
(str. 48—49 i 53). Ta je metoda najbolje karakterizirana ovim
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rijeéima: »Der hier geschilderte Weg ist in der Tat der ein-
zige, den wir uns fir die Entwicklung des Vormenschen aus
den &ffischen Vorfahren denken kdénnen, Deshalb muss
es auch der wirklich eingeschlagene Weg
gewesen sein« (str. 28, od samog pisca podvuceno!). Ukratko:
Ne moZe se zamisliti nikakva druga mogué¢nost; zato je ta je-
dina moguénost ujedno historijska stvarnost.

Taj je princip, razumije se, ispravan samo u pretpostaves,
da znamo za sve uvjete i okolnosti nekog dogadanja, a potrebn<
je takoder da je uistinu dokazano, da se radi o jedinoj ili isklju~
¢ivoj moguénosti. No upravo to nije sluéaj, kad se bavimo pita-
njem pracovjeka injegove »kulture«. Dinglerova se apodikticka
tvrdnja o jedinoj moguénosti isklju¢ivo osniva na njego-
voj evolucionisti¢koj predrasudi, prema kojoj se stvarna pro-
blematika niti vidi niti rjeSava, ve¢ povrsno likvidira »sasvim
genijalnim otkriéem prirode« (str. 10) ili praznom tvrdnjom,
da je netko »jednog dana« otkrio... (str. 123), da se ne$t>
»dogodilo tako« (str. 99), da je »moralo biti« (str. 60, 90, 99
it. d.) ili sliéno. Zar je prema takvom na¢inu tumacenja jos
¢udno, da su na pr. poznati Kshlerovi majmuni upotrebljavaii
razliéne predmete kao sredstvo za postizavanje izvjesne svrhe
(str. 23), StoviSe, da je ova upotreba obitnog oruda bila »sasvim
naravan ¢in« tih majmuna (str. 30)? Cini se, da Dingler ne po-
znaje protivne kritike. Niti je prema tom tumacenju komiéno,
da je govor o »duhu« psa (str. 41) ili da razvojna linija od
majmuna do covjeka prvenstveno pokazuje, da se neprestano
morao povecati broj sredista u mozgu (str. 46). Naivna tumacde-
nja, ali dosljedna prema postavljenom metodickom nacelu!

Buduéi da Dingler prosuduje problem Boga i religije s tog
nenaucnog stanovista, kako se danas moZe i mora reéi, to ga
mirne duSe smijemo ostaviti u uvjerenju, da su svi dosadadnji
historijski oblici religije bili stranputice, prave zablude, prazno
carstvo fantazije — jedna faza u razvitku ljudskog roda, u
kojoj s jedne strane nije viSe bilo instinktivnog reguliranja
zivota kao u Zivotinja, dok s druge strane ¢ovjek jo§ nije imao
sigurnih smjernica (str. 350—351) ili trajne sigurnosti, koja je
toboZze danas moguéa posto smo upoznali zakone Zivota (str.
362). Neka se Dingler tjes$i ovom svojom neskromnom konsta-
tacijom: »Diese Erkenntnis der Lebensgesetze aber brachte erst
das 19. und 20. Jahrhundert, und die strenge Methodik des
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deutenden Denkens wurde erst durch meine Untersuchungen
aufgestellt« (str. 362). Ta utjeha moZe njemu koristiti, a zna-
nosti ne¢e nauditi, jer sa znanstvenog stanovista svijet
danas sudi drukéije. Jedino treba zaliti zloupotrebu rijeci
sreligija«, jer ¢e se samo jo§ povecati zbrka, koja je ve¢ i inace
tako velika u ovom najozbiljnijem problemu <Covjetanstva.

Covjek, koji je viSe nego Zivotinja, to jest koji vjeruje u
duhovnost svoje dule, jedva ce se zadovoljiti Dinglerovim
strajnim i sigurnim rjesSenjems koje otprilike
glasi ovako:

Covjek konac¢no zna, da nosi nebo i pakao u samom sebi
i u znanju za svoja djela i njihove posljedice kod drugih ljudi.
On Zivi za jednu svrhu, koja mu moZe donositi radost i trplje-
nje, ali je uvjeren, da je oboje samo od sporednog znafenja
chzirom na njegov Zivoitni pravac. Prazna obeéanja za liénu
sre¢u njegove izolirane duSe ne mogu ga mamiti, niti ga moga
zastra$iti prijetnje s tjelesnim mukama, Sto bi ih toboZe imala
da izdrzi njegova od tijela odijeljena dusa, kad se radi o tom,
da na najbolji nad¢in tezi za svojom Zivotnom svrhom. Sve je to
njemu pusto djetinje naklapanje i maStanje; ono nema nista
zajedni¢ko s njegovim jasnim eti¢kim putem, Njemu nije po-
trebno, da umjetno u sebi uzdrZi predodZbu, premda je uvidio
njenu nemoguénost, da njegova individualna duSa osobno Ziv:
u sve vijeke kao jedno odijeljeno izgubljeno individualno bice.
Njega dovoljno zadovoljava i tjeSi sigurnost, da se uspomena
na njega i posljedice njegovih &ina slijevaju u veliku rijeku,
&to je safinjava put njegove nacije i ¢ovjeéanstva kroz povijest.
Njemu je jasno, da ne mogu sve kapljice, §to ih ta rijeka nos:,
imati trajnu posebnu egzistenciju, ali da zato svaka kapljica
nuzno pomaze ili pridonosi, da se formira ta velika rijeka, u
kojoj je on za uvijek sadrzan (str. 376—377).

Prema tome bi trajno i sigurno religiozno rje$enje prven-
stveno bilo u nijekanju ljudske duSe kao besmrtnog indivi-
dualnog bi¢a. U toj pretpostavei naravski nemaju smisla dosa-
daSnji klasi¢ni historijski oblici religioznosti, prema kojima se
radi o odnosu besmrtne ljudske du$e kao individualnog bi¢a
prema vjetnom osobnom Bogu, i to ne o odnosu izolirane ili
odijeljene duSe, nego zapravo o odnosu cijelog ¢ovjeka premsz
Bogu. Samo se pitamo, s kojim se pravom onda Dingler jos
sluzi pojmom religije, kad je njegovo stanoviste bitno nijekanj-
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religije u tradicionalnom smislu rije¢i? Cim znamo za njegov
¢isto pozitivistitko-evolucionisti¢ki nazor o ¢ovjeku, suvisna je
svaka daljnja rije¢ o religiji. Njegovim se nazorom nema baviti
filozofija religije, nego kozmologija i psihologija.

Sliénu »religiju buduénosti« naéelno propovijeda i Th.
Ring u djelu »Der Mensch im Schicksalsfeld« (Stuttgart—
Berlin 1941, naroéito str. 285), za koje je teSko reéi, da li viSe
umara svojim sadrzajem ili svojim stilom.

»Bog ¢e umrijeti za uvijeke.

U red mislilaca, koji natelno nijetu objektivni temelj i
opravdanost religioznosti u tradicionalnom srnislu, treba tako-
der uvrstiti Janka Janeva, pisca bugarske narodnosti. Nje-
govi su spisi kulturno-politickog znadaja. Mi éemo se ovdje u
smislu naSe zadace ograniéiti na to, da naprosto registriramo
glavna religijsko-filozofska nacela, koja su jasno izrefena u
djelima spomenutog filozofa i politi¢ara.

Kri¢anstvo ireba optuziti zbog nauke, da postoji vjeéni
zivot; to naime slabi dinamiku zemaljskog zZivota (J. Janeff,
Der Mythos auf dem Balkan, Berlin 1936, str. 20). — Judaizam
i katoli¢ka ideja stoje u uskoj suradnji (str. 136). — »Povijest
nije objava, nije Bozje djelo; ona je djelo naroda. U pocetku
bijase narod« (J. Janeff Aufstand gegen Europa, Berlin
1937, str. 7). — Narodima nije potrebna nikakva milost niti
bilo kakvo otkupljenje; oni kao planeti upravljaju svojim Zi-
votom i razvitkom po vlastitoj autonomnoj zakonitosti; tek je
kriéanstvo unistilo organizam naroda, a time i njihov genij
(J. Janeff, Dimonie des Jahrhunderts, Leipzig 1939, str.
193). — »Seljaku uopée ne treba nikakva nauka o Bogu« (Auf-
stand gegen Europa, str. 233). — Filozofiju treba »desakrali~
zirati«, treba je &initi indiferentnom prema Bogu, treba je
otuditi Bogu (str. 234). — Srednjovjekovno je kri¢anstvo od-
govorno za prva medunarodna nacela, za program opéeg mira
i za sveti sistemn konaénosti i nesavrienosti svega onog 3to je
ljudsko. Ono je unistilo radost i oduSevljenje za »sudbinuc« 1
sudbinsko dogadanje, a stvorilo disciplinu straha pred Bogom
(J. Janeff, Heroismus und Weltangst, Herrsching 1937, str.
17—18). — »Bog nije uop¢e nikad ni Zivio, evandelje je krivo
ili ono ne odgovara povjesnim ¢injenicama. IstraZzivanjem hi-
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storijskih suvislosti i ustanovljenjem prirodnih znanosti doka-
zano je, da ¢ovjek Boga viSe ne treba i da ga nikad nije ni tre-
bao, jer je on svojim razumom jedini gospodar (Beherrscher)
svijetske tvari i njenog iskoriS¢ivanja« (str. 34). — »Bog viSe ne
moze biti« (Ddmonie des Jahrhunderts, str. 13). — Kriéanstvo
nam je danas samo jo§ zbrka pojmova (str. 16). — »UcCeni«
jezik o Bogu je krivnjom teologa besmislen govor, »ein sinnlo-
ses Gerede« (str. 16). — Teologija je suviSna, ona ima ¢ak ne-
prijateljski odnos prema zivotu i Bogu (str. 87): »Das réso-
nierende Denken, die Theologie ist etwas Satanisches« (str.
116). — Tko danas Zeli biti filozof, taj mora pred Bogom sta-
jati bez vapaja i poniznosti; usudivanje je njegova najveca
krepost (str. 46). — Znano8¢u traZiti Boga, to za nas znaci
bjezati pred Bogom i izbjegavati ga, i to zato, jer ne moZemo
vide vjerovati u pojam kao takav (str. 55). — Religija ne znaéi
¢iS¢enje ili bistrenje duha, nego njegovo zamradivanje (str. 57),
ona je kasna tvorba (str. 59). — Bog viSe ne zivi, veé¢ odavno

ne zivi (str. 180). — Krséanski Bog Suti, kao Sto je i dosad
“uvijek Sutio, usprkos tolikoj nepravdi u svijetu. Njegova je
uzviSenost u tom, da Suti. Ali on zapravo Suti zato, »jer viSe
ne moze govoriti, jer vi§e ne Zivi« (str. 185). — Bog i ¢ovjek,
to su dva suprotna i nepomirljiva pojma (str. 191). — Dusa
ne grijedi, grijeha stvarno nema (str. 288), — Tek je kr§éanstvo
stvorilo pretpostavke ili preduvjete za postanak komunizma
(str. 259). — »Nestat ¢e i zadnja crkva i zadnji sveéenik, kao
5to su nestali babilonski i egipatski sveéenici... Za taj buduéi
slom rade sve elementarne snage sadasnjice... Samo barbar
¢e pobjediti. Kod te pobjede umrijet ¢e Bog, umrijet ¢e za
uvijek .. .« (str. 269).

Opaska. — Janev kaze doduSe, da ¢ovjek nikako ne
moZe biti bez neteg boZanskog i zadnjeg, ali zato njegove rijeéi
imaju ipak samo ateisti¢ko znaéenje, jer misli na ono »boZan-
sko«, §to se toboZe objavljuje tek u situaciji otudivanja Bogu,
u momentu, kad se rijeSimo njegove slike (Ddmonie des Jahr-
hunderts, str. 49). To »boZansko« ima dakle imanentno-zemalj-
ski smisao. Samo se tako moZe razumjeti tvrdnja, da jo§ nije
»bezboZan« onaj, koji nijec¢e Boga (str. 50).

O Hrvatskoj i o biskupu Strossmayeru u kulturno-politiékoj per-
spektivi poredi: Aufstand gegen Europa, str. 194—196 i 200—204; Der

Mythos auf dem Balkan, str. 80, 89—90 i 96—98; Siidosteuropa und der
deutsche Geist, Herrsching-Leipzig-Wien 1938, str. 30.
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Moral bez religije.

Nauka naprijed navedenih mislilaca moze se nacelno svesti
na pitanje, da li je moguce takozvano autonomno ¢udorede, to
jest da li je mogué¢ moral bez Boga i religije. U raspravljanju
s njima problem strogo uzevsi nije u tom, da li postoji osobni
Bog ili da 1i imamo pravo da govorimo o religiji kao osobnom
odnosu ¢ovjeka prema transcendentnom osobnom Bogu. To oni
otvoreno i odlu¢no pori¢u. U suzbijanju njihove nauke pogodit
¢emo ih direktno samo onda, ako dokaZemo, da bez osobnog
Boga i bez religije u tradicionalnom znadenju rije¢i nema i nc
moZe biti pravog ¢udoreda. Iz toga ¢e ujedno biti jasno, da
spomenuti mislioci iluzorno upotrebljavaju pojmove »Bog« i
»religija«, i to iluzorno zato, jer je po njihovom stavu stvarno
razoren temelj ¢udoreda.

Kad tako postavljamo naSe pitanje, moramo imati na umu,
da se ova problematika ne smije zamijeniti pitanjem, da li
¢ovjek moze do¢i do spoznaje ¢udoredne obveze prije nego Sto
stvarno spoznaje ili prije nego Sto u svom konkretno-indivi-
dualnom sluéaju uopée moZe spoznati opstojnost BoZju. Po-
znato je, da se u tom pitanju razilaze i sami skolastici. Cini sz,
da su u pravu oni, koji brane tu moguénost,

NaSe je pitanje u tom, da li se moZe valjano konstruirati
ili shvatiti sistem ¢udoreda bez ikakvog obzira na opstojnost
Bozju. Drugim rije¢ima, pita se, da li je mogu¢ takozvani laicki
ili autonomni moral.

Pustimo li iz vida Boga kao egzistentno bi¢e, onda nam u
rogledu fundiranja ¢éudoreda preostaje samo dvostruka mo-
guénost. Ili ¢emo se pozivati na ¢ovjeka kao individualno bice,
ili éemo traZiti opravdanje morala u ¢ovjeku kao socijalnom
bi¢u. To konkretnije znadi osnivanje morala i njegovo oprav-
danje po ¢ovjeku kao osobi ili po drzavi kao suverenoj zajed-
nici ljudi. Medutim, kad traZimo adekvatan odgovor na pitanje
o biti i svrsi éovjeka ili drzave, dakle odgovor u smislu zadnjeg
tumadenja, onda se nuZno moramo pozivati na volju Boga-
Stvoritelja. Svako imanentno-ljudsko tumacenje zataji. Tko to
ne vidi ili ne priznaje, taj se uopée mora odreéi svake metafi-
zike, svakog pravog tumacenja po zadnjim uzrocima. On se
jedino moZe pozivati na takozvanu fenomensku ili pojavnu spo-
znaju kao isklju¢ivu moguénost i ujedno vrhunac filozofske
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spoznaje. Stvarno se zastupnici autonomnog morala uvijek i
pozivaju na nemogucnost i iluzornost metafizicke spoznaje, da-
kako neznajué¢i da bez metafizike nema ni bezuvjetne obveze,
da bez metafizike nema pravog ¢udoreda. Sa stanovista otvo-
renog ili prikrivenog ateizma ne moZe se zastupati pravo ¢udo-
rede, moral koji bezuvjetno i apsolutno obvezuje (poredi: J. B.
Schuster, Der unbedingte Wert des Sittlichen, Eine moral-
philosophische Studie, Innsbruck 1929).

Danasnjim misliocima, koji se kod opravdavanja svog areli-
gioznog stava rado i ponosno pozivaju na Kanta, morala bi biti
ozbiljna opomena ¢injenica, da Kant trazi opstojnost BozZju i
besmrtnost duSe kao nuzne pretpostavke ¢udoreda. — NaSe ja
uvjerenje, da te dvije istine nisu samo obiéne pretpostavke ili
»postulat volje«, nego da nas pozitivna spoznaja vodi do si-
gurnosti o njihovoj istinitosti odnosno opstojnosti.

Zastupnici lai¢kog morala obitno ¢ine tu pogresku, da za
¢ovjeka ne traZze dublje tumadenje, nego ga naprosto empi-
ricki uzimaju kao éinjenicu. Njih malo ili nikako ne zanima
ono Sto je prije ili poslije ovog zemaljskog zivota, nego se svom
stras¢u bave pitanjem ozivotvorenja ovozemnih vrednota. Kod
toga nemaju nikakvih apsolutnih mjerila, veé otvoreno zastu-
paju relativisticki pragmatizam. Ono $to se ovdje, u ovoj ken-
kretnoj situaciji pokazuje korisnim i podesnim, to postaje pred-
metom njihovog teZenja. Dakako samo za kratko vrijeme,
uprave samo za ovu konkretnu situaciju.

Moral bez religije je neka poloviénost i nedosljednost,
dakle u nadelu neodrZive stanoviste. Covjek je ili reli-
giozno-moralan ili naprosto nemoralan, barem ako se stvar
uzima s nacelnog gledista. Nemoral osuduje sam sebe, a moral
bez religije vodi u propast.



