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Prooemium

De participatione intellectualitatis purae seu de intellectu
purc in homine iuxta Angelici Doctoris doctrinam disserere
habemus in animo, cum ob desiderium quam melius intelligere
dignitatem personae humanae, quae hac participatione naturam
suam propriam quodammodo transcendit et in ordine creatu-
rarum pure intellectualium ponitur, tum propter maximum
momentum huius problematis: — ab hoc enim »intellectu«
humano tota cognitio nostra scientifica dependet. Ex alia autem
parte temporibus hodiernis varii philosophi, cum Scholastici,
tum Non-Scholastici (praesertim vero H. Bergson), multa scrip-
serunt de problemate intuitionis in homine, quod problema
arctissime coniunctum est cum nostro problemate: in tantum
enim homo proprie intuitive cognoscit, in quantum de intellec-
tualitate pura participat!

 Doctrina vero S. Thomae de »intellectu« humano et de
elus cognitione in omnibus eius operibus sparsa invenitur.
Nostri ideo studii erit textus ad hoc problema pertinentes col-
ligere atque in synthesim redigere. In citationibus autem ope-
rum S. Doctoris ordinem chronologicum non servabimus, quia
circa hoc problema, ut nobis videtur, apud Angelicum nulla
mentis evolutio existit: iam enim in suis primis commentariis
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in Sententias Petri Lombardi doctrinam de hoc problemate
definitivam habet.

Quamvis exstent nonnulla scripta, quae problema no-
strum aliquo modo tangunt, nullus tamen invenitur liber, qui
ex professo de hac quaestione tractet. Unde momentum, nec
non difficultates huius laboris.

Forsitan hic modicus labor noster faciet aliquid ad me-
liorem intellectionem mirabilis doctrinae Agquinatis, »che ri-
assume il passato e indirizza 1’ avenire*

5
£ &

»Signatum est super nos lumen
vultus tui, Domine.«
(Psal. 4, 7)

Homo »secundum intellectum divinam similitudinem par-
ticipate.! Intellectus enim eius est »nobilissimus omnium et
divinus secundum naturam«’; »est optimum eorum quae sunt
in homine, qui quidem est immortalis et divinus. Quamvis enim
hoc optimum sit parvum mole, quia est incorporeum et simpli-
cissimum, et per consequens caret magnitudine molis, tamen
quantitate virtutis et pretiositatis multum excedit omnia quae
in homine sunt. — Virtute quidem excedit in suis operationibus,
quibus superioribus coniungitur, et inferioribus principatur, et
sic quodammodo omnia complectitur; pretiositate autem quan-
tum ad dignitatem suae naturae, quia intellectus est immate-
rialis et simplex, incorruptibilis et impassibilis. Unumquodque
autem, idest totus homo videtur esse hoc, scilicet intellectus,
si ita est, immo quia ita est, quod intellectus est principalius
et melius, quod sit in homine.«*

Intellectus enim »est ultima perfectio intenta in operatmne
naturae«.* »Cuiuslibet enim naturae est aliquod ultimum assi-
gnare, in quo eius ultima perfectio consistit: hominis autem,
inquantum homo, perfectio non consistit, nisi in actu intellectus,
ex quo habet quod homo sit.«<®* Et secundum hane ultimam per-

# A, Masnovo. Problemi di metafisica e di criteriologia, Milano,
1930, p. 3.
1 In X Ethic., lec. 11, n. 2106.
2In I de Anlma, lec. 12, n. 188.
3 In X Ethic, lec. 11, nn. 2107 et 2108.
4 In II de Anima, lec. 6, n. 301.
% De verit.,, q. 18, a, 1.
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fectionem »aliquid divinum in ipso (homine) exsist«.® Ita enim
»...in luce Primae Veritatis omnia intelligimus et iudicamus,
inquantum ipsum lumen intellectus nostri, sive naturale sive
gratuitum, nihil aliud est quam quaedam impressio Veritatis
Primae.«’

In quantum homo aliquid de luce Primae Veritatis parti-
cipat in tantum est »aliquid supra hominem: quia in intellectus
simplici visione continuatur homo superioribus substantiis, quae
intelligentiae, vel angeli dicuntur.«®

Secundum intellectum, ergo, homo Deo appropinquatur,
non tantum in ordine logico seu cognitionis, sed etiam in ordine
ontologico participando aliquid »divinumc.

*

De hoc divino et nobilissimo in homine, de hac »scintilla«
Intellectus divini in nobis,” secundum quam homo divinam
similitudinem participat, in hac dissertatione nobis agendum
est. Non ergo agemus ex professo de ratione humana, quae
»intellectus obumbratus« et »umbra intelligentiae« dicitur, sed
de intellectu in sensu stricto, quem homo participat et in quan-
tum rationi opponitur.

Imprimis de intellectu in genere et de eius distinctione
a ratione aliquid dicemus; dein de participatione »intellectus
principiorum in homine fusius loquemur; postea de cognitione
»intellectiva« primorum principiorum in homine tractabimus;
tandem de infallibilitate »intellectus principiorume«, quae est
fundamentum firmissimum et principium omnis scientiae, ser-
monem instituemus; in fine autem »intellectus« humanus cum
angelico et divino comparabitur.

I. De INTELLECTU IN GENERE,

Antequam incipiamus loqui de »intelectu« humano, seu
de »intellectu principiorume«, dicemus aliquid breviter in hoc

¢ In X Ethic., lec. 11, n. 2106.

"1 q. 88 a. 3, ad 1.

8 In III Sent., D. 35, q. 1, a. 2, sol. 2, ad 1.

® In II Sent., D, 39, 3, a. 1. — »Nihil autem nobilius et perfectius
in creaturis invenitur quam intelligere; cuius signum est quod inter ce-
teras creaturas, intellectuales substantlae sunt nobiliores, et secundum
intellectum ad Dei imaginem factae dicuntur.« — De poten,, q. 9, a. 5.
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capite de intellectu ut sic, seu de intellectu puro et de eius
distinctione a ratione; aliter enim impossibile esset in hac re
cum perspicuitate procedere.

1. De intelleeti.

Vox »intellectus« (vofig, Intellect, Intelletto, Ver-
stand, um) etymologiam suam, secundum philologos recentes,
ducit a verbis latinis »inter« et »legere« (lire au travers, &itati
izmedu ili kroz)."t

-Hanc etymologiam philologorum recentium S. Thomas
non cognoscebat, sed utebatur etymologia veterum, quae-for-
san melius ostendit indolem intuitivam intellectus. Ipse enim
constanter multis in locis etymon vocis »intellectus« a verbis
»intus« et »legere« deducit. In natura enim intellectus est, ut
ad intima rerum penetret, et neglegendo ea, quae quasi essentias
rerum circumstant, scilicet accidentia, ipsas essentias, seu quod
quid est rerum, quodammodo intus legit. Munus enim sensuum
est, ut exteriora rerum accidentia cognoscant, intellectus autem,.
ut quidditates rerum intuitive videat.

Sed audiamus ipsum Doctorem Angelicum, qui in variis
locis de hac intellectus etymologia loquitur: »Respondeo dicen-
dum, quod nomen intellectus sumitur ex hoc quod intima rei
cognoscit; est enim intelligere'” quasiintus legere: sensus.
enim et imaginatio sola exteriora accidentia cognoscunt; solus
autem intellectus ad essentiam rei pertingit.«'® Angelus e. g.,
vel etiam homo, ideo intellegere dicitur, »quod interius in ipsa
rei essentia veritatem quodammodo legit«.’* Et ita intellectus
nomen sumitur ab intima penetratione veritatis«,'® seu »ex eo
quod intus legit intuedo essentiam rei«.®

10 »... hoc nomen intellectus quandogque significat rem intellectam,
sicut nomina dicuntur significare intellectus; quandoque vero ipsam in-
tellectivam potentiam; quandoque vero habitum quemdam; quandoque
vero actume. De wverit.,, q. 17, a. 1; — cf. etiam In II Sent., D. 24, q. 1,
a. 1. — Statim cuique legenti patebit nos in hoc articulo de ipsa in-
tellectiva potentia loqui.

11 Cf. E. Blanc, Dictionnaire de philosophie, Paris, 1906, sub voce:
»Intellectus«,

12 »8i enim definiamus intellectum, definietur per suum actum, qui
est intelligere«. — In I Sent.,, D. 3, q. 4, a. 3.

13 De verit., q. 1, a. 12,

4 Ibidem, g. 15, a. 1.

W JI—II, q. 49, a. 5, ad 8.

3% In VI Ethic., lec, 5, n. 1179.



De participatione -intellectualitatis purae... 491

Cognitio igitur intellectus non est exterior et superficialis
sicuti sensuum; intellectus enim usque ad intima rei pertingit"
et intus quod quid est rei quodammodo legit: »Respondeo di-
cendum quod nomen intellectus quamdam intimam cognitionem
importat; dicitur enim intelligere, quasi intus legere. Et hoc
manifeste patet considerantibus differentiam intellectus et
sensus: nam cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensi-
biles exteriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad
essentiam rei. Obiectum enim intellectus est quod quid est, ut
dicitur. Sunt autem multa genera eorum quae interius latent,
ad quae oportet cognitionem hominis quasi intrinsecus pene-
trare.« Et nunc S. Doctor enumerat talia quae interius latent,
ut v. g. naturam rei substantialem, quae latet sub accidentibus,
causam, quae latet in effectibus et huiusmodi, et concludit:
»Unde respectu horum omnium potest dici intellectus« et
»...quanto lumen intellectus est fortius, tanto potest magis ad
intima penetrare«.” Nota ergo characteristica intellectus est
spenetratio ad intima et intus lectio« et ideo »intellectus no-
minat quamdam excellentiam cognitionis penetrantis ad in-
tima«,*® S :

Ita ergo iam secundum suum nomen intellectus importat
»cognitionem pertingentem ad intimna rei«, id est cognitionem
intimam et intuitivam.*®

Intellectus ulterius »simplicem et absolutam cognitionem
designare videtur«.* Intellectus enim non cognoscit discurrendo,
sed immediate intuendo simplici intuitu veritatem videt, Et
ideo angeli, qui intellectuales substantiae dicuntur, sine motu
et sine discursu »simplici acceptione« cognitionem veritatis
obtinent.*® Angelus enim intellectum purum habet et propter -
hoc cognitio naturae suae debita est »ut simpliciter et sine
inquisitione veritatem apprehendat: propter quod intellectualis
natura nominatur«.” Actus enim cognoscitivus intellectus om-
nem compositionem et complexitatem respuit et veritatem
»simplici intuitu videt«.*

17 Cf. In 1II Sent., D. 35, q. 2, a. 1.

18 1111, q. 8, a. 1.

' Ibidem, ad 3.

0 Cf. In IIT Sent., D. 35, q. 2, a. 2, sol. 1; In IV Sent., D. 49, q. 3,
a. b, sol. 1 et ad 2.

2t De verit., q. 15, a. 1.

* De verit., q. 15, a. 1.

*% In II Sent., D. 39, q. 3, a. 1.

2 Ibidem, D. 9, q. 1, a. 8, ad 1.
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Intellectus autem ita simpliciter intuendo veritatem, co-
gnoscit eam »statime« id est totaliter independenter ab omni
tempore et continuo.*® Et ideo ipsum intelligere angeli, qui
»intellectus per se existens« dicitur,*® neque per se, neque
etiam per accidens sub tempore cadit.*® Intellectus ergo im-
portat »subitam apprehensionem alicuius rei«, et ideo etiam
in nobis »intellectus proprie est principiorum, quae statim
tognitioni se offerunt«.®® Propter hoc etiam angeli intellectuales
dicuntur, quod »sstatim in illis quae primo naturaliter co-
gnoscunt, inspiciunt omnia quaecumque in eis cognosci
possunt«.

Intellectus ergo sine tempore — quia non inquirit, sed
simpliciter intuendo »intus legit« — veritatem cognoscit.

Ex his etiam sequitur cognitionem intellectualem esse
immobilem. Intellectus enim non discurrit ab effectibus
in causas seu ex una veritate in aliam, id est non movetur ex
cognita in incognitam veritatem, sed immobiliter, simplici in-
tuitu veritatem intuetur. In intelligendo enim non est motus,
neque in sensu logico, neque in sensu psychologico, sed maxima
immobilitas, quies, intuitio.®® Ita v. g. angeli »sine aliquo motu
vel discursu, statim, in prima et subita sive simplici acceptione
cognitionem veritatis obtinent«.*

Intellectus ergo in cognitione veritatis omnino immobi-
liter, sine discursu et inquisitone, sine tempore et sine continuo
se habet, id est statim, immediate, simplici intuitu veritatem
videt,

Intellectus autem ita breviter descriptus tantummeodo in
angelis invenitur (loquimur enim hic de intellectu creato, et
clarum est haec omnia a fortiori valere pro intellectu increato),
qui secundum totam suam naturam intellectuales sunt,* et
ideo simpliciter »Intellectus« seu »Mentes« nominantur: in eis

3 Cf. In III Sent., D, 35, g. 2, a. 2, sol. 1; Ibidem, D. 14, q. 1, a. 3,
sol. 2; IT C. Gent. c. 96.

# II C. Gent, c. 96.

3% De verit, q. 8, a. 14, ad 12: »Unde patet, quod ipsum intelligere
angeli neque per se neque per accidens cadit sub tempore; unde in una
eiug operatione qua intelligit unum intelligibile, non est prius et poste-
rius; sed hoc non prohibet quin plures operationes possint esse ordinatae
secundum prius et posteriuse.

3 In II Sent., D, 24, q. 3, a. 3, ad 2.

”CfIIICGentcSIDevent q232ad2Iq84a2

#® De verit,, q. 15, a. 1.

4¢ De malo, q. 16, a. 1, ad 14.
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enim non invenitur alia virtus nisi intellectiva et »voluntas,
quae ad intellectum consequitur«.* Intellectus igitur nihil aliud
est, nisi facultas quaedam absolute independens a materia,*” tam
in esse quam in agere, quae obiectum suum cognoscit statim,
subito, simplici intuitu, in plena luce,*® immediate, deiformiter,*
sine motu et sine inquisitione.

Sed natura intellectus adhuc melius nobis apparebit ex
eius comparatione cum ratione humana.

2. Distinctio inter intellectum et rationem.

Ad doctrinam S. Thomae de intellectu melius intelligen-
dam, considerabimus in hoe articulo distinctionem quae inter
intellectum et rationem existit. Haec enim distinctio magni
momenti est in philosophia S. Doctoris,* et qui eam, studendo
Thomae, semper prae oculis non habeat, nunquam systema
thomisticum totaliter intelligere poterit.

Statim autem notamus, quod multa sunt loca in operibus
Aquinatis, ubi S. Doctor promiscue adhibet verbum intellectus
pro ratione et viceversa, sed semper ex ipso contextu facile
intelligitur de quonam loquitur; et ideo hoc nobis nullam diffi-
cultatem parabit, sicuti decursu laboris videbitur.?

“ Cf I, q 79 a lad 3.

4 3, .. immaterialitas alicuius rei est ratio quod sit cognoscitiva;
et secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis«. — I, q. 14,
a. 1. — 3Unde manifestum est quod ratio cognitionis ex opposito se
habet ad rationem materialitatis... Et inter ipsos intellectus, tanto
quilibet est perfectior, quanto immaterialior«. — I, q. 84, a. 2. — Sub-
stantia ergo intelligens »ex immaterialitate habet virtutem ad intelli-
gendume«. — I, q. 79, a. 1, ad 4; cf. etiam I, q. 84, a. 2; De verit, g. 13,
a. 3; g. 23, a. 1; De spir. creat.,, g. un.,, a. 1; De ente et essen., c¢. 2 et 3;
In I Metaph, lec. 1, n. 6 etc.

3 Cf. In I Sent,, D. 3, q. 4, a. 1,ad 4.

“Cf. In II Sent,, D. 3, q. 1, a. 2.

1 Cf. P. Rousselot, op. cit,, p. 56.

2Cf v. g InII Sent, D. 3, q. 1, a. 6, ad 2; In I Sent, D. 25, q. i,
a. 1, ad 4; De verit,, g. 24, a, 3, ad 1: »Ratio quandogque sumitur large
pro omni immateriali cognitione et sic ratio invenitur in Deo«. — Ratio
autem superior et ratio inferior, de quibus S. Doctor loguitur praesertim
in Summa theol, I, q. 79, a. 9, in De verit.,, q. 15, a. 2 et in II Sent,, D.
24, q. 2, a. 2, habent revera sensum rationis in sensu siricto, id est
in quantum ratio opponitur intellectui, quod Angelicus clare affirmet
in loco citato Summae Theol.: »Est enim actus rationis quasi quidam mo--
tus de uno in aliud perveniens«; scimus autem in intellectu motum non
esse. Ratio igitur superior et inferior nihil commune habent cum »in-
tellectu« humano de quo nobis in hac dissertatione agendum est. Ideo
tantummodo per transennam tangimus hanc quaestionem. Vide de hoc
uberiorem explicationem apud J. Peghaire, Intellectus et ratio selon S.
Thomas d’Aquin, Paris—Ottawa, 1936, pp. 135—154. Cf. etiam P. Rousse-~
lot, op. cit,, p. 58, nota 2.



424 Dr. Petrus Ciklié:

Etenim iam vidimus, quomodo, secundum doctrinam S.
Thomae, nomen intellectus sumitur ab eius intima penetratione
rerum, quarum quidditates statim, immediate, simplici intuita
videt seu intus legit. Non autem tantum essentias rerum, sed
omnia, quae intellectus cognoscit, inuitive et sine discursu
cognoscit, ita ut v. g. R. Jolivet verba »intellectus« et »intel-
lectivus« constanter vertit in voces gallicas sintuition« et »in-
tuitife.? : .
Operatio autem rationis valde distinguitur ab hac simplici
operatione intellectus. Ratio enim discurrendo,® ratiocinando
et inquirendo ad veritatem pervenit; et ab hac sua operatione
nomen. autem rationis sumitur: »... intellectus et ratio deno-
minantur ex diversis actibus. Intellectus enim nomen sumitur
ab intima penetratione veritatis; nomen autem rationis ab in-
quisitione et discursu.«’ Similiter alio loco, postquam statuit
quod intellectus simplici et absoluta cognitione interius in ipsa
rei essentia veritatem quodammodo legit, sic proceditur: »ratio
vero discursum quemdam designat quo ex uno in aliud cogno-
scendum anima humana pertingit vel pervenit.«*

Ergo »intellectus et ratio differunt quantum ad modum
cognoscendi, quia scilicet intellectus cognoscit simplici intuitu,
ratio vero discurrendo de uno in aliud.«” Actus enim rationis
est inquirere et conferre, intellectus vero quasi intus legere,
id est simplici intuitu, immediate veritatem cognoscere. Intel-
lectus ergo est facultas immediate cognoscens, ratio autem est
inquisitiva et discursiva.® -

Ex hucusque dictis patet, quod »intellectus non est idem
quod ratio. Ratio enim importat quemdam discursum unius in
aliud. Intellectus autem importat subitam apprehensionem ali-
cuius rei.«”

4 Cf. L'Inluition Intellectuelle et le Probléme de la Métaphysique,
Paris, G. Beauchesne, 1934, (Arch. de Phil, vol. XI, cah. IL), pp. 37 et
not. 2, 69, etc.

». .. discursus guemdam motum nominat. Omnis autem motus est
de uno priori in aliud posterius. Unde discursiva cognitio attenditur se-
cundum quod ex aliquo prius noto devenitur in cognitionem alterius
posterius noti, quod priurs erat ignotum« — I, g. 58, a. 3, ad 1.

5 II—I1, q. 49, a. 5, ad3

¢ De vent aq. 15, a.

“1, q. 59, a. 1, ad 1. — »Ratio ex principiis secundum viam inve-
niendi in conclusmnem pervenit«, -— De verit,, g. 11, a. 1, ad 12,

$Cf InII Sent, D, 9, g. 1, a. 8, ad 1.

# In II Sent., D. 24, q. 3, a. 3, ad 2; cf. I, g. 58, a. 3; g. 79, a. 8.
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Hunc actum discursivum et inquisitivum rationis ex una
parte, et ex alia actum intellectus qui est simpliciter appre-
hensivus veritatis, comparat S. Doctor ad invicem sicut motum
ad quietem, et sicut perfectum ad imperfectum. Intellectus
enim immobiliter, sine motu, simplici intuitu cognoscit veri-
tatem, ratio vero per motum ad hoc pertingit. »...ad id quod
intellectus apprehendit, ratio per quemdam motum pertingit«.*’
»Actus rationis qui est discurrere, et intellectus qui est simpli-
citer apprehendere veritatem, comparantur ad invicem ut gene-
ratio ad esse, et motus ad quietem: ... sed se habent quiescens
et motum sicut perfectum et imperfectum«.™

In intelligendo ergo non est motus sed maxima quies, non
est potentia, imperfectio, sed actus, esse, perfectio, dum e contra
in ratiocinando dicitur esse motus vel processus in quantum
ex uno cognoscibili pervenitur in aliud, et ita in ratione gene-
ratur scientia ad quam prius in potentia erat, seu perficitur
ratio quae prius imperfecta erat. Et ideo homo, qui rationem
possidet, »cognitionem obumratam« habere dicitur et »cum
discursu veritatis notitiam sumentem«, in angelo autem, qui
intellectum purum habet, »suo modo est simplex notitia veri-
tatis absque discursu et inquisitione«, id est perfecte et immo-
biliter. Intellectus ergo per se perfectionem dicit, ratio vero
imperfectionem; et ex hac imperfectione rationis provenit eius
ratiocinativa et inquisitiva cognitio.*?

In suis commentariis in librum Boetii de Trinitate ulte-
rius Angelicus distinguit rationem ab intellectu sicut multitu-
dinem ab unitate. Intellectus enim unico actu seu simplici
intuitu ad veritatem pervenit, dum ratio quasi multitudinem
actuum elicere debet ut ad veritatem pertingat; et ideo S.
Doctor in alio loco dicit, quod ratio discurrendo »circa diversa
vagatur«.' Ratio autem huius diversae operationis reperitur
ex principio S. Doctoris: »Virtus inferior operatur per multa,

10 JT—I1, g. 5, a. 1, ad 1.

11 De verit., q. 15, a. 1.

2 Cf. De verit.,, q. 2, a. 2, ad 2; q. 24, a. 3; I C. Gent., c. 57. —

quantum ad cogmtwam angelus cognosc1t in luce plena per intel-
lectum deiformem, ut possit totum considerare sine inquisitione quod ad
electionem alicuius rei pertinet, ut sic per ignorantiam non excusetur,
sicut homo qui cognoscit quae agenda sunt deliberando per rationem,
quae est quasi quaedam obumbratio intellectus«. — In III Sent.,, D, 1.
. 1, a. 2, ad 2.

13 De verit., g. 5, a. 1, ad 5.



426 Dr. Petrus Ciklié:

virtus superior operatur per unum tantume«.** »Unde dicit Boe-
tius quod similiter se habet ratio ad intellectum, sicut tempus
ad aeternitatem et circulus ad cenrum. Est enim rationis pro-
prium circa multa diffundi et ex eis unam simplicem cogni-
tionem colligere«, quia ratio quasi »diffusive« circumit verita-
tem et in hoc defectus eius consistit. »Intellectus autem e con-
verso per prius unam et simplicem veritatem considerat et in
illa totius multitudinis cognitionem capit: sicut Deus intelli-
gendo suam essentiam omnia cognoscit«.’® Intellectus enim, v, g.
angelicus, sine discursu in unc principioc omnes conclusiones
videt, ratio autem eas inquirere debet discurrendo vel ratioci-
nando: quia »proprie actus rationis est deducere principium in
eonclusioneme.*®

Intellectus ergo, qui aeternitati comparatur, quasi totam
simul et perfectam possessionem veritatis habet, immobiliter,
sine tempore et sine continuo, ratic autem e converso, quae
tempori similis est, nihil sine motu et continuo cognoscere po-
test. »Aeternitas enim comparatur ad tempus, sicut immobile
ad mobile et ideo Boetius comparavit intellectum aeternitati,
rationem vero tempori.’” »Ratio enim nihil aliud est nisi natura
intellectualis obumbrata; unde inquirendo cognoscit et sub con-
tinuo et tempore quod intellectui statim et plena luce offer-
tur.«*®

Postea autem videbimus quomodo cognitio intellectualis
primorum principiorum in homine est quasi centrum ex quo
ratio humana initium suum sumit, ut ad illum »circulum«
cognitionis pervenire possit qui vitae humanae necessarius est,
et ad quod terminatur tanquam ad regulam supremam omnis
veritatis, examinando et revolvendo omnes conclusiones in
prima principia per intellectum cognita.

Intellectus ergo et ratio inter se differunt secundum per-
fectum et imperfectum.”

*

14 I C. Gent.,, c. 100.

15 In Boet. de Trinit.,, q. 6, a. 1.

18 In II Sent., D. 24, q. 1, a. 3; cf. etiam ibidem, q. 2, a. 3; I-II, q.
92, a. 2.

7 1, q. 79, a. 8.

18 In I Sent., D. 8, q. 4, a. 1, ad 4; cf. etiam In III Sent., D. 14, q. 1,
a. 3, s0l. 2 et ad 3; Quodl, 4, a. 17.

® Cf. I1—-II, q. 83, a. 10, ad 2; I C. Gent., c. 57.
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Intellectum purum creatum, ut iam scimus, tantummodo
angeli habent qui et »substantiae intellectuales« dicuntur. Ipsi
enim, habentes plenitudinem intellectualis virtutis, statim a
principio totam veritatem possident quae ad eorum naturam
pertinet, et ideo intellectus eorum non est perfectibilis. »Et
ideo angeli, qui perfecte possident, secundum modum suae na-
turae, cognitionem intelligibilis veritatis, non habent necesse
procedere de uno ad aliud; sed simpliciter et absque discursu
veritatem rerum apprehendunt.«* »Et inde est quod ipsi angeli
intellectuales substantiae dicuntur.«* _

Homo autem habet rationem® et ideo anima humana ra-
tionalis dicitur.” »Homines autem ad intelligibilem veritatem
cognoscendam perveniunt, procedendo de uno ad aliud...: et
ideo rationales dicuntur. Patet ergo quod ratiocinari compara-
tur ad intelligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad
habere: quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti«,*

Cognitio ergo humana valde distinguitur a cognitione an-

gelica: haec enim statim a principio perfecta est, illa autem
perfectibilis, quia homo »per quemdam motum et discursum

intellectualis operationis perfectionem in cognitione veritatis«
adipiscitur »dum scilicet ex uno cognito in aliud cognitume«
procedit. Et ideo ratio humana intellectus inferior dicitur.*
Sed in homine, praeter rationem, invenitur etiam aliqua
participatio intellectualitatis purae, quae ei necessaria est, ut
ad veritatem sibi debitam pervenire possit.
De qua participatione in capite sequenti.

(Continuabitur)

¥ 1,q 79, a 8.

# De verit.,, q. 15, a. 1.

2 »Rationale est differentia animalis, et Deo non convenit nec
angelis«. — In I Sent., D. 25, q. 1, a. 1, ad 4.

30 Cf. De verit, q. 15, a. 1.

3t T q. 79, a. 8; cf. etiam I, q. 58, a. 4.

32 Cf. I, q. 58, a. 3; 4. 60, a. 2; In I Ethic., lec. 11, n. 132; I C. Gent,
c. 57; De verit.,, . 2, a. 1; ad 4; q. 11, a. 1 et ad 12. — »Rationis autem
proprium est non statim apprehendere veritatem: et ideo ad hominem
pertinet paulatim in cognitione veritatis proficere. Substantiae vero se-
paratae, quae intellectuales dicuntur, statim absque inquigitione notitiam
veritatis habent«. — In I Ethic., lec. 11, n. 132.



