RELIGIJA 1 »VANLOGICKI« OBLIK MISLJENJA
Dr. Vilim Keilbach.

SUMMARIUM.

Die Bemiihungen um die Losung der Frage nach Sinn und Wesen
der Religion stehen im Zeichen der Bipolaritit von einseitig rationalem
Denken, das namentlich durch die Aufstellung einer sogenannten Ver-
nunftreligion zum Verneiner jeder Offenbarung wird, und einseitig
theologischem Denken, wie es beispielsweise in der dialektischen Theo-
logie zur Aufhebung aller natfirlichen Aussagen iiber den Menschen
der Naturordnung und dessen Religion fiihrt. Echtes religionsphiloso-
phisches Denken ist wesentlich vermittelndes Denken zwischen
Vernunft und Offenbarung, zwischen Philosophie und Theologie, und
zwar als solches eindeutig bedingt und bestimmt durch den »homo na-
turaliter religiosus« in seiner Horigkeit fiir eine mogliche Offenbarung
Gottes nach freiem Ratschluss, selbst wenn in der Geschichte der
Menschheit ein Schweigen Gotles festzustellen wire. — Koepgens
»Gnosis des Christentums« stellt ein dringendes Anliegen der jlingeren
Theologengeneration zur Diskussion, bedauerlicherweise in einer Form,
die nicht selten sauberes Denken vermissen lidsst und infolgedessen die
Sache wenig fordert. Dringend notwendig wire eine nihere Klirung
und Richtigstellung der Begriffe von theologischer Existenz, ausserlo-
gischer Denkform, Symbolsprache, Dogma, dann die Heraushebung der
Intuition in ihrer verschiedenartigen Gegeniiberstellung zu anderen
Denkweisen, vor allem aber die scharfe Trennung der Probleme um die
Glaubensbegrindung und um die spekulative Durchdringung des Dog-
mas. Vermutlich liessen sich dann die ungliicklichen Formulierungen
umgehen, durch die sich Koepgen in theologische Schwierigkeiten ver-
strickt und trotz aller Einschrinkungsversuche zum Vatikanischen Kon-
zil in Gegensatz bringt. — Anschliessend wird auf das berechtigte
Anliegen der »Verkiindigungstheologie« hingewiesen.

Filozofija religije kao razumsko opravdanje one narotite
duhovne tvorbe, koju nazivamo religijom, nekako stoji u sre-
dini izmedu filozofije i teologije, izmedu razuma i objave. U
dugotrajnoj borbi oko njenog prava na opstanak unutar gra-
nica sistematskog znanja njena sudbina stoji u znaku filozofsko-
teoloSkog »bipolariteta«x. Racionalisti¢ki sistemi po
svojim nacelima dolaze do takvog shvacanja religije, koje samo
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po sebi prelazi u negaciju objave, a dosljedno i teologije. Tako-
zvana dijalekti¢ka teologija, obratno, po osnovnoj
tezi protestantizma o potpunoj pokvarenosti ljudske naravi
poslije istoénog grijeha iskljutivo brani nadnaravni znadaj reli-
gije, a svojom tvrdnjom o nespoznatljivosti moralnog dobra u
¢isto naravnom redu prelazi u negaciju svakog razumskog
znanja o religiji. Promaseno je i jedno i drugo stanoviste. Istina
je u sredini, kako ¢emo u slijedeéem pokazati.

Covjek moze kauzalno misliti. To ga misljenje vodi do
spoznaje vlastite ogranifenosti i nedostatnosti. Barem naéelno
na taj nacin nastaje pitanje o smislu zadnjih suvislosti bitka.
Za filozofsko misljenje uostalom nije odlu¢no, da li se svaki
¢ovjek stvarno i bavi tim problemima, da bi prona$ao smisao
i vrijednost svog Zivota. VaZno je samo to, da u tom pravcu
treba traZziti metodi¢ki postupak, kojim se na objektivno mje-
rodavan i pouzdan nadin moZe opravdati fovjekov bitak kao
i svako kozmicko zbivanje obzirom na njihov zadnji razlog.
To narotito vrijedi o spoznaji Boga wuzrofnim promatranjem
svijeta. Sve ono, do fega se moZe doéi iskustvom, najedanput
je tovjeku problematitno, i to zato, jer se ono ne prikazuje
miSljenju kao zatvoren krug, veé obratno kao nesto $to je bitno
»otvoreno«, uvjetovano, ovisno. Ono uvijek trazZi nadopunu
svog smisla po neem, $to je izvan njega. Kod takvog proma-
tranja i razmigljanja najvaZniju ulogu igra kauzalno misijenje.
Misljenje naime nastoji, da vremenski utvrdi odvijanje svih
tih razli¢itih dogadaja, koji stoje u nekom medusobnom odnosu,
a narodito nastoji, da pronade i razjasni njihove medusobne
veze. Pri tome se pokazuje, da su takozvane uzroéne veze naj-
vaznije. No sad se &ini, da i samo mi$ljenje prestaje biti kom-
petentno. S jedne se strane naime ukazuje potreba, da se za
pronadeni uzrok traZi novi uzrok, a s druge strane misljenje
otito ima tendenciju, da se zaustavi kod jednog zadnjeg uzroka.
Ova se antinomija rjeSava time, Sto se priznaje egzistencija
jednog najviSeg uzroka, koji ima razlog svog egzistiranja u
samom sebi.

Ovaj zadnji uzrok kao pravrelo svakog bitka, kako koz-
mickog zbivanja tako i svih osobnih bifa, mora i sam biti
osobni nosilac bitka, to jest o obni uzrok. Ovako steéeni
pojmovi, nuzni bitak i osobni bitak, od osnovnog su znatenja
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za filozofsko misljenje. U njima, odnosno u njthovoj sintezi,
imamo ve¢ pravi teistiéki pojam o Bogu, koji moZe posluZiti
kao temelj jedne teisti€ke filozofije religije. Znati za ovaj
zadnji razlog svega bitka, koji nuZno od sebe i po sebi egzistira
i koji stoga ni pod kojim uvjetom ne moZe ne egzistirati, a koji
je k tomu osobne naravi, to znanje dostaje ¢ovjeku da spozna
svoju obvezu, da stupi u odnos prema Bogu.

U ovom traZenju Boga, koje se osniva na ¢Cinjenici da je
-Covjek stvor BoZji, vidimo u metafizi¢ckom pogledu prvi poéetak
religioznog odnosa. To nije traZenje iz radoznalosti, koje je po
svom »osobnom stavu« nadelno indiferentno prema odgovoru,
koje naime ili priznaje taj odgovor ili ga blazirano zabacuje.
Ne, to je veé¢ neko poklonstveno pokoravanje, bezuvjetna pri-
pravnost za priznavanje ¢injenica u onom smislu, u kojem se
one prikazuju naSoj spoznaji. Bad zato, jer je Covjek egzisten-
-cijalno ovisan o Bogu, jer ga svojstvenost njegove osobnosti
obvezuje da stupi u .odnos prema Bogu, zato i BoZji odgovor
za njega ima obvezatni znaéaj. Nije viSe Covjeku prepusteno,
da na BoZji odgovor reagira ili ne. Gdje &ovjek nije spreman
da se pokorava BoZjoj odredbi, BoZjoj volji, tamo uopée ne
moZe biti govora o religiji, Ali se obraino ipak mora reéi, da i
u takvim slu¢ajevima, u kojima ¢ovjek nacelno nije spreman
da se pokorava Bogu, Bozji odgovor moZe ¢ovjeku biti jasan,
a ta ga jasna spoznaja obvezuje.

Da ¢e Bog na traZzenje ¢ovjeka nekako odgovoriti, o tom
mozemo biti sigurni na osnovi BoZje dobrote. Veé¢ ovaj stvoreni
svijet nije ni$ta drugo, nego jedna manifestacija BoZje dobrote,
dar iz Ciste dobrote. Stoga bi bilo protiv Bozje dobrote, a uto-
liko i protiv BoZje naravi, kad bi Bog ¢ovjeka ostavio u trajnoj
neizvjesnosti. Iz toga doduSe ne slijedi, da bi se Bog morao u
svakom slucaju objaviti, nego slijedi samec to, da BoZja volja
mora biti Covjeku u dovoljnoj mjeri spoznatljiva. Tu mjeru
naravski ne moZemo to¢no odrediti. Mozda ¢emo najzgodnije
i najispravnije reéi, da je BoZja volja u toj mjeri spoznatljiva,
koliko je to ¢ovjeku potrebno, da moZe u opravdanoj nadi i
sigurnosti o€ekivati ispunjavanje svojih bitnih ljudskih aspira-
cija. Inace Ijudski Zivot ne bi imao smisla. Time je ujedno re-
Ceno, da na$ Bog ne mozZe biti »deisticki« Bog, iako bismo
mozda imali samo naravnu spoznaju Boga i naravnu spoznaju



292 Dr. Vilim Keilbach:

nasih ¢éudorednih duZnosti. I u pretpostavei, da nema pozitivne
objave BoZje, znali bismo za BoZju dobrotu i pravednost, za
njegovo sveznanje, za nhjegovu svemoguénost i mudrost.
Ukratko, znali bismo za svoju duznost da ljubimo Boga i da
ispunimo svoje duZnosti prema njemu, a to bi znaétilo reli-
gioznost.

Kakav god bio Bozji odgovor na ove trazenje Covjekovo,
bitno je da se njime takoreéi spusta odredeni kompleks istina
(dogme!) na &ovjeka. To drugim rije¢ima znaéi, da svaka reli-
gija mora biti normirana prema svom objektu, Bogu. Iz toga
ujedno slijedi, da religijska zajednica s istinama, u koje vje-
ruje, ne moZe nikad biti potpuno izloZena ljudskoj slobodi, nego
da ljudska sloboda mora postivati objektivhe norme, Nema
religije, koja bi se mogla osnivati na Ijudskoj autonomiji. Kao
§to se religiozna zajednica ne moZe osnivati na ¢isto imanentno-
ljudskim ¢iniocima, tako se ni religija ne moZe smatrati €isto-
ijudskom ustanovom.

Vazno je dakle znati, $to je Bog u svom odgovoru cdredio.
To vrijedi apsclutno, bezuvjetno i iskljuéivo. U sluéaju, da se-
Bog pozitivno objavio, odredeno je tom objavom kakva mora
biti religiozna zajednica izmedu ¢ovjeka i Boga. Tim nikako
nije receno, da filozofsko misljenje u pitanju religije nije kom-
petentno, nego samo toliko, da je ono u naroc¢itom smislu hipo-
tetitkog znacaja. Ne kao da njegovi rezultati imaju strogo
hipoteti¢ko znacenje, nego se zeli samo istaknuti, da se nje-
govi rezultati mogu nadopuniti i upotpuniti u novu, vi$u, ali
jedinstvenu cjelinu. Tu se otvara vidik na problem naravi i
nadnaravi.

Sa stanovi§ta ovog gledanja »odozgo«, sa stanovista
Boga, vidimo da je religiji imanentan zahtjev iskljuéivosti. U
gisto dogmatskom smislu razumijeva se ta iskljuéivost o dog-~
mama i o éudorednom zakonu; prema tome se dvije konfesije
medusobno iskljuduju, ukolike su njihove dogme ili njihovi
moralni zakoni protivurjeéni. U historijsko-dogmatskom smislu
treba ovu iskljuéivost shvatiti u stroZzem smislu. Ovdje nije:
dosta, da se nauka i zakoni u materijalnom smislu slazu, nego
je potrebno da su historijski istog podrijetla. Ovom znadaju
iskljudivosti odgovara neki bezuvjetni »totalitarni« stav, barem.
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1 tom smislu, §to Bozji odgovor, narotito u slufaju objave,
mora ostati najviSa apsolutna norma.

Preostaje sad, da uotimo znacaj ovog totalitarnog stava
sa stanoviSta Covjeka. W. Mundle (Die religiosen Erlebnisse,
Leipzig 1921, str. 30) primjeéuje, da je stav intenzivno reli-
gioznih ljudi entuzijasti¢ki, upravlijen na apsolutno. Sli¢no i
A, Willwoll u ¢lanku »Uber die Struktur des religiésen Er-
lebens« (Scholastik 14, 1939, str. 11) tvrdi, da je u religioznom
dozivljavanju »cijela duhovna duda« otvorena prema Bogu kao
najozbiljnijoj stvarnosti i nadvrijednosti svih vrijednosti, i to
u jednom totalitarnom drZanju, na koje nailazimo samo u re-
ligiji. Do sli¢nih formula dolaze razli¢iti mislioci i sa stanovi$ta
nove filozofije vrednota. S kojeg god stanovista promatrali
religiozno dozivljavanje, ono nam se uvijek prikazuje kao neki
totalitarni poklonstveni stav. Po svojoj prvotnoj tendenciji
treba da ono bude sveobuhvatno skladno razumijevanje svijeta.
Po svom metafizickom znaéenju religija zna¢i narodito zaokru-
Zivanje svih vrednota. Zato se ¢ovjek osobito u trenucima in-
tenzivnog religioznog oduSevljenja osjeéa u takvom totalitar-
nom odnosu prema Bogu, da sve zemaljske vrijednosti takoreci
i8¢ezavaju. Za pravog religioznog ¢ovjeka, koji posve ozbiljno
shvaéa i proZivljava svoju religioznost, uopée nema profanog
podiru¢ja u strogom smislu rije¢i. On svagdje i u svako vrijeme
zna za svoje duznosti prema Bogu. On zna, da po ¢itavoj svojoj
egzistenciji 1 po ¢itavom svom djelovanju mora biti i ostati
upravijen na Boga. Kao §to je ¢ovjek stvoren kao izraz punine
bitka, tako njegova religioznost u zadnjem smislu znaéi svijesno
vraéanje punini (cjelini). Prava je religioznost zato po svojoj
biti totalitarna, i to objektivno i subjektivno. Drugim rije€ima:
prava je religioznost teocentritka totalitarnost.

Okrenemo li sad pitanje o smislu religije u »konkretno-
historijsko« i pitamo, gdje je ostvaren ovaj totalitarni stav,
onda dobijemo slijedeéi odgovor: BoZjom pozitivnom i slo-
bodnom objavom osnovana je jedna nadnaravna zajednica iz-
medu Boga i tovjeka, koja sa strane Boga ima zahtjev isklju-
&ivosti (jedino prava religija!) i totalitarnosti (najviSa normal).
Ovaj nadnaravni svijet treba sad da je onaj duhovni prostor,
u kojem ée Eovjek u svim moguéim dimenzijama dozivljavati
1 prozivljavati svoju vlastitu bit. No moZe se odmah pitati, da
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1li je u povijesti ostvarena s a m o nadnaravna religija ili mozda
ima — ili barem moZe biti — takoder naravne zajednice iz-
medu ¢ovjeka i Boga. Na to pitanje treba sasvim odluéno od-
govoriti, da stvarno postoji samo nadnaravni religiozni Zivot,
kod ¢ega ne smijemo zaboraviti, da taj Zivot moZe imati ne-
gativan predznak. Tim diramo u jedan od najtezih problema.
kriéanstva.

Dosta je nejasnota u tom pitanju skrivila sama religijska
znanost. I to zato, jer se festo razlikuju takozvane primitivne,
naravne (prirodne) i duhovne religije. Zatim takoder zato, jer
se sve nekrscanske religije ¢esto nazivaju naravnim religijama.
Najzad neki mislioci insistiraju na razliénim filozofskim razlo-
zima, prema kojima bi navodno trebalo reé¢i, da ima naravnih
religija. Ti su razlozi otprilike slijedeéi: ¢ovjek moZe samo
cnda Zivjeti nadnaravnim religioznim Zivotom, kad uistinu zna
za BoZzju objavu; postoji naravni ¢udoredni zakon, prema tome
takoder jedno naravno ispunjavanje tog zakona, dakle naravna
religioznost; milost pretpostavija naravni red. Ako dakle ¢o-
viek bez svoje krivnje nema milosti, onda njegov religiozni
Zivot u tom sluéaju znaéi naravnu religiju itd. Neki se tak
pozivaju na miSljenje teologa, da je gresnik i bez pomo¢i mi-
losti sposoban za izvjesna naravno-dobra djela. Iz toga oni sad
izvode zakljuéak, da za one ljude, koji ne znaju za BozZju ob-
javu, mora biti moguéa naravno-dobra religija.

Racionalisti¢ki deizam propagirao je naravnu religiju
(Vernunfireligion) kao narotitu konkretnu konfesiju. Dogmat-
ski se sadrZaj ove religije sastoji u onim istinama razli¢itih
konkretnih konfesija, koje se mogu opravdati samim razumom.
Za ovu religiju rekao je Sabatier, da je ona uvijek bila samo:
apstrakcija, a to zna¢i da nije nikakva religija.

U ovom teskom pitanju trebalo bi prije svega imati to¢no
odredene pojmove. Naravna religija najbolje oznacuje onaj
uzajamni odnos, koji bi odgovarao é&isto naravnom redu (status
naturze purae). Nadnaravna religija naprotiv najbolje oznaduje
onu zajednicu izmedu tovjeka i Boga, koja je ostvarena miloséu
(status justitiae originalis). XKonkretno historijski znamo za
jedan treé¢i red: status naturae lapsae. Ono Sto dovjek &ini ili
mozZe ¢initi u stanju istonoga grijeha nije ono isto, $to bi ¢ovjek
¢inio ili mogao Ciniti u stanju &iste naravi, jer stanje istoténog
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grijeha nije status justitiae originalis minus gratia. Dobro bi
bilo tako razlikovati naravnu religiju od nadnaravne, da se ne
govori o »naravnime, veé¢ o krivim religijama. Ovakav nadin
izrazavanja mozda nezgodno zvudi, ali sigurno nije neopravdan.
Tim nije re¢eno, da bi se konkretno moralo raditi o sasvim
krivim religijama, jer se konkretne konfesije mogu u razli¢cnom
pogledu slagati s istinama nadnaravne religije. No ukoliko po-
jedine religije kao cjeline nisu istovjetne s nadnaravnom reli-
gijom, moglo bi se ba¥ u pogledu cjeline govoriti o krivim
religijama.

Nesigurnost i neodredenost oko pojma naravne religije
osniva se po svoj prilici na tom, §to nije sasvim jasan prineip,
po kojem treba razlikovati naravnu i nadnaravnu religiju.
Obiéno se takvim principom uzima izvor spoznaje Re-
ligija se zove naravna, kad se iskljudivo temelji na razumu, na
razumskoj spoznaji; nadnaravna je onda, ako se formalno
osniva na objavi. Medutim moZemo kao princip razlikovanja
uzeti sam onaj red, u kojem je naSa religija konkretno ostva-
rena. Prema tom principu morat ¢e se reéi, da redu &iste na-
ravi odgovara naravna religija, a redu milosti nadnaravna
religija. Kod toga se opet ne smije zaboraviti, da gubitak milosti
ne znaéi vraéanje u red ¢&iste naravi, nego da on unosi neki
negativum u nadnaravni red.

Promatramo li stvar sa stanoviSta Covjeka (»odozdox),
onda se preporuéuje, da se covjek ravna po prvom principu
razlikovanja (izvor spoznaje). Prema tome bi trebalo reé¢i, da
poganin, koji zna za Boga kao stvoritelja i zadnju svrhu Co-
vjekovu iskljuéivo na osnovi razumske spoznaje, ima naravni
religiozni odnos prema Bogu. Medutim promatranje sa stano-
vi§ta Boga (»odozgo«) vodi do drugog rezultata. U konkretnom
historijskom redu milost nije ograni¢ena na vidljivu crkvenu
organizaciju; gdje god se Covjek iskreno ravna po svojoj sa-
vjesti i gdje god je u principu spreman, da se ravna po svojoj
spoznaji, tamo djeluje milost (O. Karrer). Covijek, koji bez-
uvjetno prihvaéa jednu konfesiju, za koju misli da je prava
religija, u principu prihvaéa onoga, koji je bez uvjeta, naime
Boga. MoZda ¢éemo ¢ak smjeti reéi, da ateist (ukoliko je bona
fide) ne nije¢e konkretnog pravog Boga, nego samo Boga, ko-
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jega nije razumio, pa da njegovo nijekanje Boga nacelno jos
uvijek ukljutuje prihvacanje pravoga Boga.

Svako filozofsko rezoniranje u prilog naravnoj religiji
postaje iluzornim uslijed &injenice, da je religija kao uzajamni
odnos izmedu Boga i ¢ovjeka konaé¢no i bitno odredena od Boga
kao one instancije, koja odgovara na ¢ovjekovo trazenje. Kake
historijski znamo, Bog se objavio ljudskom rodu, a time u prin-
cipu svim ljudima. Bog oduvijek egzistira kao objavljeni Bog,
kao Deus revelatus. Zato treba re¢i, da je Bog kao predmet
naravne razumske spoznaje apstrakcija naSeg miSljenja. Taj
Bog u sadaSnjem redu nije »Bog religije«. Na tu je ¢injenicu
s pravom upozorio Max Scheler. Bog kao predmet razumcke
spoznaje zato nije »Bog religije«, jer je pozitivhom Bozjom
objavom (odlukom) religija presadena u carstvo nadnaravi, i
to bez kompromisa. Treba priznati, da iz toga na prvi pogled
slijede neke nezgodne stvari obzirom na sudbinu cnih Ijudi,
koji bez svoje krivnje ne znaju za pravu religiju, a ipak Zive
ispravnim ¢udorednim Zivotom. Medutim te poteikoce treba
rjesavati po istim principima, po kojima i nastaju, dakle sa
stanovista Boga ili objave. Stvarno se i dovoljno rjeSavaju
naukom o nevidljivoj crkvi (zajednici) onih, koji 1 1zvan vidljive
crkvene zajednice vode moralan Zivot i prema tome stvarno
Zive u milosti,

Kao 5to je naprijed spomenuto, neki teclozi pripisuju
¢ovjeku sposobnost za neka naravno-dobra djela, i to bez svake
pomoci milosti. Oni pri tom obi¢no misle na gresnika (peccator,
infidelis), svakako na ¢ovjeka u stanju istotnog grijeha, ne u
stanju ¢iste naravi. Mnogi teolozi osim toga apstrahiraju od
pitanja, da li taj ¢ovjek uistinu ili stvarno €ini koje dobro djelo
bez pomoéi milosti. U bitnom se kod njih radi samo o tome,
da protiv protestantske nauke naglase, da ¢Covjek u stanju
istonoga grijeha nije monstrum, to jest da njegova narav nije
ioliko pokvarena, da bi mogao ili €ak moras uvijek grijeSiti.
Oni Zele naglasiti, da ¢ovjek i u tom stanju ima jo§ toliko vla-
stite snage, da barem u odredenim slufajevima moZe postiéi
ono, §to bi vrijedilo u stanju ¢iste naravi. Takvi su ¢ini doduse
konformne naravi, to jest »odgovaraju« stanju ¢iste naravi, ali
ipak ne znade ostvarivanje stanja Ciste naravi. Ovdje se radi
samo o materijalnom, ali ne o formalnom slaganju. Razlog je
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taj, Sto se Covjek bez milosti nalazi u nadnaravnom redu, da-
kako u negativnom smislu. I prema tome je terminoloski u naj-
manju ruku nejasna i sporna tvrdnja, da ¢ovjek u sadas$njem
konkretnom redu moZe biti u naravnom smislu religiozan Ni-
kako nije dopu$teno zakljuéiti na moguénost naravne religije
Jjednostavno sa stanovista covjeka, »odozdo«.

Promatramo li religiju kao cjelinu, i to sinteti¢ki »oda-
zdo« 1 »odozgo«, onda vidimo, da je naravna religija samo
obi¢na misaona konstrukcija. Historijski se ne moze do-
kazati, da postoji naravna religija; a to je veé¢ zato nemoguce,
jer postoji praobjava i zbog toga nikad ne moZemo sigurno
znati, da se neka konkretna religija nalazi potpuno izvan tra-
dicije. Filozofski je naravna religija moguc¢a samo sa sta-
noviSta Covjeka, to jest sa stanoviSta promatranja »odozdo«.
Sa stanoviSta Boga (»odozgo«) ¢&itavo se pitanje identificira
s historijsko-teoloskim pitanjem kr$canstva. U univerzalnosti
krS§¢éanstva na naroéiti je nadin ostvaren imanentni zahtjev
iskljuéivosti i totalitarnosti. Kr§¢anstvo je u najuzviSenijem
smislu rije¢i totalna i totalitarna religija. MiloSéu oblikuje
cijelog ¢ovjeka, uzdiZe ga kao »novi stvor« nad sve imanentno-
svjetske vrednote i vodi ga natrag Bogu, najuzviSenijoj punini
bitka. Krséanstvo je zaista totalitarni odnos ¢tovjeka prema
Bogu, i to na natin, koji nam se jedva ¢ini moguéim. Kriéan-
stvo je po svojoj biti totalitarna teocentrika i teocentritka
totalitarnost.

Na koncu se moZe postaviti slijede¢e pitanje: Ima 1i
filozofiranjeoreligijisamohipoteti¢ko zna-
¢enje? — Kao uzajamni odnos izmedu ¢ovjeka i Boga reli-
gija obuhvaca duZnosti ¢ovjeka prema Bogu, i to ne samo
ukoliko ih €ovjek shvaca, nego takoder kako ih Bog odreduje.
Stoga je religija kao predmet istraZzivanja takve naravi, da nas
gledanje »odozdo« vodi u odredenom smislu samo do hipote-
ti¢kih spoznaja, koje treba nadopuniti gledanjem »odozge«.
Tim filozofiranje o religiji ne postaje suvidnim, jer u sludaju
-da se nije pozitivno Bog objavio, filozofsko-hipoteti¢ki rezultati
prelaze u apsolutne, dok u sluéaju pozitivne objave nisu na-
prosto stavljene izvan snage, nego se u razli¢nom pogledu upot-
punjuju. Prema tome ¢e pogled »odozdo« uvijek satuvati svoju
teoretsku - vrijednost. Njegovi rezultati nisu u strogom smislu
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hipoteti¢ki, tako da bi pod stanovitim uvjetima mogli vrijediti
ili ne, nego samo u tom smislu, $to se ne moZe apriori reéi, da
li oni vrijede isklju¢ivo kao takvi ili tek kao konstitutivni dije-
lovi jedne pozitivhom objavom odredene nadgradnje. Tim je
reteno, da bit religije ne smijemo ¢isto apriorno konstruirati,
nego da treba takoder uotiti povijest, i to bas u pogledu pi-
tanja, da li je Bog neSto odredio, $to po sebi prelazi granice
obiéne filozofske spoznaje. Ako povijest kaZe, da Bog nije nista
odredio, onda slijedi, da je takozvana naravna religija k on-
kretna konfesija; svoju apsolutnu vrijednost dobila je
ta religija tek tim, $to smo spoznali ¢injenicu, da se Bog stvarno
nije objavio. Kaze li povijest obratno, da se Bog pozitivho ob-
javio i da je covjek prema toj objavi uzdignut u nadnaravni
red, onda iz toga slijedi, da je naravna religija samo apstrak-
cija, to jest da vrijedi samo teoretski u jednom redu, koji for-
malno ne postoji, ali koji zato stvarno nije ni unisten, veé¢ samo-
upotpunjen u novu cjelinu. Da upoznamo konkretnu prava
religiju, moramo bezuvjetno uoditi samu povijest. (To stanoviste
ve¢ nekoliko godina izricito zastupam u svojim predavanjima,
o ¢emu svjedofe 1 moja skripta, kojima se sluZe sluSaci. Origi-
nalno filozofsko fundiranje tih misli vidi u novom djelu isu~
sevea Karl Rahner, Horer des Wortes, Miinchen 1941))

Kako se vidi, kad naglaSujemo potrebu sinteze gledanja
»odozdo« i »odozgo«, nikako ne konfundiramo filozofiju s teo-
logijom. Filozofiranje o religiji ima svoju teoretsku opravda-
nost, a njegovi rezultati imaju svoju stalnu vrijednost, ma da
je 1 ono samo iz filozofskih razloga primorano da konzultira
povijest odnosno teologiju, da bi ustanovilo, u kojoj narotitoj
specifikaciji vrijede ti rezultati.

Zbog izloZenog znacaja »posredovanja« izmedu razuma i
objave filozofija religije mora doduSe voditi do teologije, ali
nikako ne smije da prelazi u teologiju. Ona mora biti na é&istu
s na¢inom mi$ljenja, koji ima strogo teologki karakter i koji
je jedino u teologiji opravdan. Inate ne ée moéi uspjeSno bra-
niti svoje vlastito pravo na opstanak.

To je razlog, zaSto se u slijedeéem bavimo pitanjem teo-
loske egzistencije i teoloSkog egzistencijalnog misljenja, i to
prema djelu G. Koepgena »Die Gnosis des Christentumsx«,
Salzburg 1939 (drugo izdanje: 1941; navodi se odnose na prvo
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izdanje, jer je tekst ostao isti, kako sam pisac isti¢e u predgo-
voru drugog izdanja, str. 13 i 14). Djelo je doslo na indeks, kad
je ovaj prikaz veé bio napisan. — U vezi s tim upozorit éemo
na opravdane zahtjeve takozvanog kerigmatskog bogo-
slovlja.

Gnoza kao teoloSki oblik miSljenja.

Po Koepgenu bogoslovlju i bogoslovskom miSljenju od-
govara narotiti nadin spoznavanja, a to nije racionalno ili dis-
kurzivno misljenje, kako ga zastupa tradicionalna apologetika,
ve¢ gnoza.

Pojam gnoze nije sasvim jasan. Niti se moze reéi, da gnoza
u smislu stroge iskljuéivosti znaéi bogoslovsko misljenje, jer
se bogoslovlje u odredenim granicama sluzi i drugim oblicima
miSljenja. Ipak je gnoza karakteristicna za bogoslovsko mislje-
nje. Ona nam danas nazalost manjka (str. 91), ma da je pri-
stupa¢na svakom vjerniku, jer gnosti¢ki su uvidi jednostavni
i jasni kao stvari, koje se same po sebi razumijevaju (str. 58).
Gnoza nije racionalno misljenje, niti je stvar ¢uvstva, a jo§
manje je intuicija (str. 58). Sto ona pozitivno znaéi, to se ne
moZe pojmovno fiksirati (str. 29). Ta nemoguénost pojmovnog
fiksiranja nije nedostatak, veé prednost i odlika (str. 157).
Ukoliko ipak Zelimo znati, §to ona zapravo znaéi ili u ¢emu se
ona sastoji, moramo je razlikovati od ostalih nama poznatih
oblika misljenja.

Gnoza je pravo misljenje, ali je bitnho vanlogicki
oblik miSljenja. Tim dakako nije refeno, da se ona svijesno
sasvim odri¢e svake logike. Gnoza nije antilogi¢na, jer to bi
bila besmislenost. Ali ona je prelogi¢na, jer se ne obvezuje kao
nade stati€ko miSljenje, da izbjegne protivurjeéja (str. 140).

U bogoslovlju doduse i racionalno ili kriti¢ko miSljenje
igra stanovitu podredenu ulogu (str. 51), ali ono je u isto vri-
jeme i vrlo opasno za bogoslovlje, jer dogme racionalno pri-
kazane lako postaju herezama (str. 197). Sve ono Sto je sveto
(a time se misli karakterizirati sve ono $to je religiozno) dosi-
Zemo naroditim duhovnim drZzanjem, upravo takozva-
nom gnozom, dok svi racionalni i dijalektic¢ki oblici misljenja
zataje (str. 12). To je specijalno duhovno iskustvo. Dok naSe
obino osjetilno iskustvo moZemo prikazati pojmovnim obli-
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cima i formulama, gnosti¢ko se iskustvo sasvim protivi svakom
pojmovnom shvacanju, a utoliko i svakom jezickom reprodu-
«ciranju: supstancija dogme nalazi se onkraj svakog formuli-
renja, ona je neizreciva (str. 38). Jeziéko formuliranje dogme
ima samo tu jednu zadaéu, da utvrdi granice izmedu dogme i
hereze, a u tom smislu ujedno da brani dogmu od hereze: de-
finicija dogme je obrana od hereze (str. 38, 51 i 57). Sama
hereza je rezultat sformalne logike« na podruéju bogoslovlja:
zato Crkva nije htjela poé¢i »ugodnim putem formalne logike«
(str. 173); sa stanovita samog razuma nema smisla izmiriti se
s Bogom Zrtvom, koju on sam sebi prinosi (str. 201). Da spa-
simo smisao bogoslovskih ili dogmatskih istina, ne smijemo ih
racionalno promatrati, ve¢ ih moramo u takozvanoj vanle-
gic¢koj gnozi prihvatiti.

Gnostitko misljenje kao 1 gnosti¢ko iskustvo ne samo da
ne traZze nikakvo racionalno opravdanje, nego ga takoder isklju-
¢uju: zabluda je govoriti o filozofskom temelju katolicizma
(str. 120) ili pozivati se na filozofsku spoznaju Boga kao temelj
religije (str. 146). Metafizika nije pretpostavka objave, nego
samo pretpostavka dogme; ali i to nije nikakva nutarnja, ¢isto
logicka ili uzrocna veza, nego veza simboli¢ke naravi (str. 65).
Isto tako su od razmjerno relativne vaZnosti historijska istra-
Zivanja o temeljima krStanstva, to jest istraZivanja u duhu
apologetskog misljenja, kako je ono nastalo poslije prosvjeti-
teljstva u svrhu opravdanja kr§¢anske vjere; jer sigurnost, do
koje dolazimo u tim piténjima, ili koju stvarno imamo, ne pro-
izlazi kao neoboriv rezultat iz samih tih istraZivanja, nego se
konaéno osniva na duhovnom stavu, §to ga nazivamo
kriéanskom gnozom, a koji ima svoj korijen u personalnoj
egzistenciji vjernika te ne moZe biti predmet kritike ili doka-
zivanja (str. 111 i 123).

Kao vanlogicki oblik misljenja gnoza se odnosi na po-
druégje, gdje ne vrijedi princip kontradikcije. Stoga opet nije
nikakav nedostatak, ako Crkva formulira dogme, koje jezifki
izriéu protivurje¢ne istine, kao §to na pr. kri¢anska dogma o
Presvetom Trojstvu vodi do »nerjeSivih protivurje¢ja« (str. 80
i 172), ili kao Sto je pojam »Bogocovjek« sa stanovi§ta racio-
nalnog misljenja protivurjeéan (str. 58); slitno vrijedi o stavu
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Crkve prema tijelu (str. 1561—152). No taj stav ipak nije anti-
logi¢an, nego samo prelogican, kako smo veé spomenuli.

Zato je promaSen svaki poku3aj logitkog rastlanjavanja
gnostickih uvida. Kao §to se éisto filoloSkim i kritickim apa-
ratom iz razli¢itih tekstova sv. Pisma moZe dokazati »sve i
nista« (str. 33 i 333), tako isto gnosticke misli nikad ne znade
ono, §to nam sugerira njihovo jezitko formuliranje: »Tko kao.
logi¢ar analizira gnosticke misli, ne¢e nikad shvatiti njihov
smisaoc« (str. 112). Uvijek treba imati na umu, da »nije sasvim.
tako«, to jest da je smisao gnostickih misli uvijek razlitit od
smisla logickih misli (str. 343).

O psiholoskojbiti gnoze malo se moZe reéi. Mozda
samo toliko, da ona ima svoj korijen u »personalnoj egzi-
stenciji vjernika« (str. 111). Ta personalna egzistencija nije
samo pravne naravi, nego mora znac¢iti Zivu stvarnost. Nije
dovoljno priznavanje crkvenog auktoriteta, nego je potreban
pravi Zivet u kozmickoj povezanosti s mistiénim tijelom Kri-
stovim (str. 106) i u personalnom jedinstvu misti¢nog tijela
Krista (str. 60). U ¢ovjeku nastaje nova svijest, novo svijetlo. I
tako gnoza znaci religiozno gledanje u viSem svijetlu i djelo-
vanje po novoj slobodi: »Wir miissen ... das Trinitdtsgeheimnis
in einem objektiven inneren Akt gleichsam nachleben« (str.
25), »Theologie ist... gleichsam ein Mitvollzug der Inkar-
nation« (str. 46). Prema tome se kona¢no ne mozZe reéi, u ¢emu.
se sastoji gnoza kao subjektivni ¢in. Njene se psihitke kompo-
nente ne daju toéno odrediti. Cini se, da je treba traZiti u
pravcu intuicije, a da éemo njenu bit najvjerojatnije pogoditi,
ako je opiSemo kao ono stanje, u kojem je ¢ovjek sasvim obuzet
i prozet stvarno$¢u vjerskih istina. Radi se o jasnom, ali neiz-
recivom uvjerenju (str. 30, 58 i 116), koje nikako nije stvar
¢uvstva (str. 58), niti se smije dovesti u vezu s onim, 5to se
filozofski naziva »iracionalnim« (str. 125). Iracionalno naime:
pripada istom obliku misljenja kao racionalno, samo Sto ira-
cicnalno unutar tog oblika misljenja znaéi neku granicu za um,;
iracionalno je kao neSto §to je unutar »spoznatljivog« stavljeno
u zagrade. Iracionalno zato niti ne prelazi granice racionalnog
oblika misljenja, veé jedino znadi poseban sluéaj tog oblika
misljenja. Gnosti¢ko miSljenje naprotiv lezi sasvim izvan kruga
tog misljenja (str. 125). Gnoza zna&i narotCito egzistencijalno
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drZanje, koje se ne moZe formulirati, dok je pseudognoza
(= gnosticizam) uvijek jednoznacna i logi¢na (str. 116).
Budu¢i da ne moZemo definirati §to je gnoza, to nam se
nameée potreba, da na konkretnim primjerima pokaZemo, §to
ona otprilike zna¢i. — Krivo je kazati, da je nauka o Presvetom
‘Trojstvu prava tajna, koju na$ razum ne moze shvatiti, pa da se
‘od nas trazi samo ponizno pokoravanje i poslu$no prihvaéanje
ove dogme. Sa stanoviSta gnoze treba ba$ obratno reéi, da
Presveto Trojstvo najlakSe moze shvatiti onaj koji vjeruje,
vjernik, kao i da nam je ono najbliZe od svih objavljenih istina.
No miSljenje i spoznanje »vjernika« ne sastoji se u tom, da mi
svoj duh, koji se malo prije bavio trgovatkim ra¢unima i
slitnim stvarima, naprosto upravimo na dogmu mjesto na one
prijasnje predmete. Potrebno je sasvim novo duhovne drZanje,
naime takav oblik misljenja, koji odgovara religioznom kao
naro€itoj vrsti spoznajnih predmeta (str. 125—126). — Kod
gnostickog iskustva religiozno mi$ljenje nije pojmovno ogra-
niéeno. Naprotiv, tu ima beskrajnih moguénosti (str. 129}, ma
da se gnoza odnosi samo na neke »sasvim odredene strane i
predmete« religioznoga (str. 291). Bitno je i vaZno, da se ona
odnosi na podruéje stvarnosti, gdje ne vrijede zakoni to¢nog
uzroénog zbivanja i vremena (str. 323). Priéa o zemaljskom
kralju, koji nacini svadbu sinu svomu (Mt. 22, 1—14), jedva se
moze protumaciti na naéin koji zadovoljava, kad je racionalno
promatrano. Poteskoéa je u tom, $to je kralj s jedne strane sam
iziri¢ito naredio: »Idite dakle na raskrséa i koje god nadete, do-
zovite ih na svadbu¢, dok je s druge strane dao baciti u tamu
najkrajnju Covjeka »neobutena u svadbeno ruho«. Da stvar
razumijemo, moramo se odreéi namjere, da u duhu racionalnog
misljenja shvatimo cijelu pri¢u kao »jednu duhovnu cje-
linu«. U pri¢i se naime radi i o opéem spasu (svi su pozvani: u
tu svrhu Salju se sluge) i o specijalnom spasu pojedinih Iljudi
(neki se iskljuéuju: kaznjavaju se neki od pozvanih). Krist u
priéi prelazi od jednog na drugo; nema organske cjeline, nego se
zapravo radi o dvjema pri¢ama. Krist je to mogao Ciniti, jer
je imao pred sobom publiku, kod koje je fantazija bila mjero-
davnija od razuma. Tako je uostalom na istoku obitno slucaj.
Bez obzira na zakone znanstvenog misljenja spajaju se hetero-
gene stvari. Sli¢no djeca i umjetnici mogu povezatj u jedno
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takve stvari, koje su zapravo protivurjetne, i to mogu zato, jer
Zzive u svijetu, koji jo$ nije odreden jednoznatnom dosljed-
noScu racionalnog misljenja. Svi znamo iz vlastitog djetinjstva,
da kao djeca izvornije i utoliko stvarnije dosiZemo svijet nego
kao odrasli mislioci, ma da se radi o vanlogitkom nadinu
misljenja (str. 296—297). I kasnije je bogoslovlje na istoku vise
ostalo vjerno vanlogi¢kom, gnostickom misljenju, nego $to je
to bio slu¢aj u zapadnim zemljama. Kao jedinstvenu zaslugu
istoka treba spomenuti — »die Uberwindung des einseitigen
Monotheismus durch das trinitarische Denken« (str. 81).

U kasnijem ¢lanku pod naslovom »Um die Zukunft der
Theologie« (Kirche und Kanzel 24, 1941, str. 37—43) Koepgen
ponovo prikazuje svoje stanoviite, dakako samo obzirom na
najosnovnije istine. Prije svega konstatira, da se nae bogo~
slovlje danas nalazi u krizi, koju proZivljava naro¢ito mlada
generacija teologa. Ne radi se o nekom novijem obliku moder-
nizma, to jest o pokuSaju, da teologiju prilagodimo izvjesnim
rezultatima znanosti. Trebamo i trazimo pravi teoloski stav,
pravo teolosko drZanje. Jo§ ni danas nemamo ni
jednog pravog prikaza o biti krS¢anstva, jer se u svim dosa-
daSnjim pokuSajima ravnamo po »logi¢ki racionalnim gledi-
Stima« (str. 38). U srediste naseg teolofkog misljenja treba da
stavimo dogmu o Presvetom Trojstvu. Potom je takoder po-
trebno, da sve naSe teoloske probleme promatramo u perspektivi
cve osnovne istine. Samo se sad pita, kako shvatamo
tu dogmu? Obi¢no bogoslovlje odgovara: Razumom ne mo-
Zemo shvatiti dogmu o Presvetom Trojstvu, nego je moramo
vjerovati. No prema jednoj osobi ne moZemo uopée ni stajati
u Cisto racionalnom odnosu; taj odnos moze biti samo »vjersko-
mistiéan«. U tom vjerskom predanju imamo novi naéin i novi
oblik spoznavanja, a pozivom na sv. Pavla moZemo ga nazvati
gnozom. U gnozi sama dogma govori o sebi. Gnoza
znat¢i svijetlo, $to ga dobivamo od i iz vjer-
skogpredanja Kristu, kako se ¢esto i na razli¢it na¢in
spominje u sv. evandelju po Ivanu (str. 39).

Kod obradivanja i prosudivanja dogmatskih istina nije
toliko vaZno, da raspolaZemo svim moguéim filozofskim, filo-
logkim i historijsko-kriti¢kim aparatom i znanjem, nego je’
bitna nafa »teolndka egzistencija«. Zato filozofsko opravdanje
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objave ipak nije suviino. Samo treba znati, da je njegovo zna-
¢enje podredeno i sporedno. Katolicizam se upravo odlikuje
Cinjenicom, da ne iskljutuje ostale, to jest negnosticke oblike
misljenja.

Teoloska egzistencija i egzistencijalno misljenje.

Kad kriticki promatramo Koepgenovo stanoviste, moramo
najvise paziti na pojam »teolofke egzistencije« Sto
zapravo znali taj pojam?

U novije se vrijeme Cesto govori o takozvanom egzi-
stencijalnom mi§ljenju, i to bas obzirom na pitanja
o naziranju na svijet kao i obzirom na religiozne probleme.
Nastojanja tog misljenja uglavnom su uperena protiv apstrakt-
nog rezoniranja i racionalno-diskurzivnog dokazivanja, za koje
se tvrdi, da konstruira nestvaran svijet, naime takav svijet, koji
se skroz na skroz razlikuje od konkretnog stanja stvari. Egzi-
stencijalno misljenje Zeli obracunati sa svijetom fikcija i sa
svijetom raskomadane stvarnosti. Ono se Zeli vratiti pravoj
stvarnosti, njenoj originarnoj i nepatvorenoj cjelini.

Za teologiju misljenje po principima teoloske egzistencije
zna¢i misljenje onog konkretnog covjeka, koji je kritenjem
podignut i ugraden u svijet milosti ili nadnaravi, dakle u svijet,
koji prelazi granice nase vlastite naravi. Teolog, koji prije svega
mora biti svijestan tog svog novog bitka i novog Zivota,
ukratko svog novog natina egzistiranja, mora i u svom djelo-
vanju i u svom spoznavanju da se svijesno ravna po svom
novem nafinu egzistiranja; agere sequitur esse. No to ne znadéi,
da za njega ne vrijede takozvani naravni momenti znanstvene
spoznaje, po kojima razlikujemo razli¢ne nauke ili znanosti,
nego znaéi, da kod njega i kod njegove punovrijedne spoznaje
dolazi u obzir jo§ jedan novi momenat, po kojem se njegovo
znanje nuino razlikuje od svakog ostalog (profanog, naravnog,
filozofskog) znanja.

Mozda je jedna od najveéih pogreSaka filozofije i psiho-
logije zadnjih stoljeéa, §to nisu dovoljno svijetla unijele u
pitanje o razlitnim na¢inima naSeg obi¢nog ili naravnog
spoznanja. Ne spada ovamo, da upozorimo na sve i pojedine
razloge, uslijed kojih je doslo do velike opre¢nosti, da ne kazemo
do velikog neprijateljstva, izmedu takozvane moderne i skola-
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stiéke ili neoskolasti¢ke filozofije. Ipak je vrijedno konstatirati,
da je ta opreénost u pogledu problema religije i Boga dobila
svoju naro¢itu znaéajku u ¢injenici, da skolasti¢ka filozofija
barem prvenstveno, iako ne iskljuéive insistira na njihovom
racionalnom ili apstraktivho-diskurzivnom opravdavanju, dok
se moderni mislioci preteZno pozivaju na intuiciju. Trebalo bi
ozbiljno imati pred o¢ima &injenicu, da se do znanja dolazi na
vise nadina. Kod spoznavanja Cinjenica radi se obi¢no samo o
jednostavnom konstatiranju ¢injenica, o jednostavnom isku-
stvenom konstatiranju; to ¢e reéi, da se izvjesne konkretne
fakti¢nosti putem osjetila naprosto primaju na znanje. Na to
nadovezuje racionalno ili diskurzivno misljenje, koje wvodi
do novih spoznaja tim $to primjenjuje ontoloike principe,
to jest takve principe, koji su u isto vrijeme i principi mi-
Sljenja i principi egzistiranja; medu njima se isti¢u princip o
analogiji bitka i princip uzroénosti, dok bez postivanja prin-
cipa kontradikcije uopée ne moZe biti ni govora o pravoj
spoznaji. Medutim gdje god se radi o spoznaji neke osobe i
njenih slobodnih éina, tamo i jedan i drugi spomenuti naéin
spoznavanja zataji. Ipak se mora priznati, da nam je takvo
znanje u izvjesnoj mjeri nacelno moguce i da ga Cesto stvarno
i posjedujemo. Samo kako ¢emo ga karakterizirati? U tome je
najveta poteSskoéa. Neki skolastiéki orijentirani filozofi htjeli
su tu pote§kocu rijeSiti na taj naéin, da su takozvane intuitivne
uvide proglasili racionalnim ili diskurzivnim mislima »rutini-
ranog misliocax, i to bilo uéenjaka bilo priprostog covjeka. Nema
sumnje, da su mnoge »intuicije« samo prividno jednostavni
uvidi, dok to¢na psiholo$ka analiza u njima prepoznaje »skra-
éene« diskurzivne procese; to naroéito vrijedi u pitanju dokazi-
vanja egzistencije BoZje. Ali tim jo§ nije rijeSeno pitanje, da li
je uopée moguca intuitivna spoznaja i u éemu se ona pobliZze
sastoji. U skolasti¢koj se filozofiji doduSe d&esto govori o
intuiciji prvih principa, &me se misli na vlastitost nekih
osnovnih istina, koje su same po sebi jasne te se ne moraju
pravim dokazivanjem opravdati; dovoljno je analizirati poj-
move, kojima se one logi¢ki formuliraju, da se vidi njihova
opravdanost. Ali ni ovo drugo shvaéanje intuicije jo§ ne zado-
voljava, ako imamo pred olima naSe pitanje o spoznaji osobe
kao osobe, njenih slobodnih é&ina i svega §to je s njima u vezi.

Bogoslovska Smotra 20
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Sjetimo 1i se Aristotelove izreke, da o individuumu ne moZe
biti znanosti (o p é e g znanja), onda nam je tim ujedno jasno,
da samim diskurzivnim misljenjem neéemo nikad moé¢i upoznati
»osobu« i pravo »osobno djelovanje«. Do izvjesnih spoznaja
dolazi dakako i diskurzivno miSljenje. Ali prodrijeti u samu
nutarnjost i u svetiSte osobe, ukoliko nam je to uopée moguce,
to ipak nije stvar silogistickog zakljufivanja. Tako nam se
barem ¢ini. Zato opet stojimo pred pitanjem: Kako ¢emo to
nesilogisti¢ko znanje najbolje karakterizirati?

Dok o tom razmisljamo, i nehotice nam dolaze u pamet
rijeéi, kojima je Bergson opisao svoj pojam intuicije. Bergson
naime govori o nekoj vrsti simpatije, kojom se prenosimo u
nutarnjost predmeta, da se podudaramo s onim, §to je u njemu
jedinstveno i uslijed toga neizrecivo. Kako god shvatili poje-
dine momente te Bergsonove intuicije, svakako nam ona na
dosta zgodan naéin izriée ono, &ega smo vise ili manje svijesni
kod prosudivanja jedne osobe ili njenih slobodnih ¢ina, kod
promatranja jednog umjetnickog djela i sl. Uzmimo k tomu
¢injenicu, da i u naSem obi¢nom Zivotu mnogo toga nazivamo
znanjem, §to zapravo nije znanje, nego vjerovanje. Kad na pr.
nevidenom precizno§¢u izraéunamo kretanje nebeskih tjelesa,
kad toéno odredimo broj kromozoma u stanicama i mnogo drugo,
onda ne bismo nikad smjeli zaboraviti, da nestruénjak o svemu
tome nema nikakvog pravog znanja, nego da vjeruje autoritetu
onih, koji to kao struénjaci znaju. — U prvom se sluéaju radi
o uzivljavanju u sam predmet, dok u drugom sluéaju
imamo jednostavno prihvaéanje neke istine. MoZda se u jednom
i u drugom sluéaju pretpostavlja ili barem ne iskljutuje neki
diskurzivni proces misljenja. Ali sam ¢in uZivljavanja i vjero-
vanja je neSto drugo. Njihova razlika nije samo kao razlika
izmedu rezultata i ¢ina, kojim se do tog rezultata dolazi, nego
je takve naravi, da moramo govoriti o naroc¢itom nacinu stica-
nja znanja.

Ovim smo primjedbama htjeli upozoriti na to, da je
moguce i potrebno priznati nekointuitivno znanje u opreci
prema diskurzivhom ili silogistickom zakljulivanju, koje se
obiéno naziva racionalnim znanjem. Medutim, u novijoj se
filozofiji religije €esto insistira na intuitivhom znanju u opreci
prema apstraktivnoj ili pojmovnoj spoznaji. Tako na pr.
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Bergson shvaéa svoju intuiciju. Cini nam se, da se i mnoge
Koepgenove tvrdnje osnivaju na sli¢cnom shvaéanju.

Skoro smo do dosade ¢uli prigovore i napadaje na ap-
straktivno ili pojmovno mi$ljenje, kojem se prebacuje krivo-
tvorenje stvarnosti. Tvrdi se naime, da nam nasi pojmovi nikad
ne prikazuju pravu vansubjektivou stvarnost, nego da su
rezultat subjektivno razradene .stvarnosti, Taj
prigovor dolazi od XKanta. Po njemu doduge postoji neka
objektivna stvarnost, samo $to nikad ne moZemo znati, kakva
je ona »u sebi«. Razlog je po Kantu taj, $to se spoznaja formalno
konstituira ili odreduje subjektivnim kategorijama, Svoj vr-
hunac nalazi taj nazor u tvrdnji kasnijeg idealizma i psiho-
logizma, po kojima spoznaja potpuno ovisi o subjektu, barem u
tom smislu, da se i sami logi¢ki zakoni osnivaju na zakonima
psiholoskog dozivljavanja. Subjekt je tako konstituiran, da ne
moze drukéije misliti.

Aristotelsko-skolasti¢ka filozofija zastupa stanoviSte, koje
vodi ra¢una i o psihi¢koj konstituciji spoznajnog subjekta i o
naro¢itom naéinu, na koji je stvarnost sadrzana u pojmovima.
Alj ona se protivi tvrdnji, da pojmovni svijet znaéi krivotvo-
renje stvarno egzistentnog svijeta. Ni fotografija ne znaéi krivo-
tvorenje svog predmeta, ako smo svijesni da je naéin egzisti-
ranja na fotografiji i u stvari razli¢it. Sto protivnici traZe, u
principu je nemoguée, nzime kao da bi isti predmet morao
primiti novu stvarnu egzistenciju, i to na isti nacin i u istom
smislu. Da je to nemoguce, jasno je i njima samima, kad se
radije pozivaju na »doZivljavanje« samog stvarno egzistentnog
predmeta kao takvog. Po aristotelsko-skolastickom shvac¢anju
spoznaje predmet spoznaje u spoznaji nije nazofan u svojoj
vilastito] fizi¢koj egzistenciji, nego samo po svojoj »intencio-
nalnoj formi«, po svojoj »intencionalnoj slici«. Pa i onda, kad
predmet stvarno stoji pred subjektom, on ipak ne ulazi u
subjekt po svojoj fizitkoj egzistenciji, nego samo po svojoj
»intencionalnoj formi«. To s jedne strane zna¢i, da pojam (kao
sintencionalna forma«) zahvati u samu bit stvari, jer sadrZaje
upraveo ono, po ¢emu konkretni predmeti imaju svoje narocito
supstancijalno ili akcidentalno odredenje. U tom se smislu poj-
movno misljenje ne zadovoljava konkretnom konstatacijom,
veé¢ prodire u samu nutarnjost predmeta. Ono kao da otkriva



308 Dr. Vilim Kellbach:

u predmetu one elemente, koji su prostom oku skriveni; ono je
kao ¢itanje u samoj nutrini predmeta (intus-legere, intelligere).
No s druge strane pojmovno misljenje ima takoder tu prednost,
da u opreci prema obitnom opaZanju moZe u svom predmetu
zanemariti neke momente ili od njih »oduzeti«, iz njih »izva-
diti« (abs-trahere) izvjesnu notu, naroéito nezorni sadrZaj svog
predmeta, koji i tako nije pristupaéan obitnom opazanju. Prema.
tome se dakako moZe tvrditi, da pojmovno misljenje nije foto-
grafija stvarnosti. Ali to nije nikakav prigovor, nego je ¢ak u
prilcg pojmovnom misljenju: ono samo zato nije fotografija
svog predmeta, jer u opreci prema obi¢nom opazanju prikazuje
nezorne elemente, i to u njihovoj biti, a ne u njihovoj indi-
vidualnoj skuéenosti.

Pojmovno misljenje u dosad opisanom smislu zove se
tekoder apstraktivno misljenje, jer se »intencionalna
formac« apstrahira od konkretnog predmeta. Bez toga je psiho-
loski proces spoznaje nemogué. Kako god neki predmet bio
nazofan i u kojem god obliku egzistirao, predmetom spoznaje
postaje tek po svojoj »intencionalnoj egzisteneciji«. Ko-
liko je vaZno to istaknuti, vidi se iz toga, $to prema aristotelsko-
skolasti¢koj filozofiji svaka intuitivna spoznaja u opreci prema
izloZzenoj apstraktivnoj spoznaji znaéi psiholo§ku nemoguénost.
Bez apstrahiranja »intencionalne forme« od fizicki egzistentnog
predmeta ili bez »intencionalnog« reproduciranja tog predmeta
u subjektu spoznaja kao ¢in uopée ne moZe nastati. To treba
imati pred ofima, ako Zelimo razumjeti stav neocskolasti¢kih
mislilaca, koji se toliko brane protiv intuicije. Samo u tom
smislu mozemo takoder razumjeti, zasto se po njihovom shva-
¢anju kod intuicije kao neposredne spoznaje iskljuéuju »me-
dium ex quo« i »medium in quok, a ne i »medium quo« (»species
impressa« kao naprijed spomentta »intencionalna formac), jer
bez ovog zadnjeg uopée nema niti moZe biti spoznaje.

Ipak postoji jo§ jedna moguénost shvacéanja opreke izmedu
intuitivneg i pojmovnog misSljenja. Na nju se pozivaju feno-
menoloskiorijentiranimislioci. Za njih je intui-
cija ili »duhovno opazanje« kao izvorno i sasvim neposredno
gledanje samog sebe. To se gledanje (zrenje) opisuje kao shva--
¢éanje bitka u formalnom smislu, a pripisuju mu se svejstva
ssudenja« o bitku i o biti. Pri tom se ne odreduje pozitivni
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znacaj intuitivnog sudenja, nego se samo naglasuje, da o njemu
ne moraju vrijediti zakoni takozvanog intencionalnog ili poj-
movnog misljenja. — Toj se intuiciji suprotstavlja takozvano
intencionalno ili pojmovno misljenje u tom smislu, §to u niemu
imamo nesto, §to posreduje izmedu subjekta i objekta — nesto,
Sto »intendira« predmet, to jest pokazuje na predmet, a u
cduvhovnoj spoznaji ta uloga intendiranja pripada »pojmuc.

Veé je na prvi pogled jasno, da se ova terminologija
veoma razlikuje od one, koju smo malo prije -izlozili. Tamo
»intencionalno« ima sasvim drugo znacenje, to jest znadi isto
§to »spoznajno« (intencija = spoznaja). Zato je tamo svaka
spoznaja bitno »intencionalna«, to jest apstraktivna ili poj-
movna. Ovdje je naprotiv samo ona spoznaja »intencionalnac,
koja je bilo u kojem smislu posredna, koja neSto »izvodix, 1 to
bilo da se radi o pravoj diskurzivnoj spoznaji, bilo da se radi
samo o obiénoj refleksiji. Zato se u ovom promatranju zapravo
gleda na »funlkciju« pojmova u naSem spoznavanju. Drugim
rije¢ima, uouje se uloga, koju igraju pojmovi u naSem svijetu
misljenja. Prema tome se onda prvenstveno opravdava mo-
guénost pojmova o razli¢nim vrstama predmeta (na pr. o mate-
rijalnim i éisto duhovnim predmetima), moguénost naime toga,
da pojmovi »intendiraju« (pokazuju) te predmete i sl. Originalan
pokusaj u tom smjeru daje benediktinac D. Feuling u djelu
»Das Leben der Seele, Einfithrung in psychologische Schau’c,
Salzburg-Leipzig 1940, str. 140—165,

Tim primjedbama, razumije se, nismo htjeli definitivne
rije$iti problem intuicije u odnosu prema pojmu teoloike egzi-
stencije i egzistencijalnog miSljenja. To bi mogao ocekivati
samo onaj, koji ne zna za mnogobrojne poteskoce u tom tako
zamrSenom pitanju, oko kojeg se veé dugo raule najbolji
mislioci najrazli¢nijeg smjera. Jedino smo htjeli i morali skre-
nuti paZnju na razli¢it smisao, Sto ga moZe imati pojam
intuitivnog misljenja. O njemu se mnogo govori, ali se rijetko
fiksira njegov to¢ni smisao, Sto bi zapravo morao biti prvi
preduvjet za uspjeSno raspravljanje. Ta neodredenost vodi do
nesporazuma, ¢esto takoder do velikih zabluda.

Obzirom na strogo teol oSk o misljenje namete nam se
a vezi s onim, §to smo izloZili, jedna naelna poteskoéa. Ako
stoji, da teolog mora egzistencijalno misliti, to jest kao covjek
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koji svijesno stoji i Zivi u milosti, nije 1i onda naprosto nemo-
guce, da se na pr. poganin bavi bogoslovljem? Zar ne slijedi
onda, da takav ¢ovjek ne moZe niSta znati o bogoslovskim
istinama, da ne moZe do¢i ni do koje nove spoznaje o njitua?
Cini se, da to ne smijemo tvrditi. No tko previse dokazuje, taj
ne dokazuje nista. Na tu poteskotu odgovorio je ve¢ D. H.
Goetz (Kirche und Kanzel 24, 1941, str. 44) ovako:

I bezvjerac moZe da se bavi bogoslovljem. Sto krSéanin
vjeruje kao istinu, to uzima bezvjerac kao fikeiju, kao neku
vrstu matematicke fikcije, iz koje uvjetno mogu slijediti odre-
dene spoznaje. Zato bogoslovlje moZe i izvan teoloske egzi-
stencije imati karakter znanosti. Ali u »integralnom« smislu je
bogoslovlje kao znanost moguée samo kod tecloga, koji vjeruje
— »jer ovaj ne zivi u fikcijama, nego u istinamac.

Sad se iznova nameée pitanje: Je li razlika izmedu ove
dvije vrste znanja (poganina i krS¢anina) tako velika, kako bi
bila izmedu logi¢kog i vanlogi¢kog znanja?

Prije nego $to odgovorimo na to pitanje, moramo se jo¥
malo zaustaviti kod pojma vaniogickog znanja. Nije 1i taj
pojam veé¢ sam po sebi protivurjecan? Da na to pitanje odgo-
vorimo, nadovezat éemo na jednu Cinjenicu, koja je u izvjesnoj
mjeri svima poznata. — Za Zenu se obi¢no kaze, da ona ne
misli logi¢ki, ve¢ da »osjeta« $to je pravo i §to u pojedinim
konkretnim situacijama valja ¢initi. Tim se naravno ne Zeli
reci, da se Zena uopée Kreée na vanlogi¢kom podruéju ili da za
nju uopée ne vrijede logicki zakoni, kao da za nju ne mora biti
istina, da je pet viSe nego Cetiri ili kao da u njenom svijetu
moZe egzistirati ¢etvorokutan krug. Dobro znamo, da logi¢ki
zakoni vrijede i za Zenu, a iskustvo nam svjedoti, da se ona
¢esto i u mnogom pogledu uistinu i ravna po tim zakonima.
Naprijed spomenutom izrekom Zeli se samo istaknuti, da Zena
svoje znanje Cesto ne sti¢e logi¢kim, to jest racionalno-diskur~
zivnim rezoniranjem, nego na drugi nacin. Tesko je konkretnija
formulirati taj drugi nacin spoznavanja. Ne moZemo ga ni pravo:
opisati. Zato ostaje karakteristi¢an odgovor, Sto ga sama Zena
daje u takvim sludajevima: »Ne znam zasSto je tako, ali si-
gurno znam da je takol« Sve to joS ne mora znaéiti, da
postoji jedno podruéje stvarnosti, na kojem moZe biti istinito
i ono, 3to je prema pravilima zdrave logike ocito kontra-
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diktorno. Ali svakako znaci, da moZemo imati sigurno znanje i
onda, kad ga eventualno ne moZemo logi¢ki opravdati. Da u
tom znanju moZemo lako pogresiti, to je takoder jasno. Razlog
je u tom, 3to nemamo stroge kontrole. Tim se i tumaci veliko
nepovjerenje, $to ga obitno imamo prema takozvanom alo-
gi¢kom ili iracionalnom znanju. S pravom. Ali kona¢no su i
tom iracionalnom znanju stavljene granice. Sto je oéito protivu-
rjetno, to nikako ne moze biti istinito, kao Sto i obratno nije
istinito sam o ono, §to se moZe logi¢kim sredstvima opravdati
ili »izra¢unati«. Da izbjegnemo svaki nesporazum u tom pitanju,
moramo jo§ ukratko upozoriti na slijedetu Cinjenicu: drugo je
nacelno priznati moguénost nekog vanlogi¢kog znanja, a drugo
je — kako su htjeli razliéni iracionalisti¢ki sistemi — proglasiti
to vanlogitko znanje temeljem naSeg uvjerenja o egzistenciji
Boga i o opravdanosti religije ili uopée temeljem svake
sigurnosti.

Kad govorimo o »teoloSkoj egzistenciji«, kad se pozivamo
na njen »vanlogi¢ki oblik miSljenja«, Zelimo priznati, da postoji
neki naroditi teologki etos spoznavanja, Sto ga posjeduje samo
onaj, koji konkretno zivi u milosti i koji je u svom misljenju
konkretno obuzet i proZet onom dinamikom, koja mu se otituje
u nadnaravnoj ekonomiji spasa. Ukoliko ta dinamika nije
obi¢ni proces matematitkog naéunanja ili logickog zakljuci-
vanja, nego »diktat« neograniene ljubavi, utoliko se s pravom
moZe i mora govoritj o nekom vanlogi¢kom dogadanju. Odre-
denije znaci to, da se treba 3to viSe uZivjeti u onu stvarnu
datost, u onaj konkretni nadnaravni red, u kojem se nalazimo,
i to u kojem se nalazimo jedino i iskljuéivo po pozitivnoj
odredbi slobodne volje Bozje. Sto nam viSe uspije, da se »podu-
daramo« s tom slobodnom odredbom, to je i naSe znanje u
teolokim pitanjima sigurnije. Do tog znanja oéito ne vodi
logi¢ko rezoniranje, ve¢ takozvano reproduciranje Bozjeg
Zivota u nama, ukoliko je to uopée moguce.

Medutim, kako se lako mozZe vidjeti, sve je to opravdano
samo onda, kad ve¢ imamo neko sigurno znanje o tom, da Bog
uistinu postoji, kao i o tom, da nam je Bog ne$to saopéio o
svojim slobodnim odlukama. Drugim rijeima, prije svega
moraju biti opravdani filozofski i historijski te-
melji »teoloS8ke egzistencije«. Kod tog opravdanja moramo
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nadasve paziti na to, da ne gradimo kulu u zraku. Potrebna je
najveta moguéa kontrola, jer se radi o samom temelju, o sredi-
Snjoj istini cijele naSe egzistencije. Tu najveéu moguéu kon-
trolu imamo onda, kad u procesu spoznavanja ili u sticanju
sigurnosti moZemo svaki ¢lanak racionalno-diskurzivno oprav-
dati ili kontrolirati. Kad nedostaju diskurzivna sredstva, ne
treba odmah traziti uto€iSte u »v a nlogi¢kom« podrudju. Jer
ono 3to je logi¢ki opravdano, jo§ ne mora biti racionalno-
diskurzivno prozirno. U tom smislu govori sv. Toma o intuiciji
prvih principa: njihova se objektivna evidencija mozZe logi¢ki
pokazati, ali ona se nikako ne moZe racionalno-diskurzivno do-
kazati, jer se radi o prvim principima, koji se ne mogu
osnivati na drugim principima (inae ne bi bili prvi), nego
jedino mogu biti po sebi i iz sebe jasni.

Zato nije najsretnije izabran izraz o »vanlogi¢kom« obliku
mi$ljenja. Protiv svoje volje dolazi Koepgen do formula, koje
otituju omalovazavanje i obescjenjivanje svakog racionalnog i
historijskog opravdavanja krSéanstva. Te su formule velikim
dijelom uvjetovane neumjesnim izrazom o »vanlogi¢kime« ele-~
mentima teoloS§kog misljenja. No u jednoj to¢ki Koepgen ipak
ima pravo. U spekulativnom obradivanju dogmatskih istina
dogmatidari naime katkad ¢ine utisak, kao da Zele pokazati,
zasto je Bog u svojoj mudrosti ba§ morao ¢initi ono, o &emu
govori objava. To potsjeca na Covjeka, koji hot¢e pokazati, da
je Bog na osnovi zdrave logike naprosto morao i¢i onim putem,
koji nam je konkretno poznat iz objave. Psiholoski je takvo
nastojanje sasvim razumljivo, jer ¢ovjek i nehotice samog sebe
smatra mjerodavnim da sudi u svim pitanjima. Medutim naravi
¢isto teolodkog ili dogmatskog misljenja mnogo viSe odgovara,
da usredoto¢imo naSe spekuliranje na ¢injenicu, da su pojedine
vjerske istine plod slobodne odluke BoZzje, da iza njih stoji i
za njih jamé& neograni¢eno mudri Bog u svojoj beskrajncj
ljubavi. Potpuno uzivljavanje u tu svijest, to je ono za ¢&m
treba da tezi pravo teolo$ko miSljenje. Racionalno ra3¢lanja-
vanje ne samo da &esto nije moguce, jer seradioslobodnim
odlukama, nego nas obi¢no i odale¢uje od pravog Zzivota.

Koepgen ide predaleko, kad logitko mi3ljenje shvaéa v
smislu adekvatnog matematitkog misljenja, kako se moZe raza-
brati iz nekih njegovih izvoda (na pr. str. 57). S tog je stanovista
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razumljivo, da na$i pojmovi o Bogu i o nadnaravi imaju samo
nepravo ili metafori¢ko znacenje, da metafizi¢ki pojmovi za
dogme nisu drugo do simboli (str. 65, 114—115 i 153—154).
Vazno je upozoriti na ovu zabludu ne samo zbog nje same, nego
i zato Sto ona ublaZuje druge Koepgenove formule o moguénosti
protivurjedja u dogmama. Ako naime dogme nisu drugo do
nepravi simboli, koji samo nekako pokazuju stvarnost, a ne
sadrzavaju stvarnost, onda one mogu dodu$e meduschom biti
kontradiktorne, ali zato ipak mogu takoder »pokazati« jednu te
istu stvarnost. Tako uostalom imamo u poganskoj mitologiji
mnogo primjera, koji u obliku razli¢nih historijskih dogadaja
Zele prikazati jednu te istu istinu. Pa i danas mnogi opet nastoje
#ivot Isusov svesti na obiéni mit, dakako na osnovu neodrzivih
predrasuda i u potpunom nepoznavanju prave biti kriéanstva.

Kad toéno uofimo migljenje onih, po kojima bi dogme
bile samo simboli istine, vidimo da je to stanoviste u sebi
protivurje¢no. Mogli bismo razumjeti, da se govori o simbo-
lickom izraZavanju u smislu nesavrSenog, nepotpunog, inade-
kvatnog formuliranja jedne istine. No kad simboli¢ko izraZa-
vanje treba da znaéi, da se radi oisklju&ivo nepravom ili
nevlastitom znaéenju, onda se tim uopée nije¢e opravdanost i
smisao simbola. Jer simbol nalazi svoje opravdanje u tom, §to
barem na neki naéin, iako mozda na vrlo nesavrfen ili inade-
kvatan naéin, izriée ma i najmanji dio prave stvarnosti o svom
predmetu. Kad naime ni tog momenta ne bi bilo, imali bismo
same negativne elemente. Samom negacijom ne moZemo
karakterizirati ili bilo kako formulirati jednu pozitivnhu stvar-
nost. To bi bio pravi agnosticizam. Takvo simbolitko znanje
bilo bi kao jezik u Siframa (Jaspersov izraz!), za koji smo
izgubili kljué.

Trebalo bi uvijek toéno razlikovati slijede¢a dva pitanja:
1. racionalno-diskurzivno opravdanje filozofskih i historijskih
temelja religije i kr3¢anstva, 2. spekulativno obradivanje poje-
dinih dogmatskih istina.

Sto se ti¢e prvog pitanja, to je i sam Vatikanski koncil
dosta jasno govorio. Ne moZemo zabaciti racionalno opravdanje
filozofskih i historijskih temelja krséanstva ili proglasiti ga
suvidnim, a da ne dodemo u konilikt s jasnim odredbama
crkvenog naucavanja. Ipak smijemo postaviti slijede¢e pitanje:
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Treba li to opravdanje shvatiti u tako isklju¢ivom smislu, kao
da »vjera« upravo strogom logi¢kom nuznoSéu slijedi kao jedini
ispravni stav ¢ovjeka? Tradicionalna apologetika odgovara na
to pitanje pozitivno. No s njom se neée sloZiti oni, koji su
verzirani u spisima svetih otaca, koji ¢es$¢e naglasuju potrebu,
da naprosto treba vjerovati, pa da ¢e se u konkretnom vjero-
vanju postepeno oblikovati uvjerenje o opravdanosti same te
vjere. Obi¢no dakako ni ne pitaju za pravi smisao takvih i
sli¢nih tekstova kod svetih otaca. Njima je prvi korak, kojim
¢ovjek stupi u vjeru, kao smjelo usudivanje, a ne rezultat to¢no
kontroliranog misaonog procesa ili logi¢kog ra¢una. Tko od njih
ima pravo? Cini se, da donekle imaju pravo i jedni i drugi.
Mozda se borba oko opravdanosti prvog ili drugog stanovista
neée nikad ni svrsiti apsolutnom pobjedom jednih ili drugih. Toe
po sebi ne mora biti nikakav nedostatak, nego je moida ¢&ak
pozitivna odlika, koju dovoljno ne shvaéamo, jer se kod rjesa-
vanja izloZenog problema uvijek veé¢ sluzimo principima odre-
denog filozofskog »sistema«. Uostalom, nije 1i sliéno bilo sa Kri-
stovim ¢udesima? Mnoga su Kristova ¢udesa ofito trebala biti
znakovi njegovog boZanskog poslanstva, legitimacija njegove
osobe i njegovog djelovanja. To otprilike odgovara onom, §to
s danasnjim apologetima nazivamo racienalnim opravdanjem
temelja kric¢anstva. Isus je doduSe Ceslo trazio vjeru prije
nego sto bi tvorio ¢udo. Ali zato ipak imamo jasnih mjesta, iz
kojih proizlazi, da su ¢udesa trebala u prisutnima izazvati vjeru
u njegovo boZansko poslanstvo i u njegovu boZansku mo¢, Tako
na pr. Isus izriito kaZe: »Sto je lakSe reéi: OproSteni su ti
tvoji grijesi, ili reéi: ustani i hodi? Ali da znadete, da Sin
¢ovjedji ima vlast na zemlji oprasStati grijehe, tada rete uze-
tome: Ustani, uzmi svoju postelju i podi kuéi svojoj« (Mt. 9,
5—6). Nisu uvijek svi prisutni vjerovali, ma da su znakovi bili
jasni. Da vjera ne ovisi o samom stupnju jasnoce, kojom shva-
¢amo razloge za vjerovanje, razabiremo i iz samih rijeCi
Isusovih u pri¢i o bogatasu u paklu (Lk. 16, 18—31). Tamo
Abraham kaZe za bogatasevu bra¢u, neka se drze onog Sto uce
Mojsije i proroci: »Ako ne slufaju Mojsija i proroka, da tko i
od mrtvih ustane, nefe vjerovati«.

Mnogi misle, da bi sigurno vjerovali, kad bi se dogodilo
odredeno ¢udo ili kad bi uvidjeli odredene istine, do kojih se
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dolazi samo polako mué¢nim intelektualnim radom. To je iluzija.
Jer vjera, koliko god bila filozofski ili razumski opravdana, i
s Cisto naravnog stanovidta u svojoj zadnjoj biti nije samo
jednostavan i jednoznacan rezultat intelektualnog racuna, kao
Sto ni slobodna odluka nikad nije obiéni rezultat motiva. Bez
navedenog racionalnog opravdanja bila bi vjera (ili barem njen
prvi pocetak) naprosto slijepa. Poslije tog opravdanja vjera
ipak nije samo kao zreli plod, kao logi¢ka nuznost. Ona ostaje
tajanstvena, i to u onom smislu, u kojem je i svaka slobodna
odluka tajanstvena. Zato i racionalno opravdanje ima svojih
granica. Tako se po svoj prilici ima razumjeti i Isusov ukor:
»Ako ne vidite znakova i ¢udesa, ne vjerujete« (Iv. 4, 48). Jos
je znacajnije, 5to Isus reée Tomi: »Posto si me vidio, vjerujes.
Blazeni oni, koji ne vidjeSe, a vjerujuc (Iv.
29, 29).

Sigurnost, Sto je imamo o objavi odnosno o njenoj faktic-
nosti, jo§ uvijek ukljuCuje stanoviti »polumrake«, kako isti¢e P.
Wust u svom najoriginalnijem djelu »Ungewissheit und
Wagnis®« (Miinchen 1940, str. 215). Po njemu je priznavanje
objave jos uvijek neki riziko, zapravo neko »usudivanje«, da-
kako ne kao korelat apsolutne sumnje ili apsolutne nesigurnosti,
kao skok u slijepu sudbinu (str. 268), nego kao »usudivanje
mudrosti«, zasnovano na pravoj, ali ogranic¢enoj spoznaj-
noj sposobnosti naseg razuma (str. 294).

Sto se ti¢e drugog pitanja, pitanja o spekulativnom obra-
divanju i utoliko opravdavanju dogmatskih istina, stvar stoji
drukéije. Ve¢ smo prije spomenuli, da teolozi u tom pitanju
nisu uvijek bili na pravom putu. Mozda je posljedica prosvje-
titeljskog na¢ina mi$ljenja, da su se nase dogmatike dugo po-
najviSe bavile onim dijelovima vjerskih istina, koji su bile u
kojem pogledu barem donekle bili pristupaéni naem shvaéanju.
Tako je onda i nehotice mogla nastati dvostruka kategorija dog-
matskih istina: kategorija onih istina, koje znace ne$to za nas
prakti¢éni Zivot (na pr. presv. euharistija, otkupljenje, utjelov-
ljenje itd.), te kategorija onih istina, koje da su »sterilne« i
»bez upliva« na na$ praktiéni vjerski zivot (na pr. Presveto
Trojstvo, Filioque i sl). Protiv takvog stava s pravom se trazi
sradosno stajanje u dogmamag, a ne samo simpati-
ziranje s onim aspektom dogme, koji nam je u stanovitoj mjeri
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i razumom shvatljiv. Ako tko Zeli to »radosno stajanje u dog-
mamac« posebnim imenom nazvati gnozom, ne moZe nitko imati
opravdanog prigovora. Sigurno ¢e se vjerniku u tom gnosti¢kom
stavu pokazati novi vidici, do kojih ne bi dofao »racionalnime«
putem. Radosno uzivljavanje u neko umjetni¢ko djelo ili u
psihu jedne osobe vodi ve¢ u naravnom Zivotu do takvih spo-
znaja, do kojih se ne dolazi ¢isto logi¢kim ili racionalnim radu-
nanjem. Jo§ viSe vrijedi to, kad se radi o nesebiénom uzivlja-
vanju u Bozji svijet. Kuda bi nas vodili na8i »racionalni ra¢unix,
kad znamo, da naSe misli nisu BoZje misli i da na$i putevi nisu
Bozji putevi?

Kerigmatsko bogoslovlje.

Na Kkatolickim bogoslovskim fakultetima i wuéili§tima
dogmatika i moralno bogoslovlje obi¢no se predaju na latinskom
jeziku. Skoro je suvisno govoriti o razlozima, koji preporuéuju
ili ¢ak nalaZu tu praksu. Latinska je terminologija i u najtezim
pitanjima obi¢no vrlo jasna, jer je isklesana od najboljih glava
mnogih naroda. Protiv razliénog krivog nau¢avanja branila je
Crkva na svetan autoritativan nadin pravu nauku, a pri tom
se i sama sluzila jezikom i terminologijom, koji su po »8kolamax«
vazili kao najbolji instrumenti za ispravno formuliranje objav-
ljenih istina. Skolastika je ba$ po toj svojoj funkciji u najotme-
nijem znaéenju »ancilla theologiae«.

Kandidatima bogoslovlja je na taj naéin znatno olak3an
studij spekulativne dogmatike i moralke, ma da to zvuéi para-
doksno, kad pomislimo da u zadnje vrijeme ima mnogo kandi-
data, koji su svriii realnu gimnaziju te razmjerno slabo
vladaju latinskim jezikom. S ispitom jo§ nekako ide. Ali poslije
ispita mladi svetenik mora na Zivom jeziku nautavati, zapravo
propovijedati, a to znadi ne samo teoretski instruirati,
nego takoder praktiéno oduSevljavati. On stoji pred dvostrukom
novom zadaéom. Prije svega pred zadacom, da na svom jeziku
nade zgodne izraze, kojima ¢e barem vjerno opisati ono, §to je
veé odavno pregnantno fiksirano u latinskoj stru¢noj termino-
legiji. A zatim takoder pred zadaéom, da cijeli sistem spekula-
tivne znanstvene teologije »pregradi« i »transponira« u narogiti
oblik pravog propovijedanja; tim se sad ne misli samo na pi-
tanja, kojima se prvenstveno bave pastirsko bogoslovlje, homi-
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letika i druge bogoslovske discipline, nego se pita, da li je even-
tualno poirebna narocita nova teoloSska disciplina, koja bi se
jednostavno sluzila rezultatima spekulativne znanstvene teolo-
gije te prema njima prikazala dogmatske istine u takvoj medu-
sobnoj suvislosti, da bi se odmah vidio pravi Zivotni smisao
objave.

Zaustavimo se odmah kod ovog pitanja o potrebi i oprav-
danosti »jedne teologije propovijedanja« ili — prema grékom
izrazu — »kerigmatskog bogoslovlja«. Smisao i zadaéu tog
bogoslovlja ukratko izlaZe isusovac Hugo Rahner u djelu
»Eine Theologie der Verkiindigung®«, Freiburg i. Br. 1939 (na
str. 3—5 navedena je sva vaznija literatura o tom predmetu).
Valja napomenuti, da se za kerigmatsko bogoslovlje naroéito
zalazu bivéi isusovei-profesori u Innsbrucku, najvise bra¢a Hugo
i Karl Rahner, te F. Lakner. Oni upravo idu za tim, da
teoretski opravdaju i izgrade kerigmatsko bogoslovlje kao
posebnu teolosku disciplinu. Kao takvo je kerigmatsko bogo-
slovlje vezano na njihova imena. Sa stanovista prakti¢nog bo-
goslovlja intenzivno se bavio problemima savremenog propo-
vijedanja vjere J. A. Jungmann, iz iste sredine.

Po navedenom djelu H. Rahnera kerigmatsko je hogo-
slovlje prije svega bogoslovlje: ono se zato nikad ne smije
protiviti znanstvenom bogoslovlju, niti ga smijemo shvatiti kao
nadomjestak za tradicionalno skolasti¢ko bogoslovlje, od kojeg
bi se ono razlikovalo samo tim, $to bi bilo bliZe Zivotu, -— Ali
kerigmatsko je bogoslovlje »bogoslovlje propovijedanja«.
Tim se Zeli naglasiti, da je opravdan samostalan kerigmatski
oblik bogoslovlja. Ta se samostalnost odnosi prvo na sadrzaij,
jer kerigmatsko bogoslovlje preuzima jednu zadaéu, koju niti
moze niti treba da ispunjava bogoslovlje kao ¢&ista znanost.
Znanstveno bogoslovlje dobilo je naime historijski, spekulativno
i didakti¢ki svoj naroéiti oblik, koji znaéi uvjetnu nuZnost. Po-
trebno je pregradivanje te tvorbe u drugi teoloski oblik, u
kojem ée visSe doéi do izrazaja organska povezanost objavljenih
istina obzirom na stvarno spasenje Covjeka. Zatim se navedena
samostalnost odnosi takoder na sposobnost oduSevljavanja; ¢o-
vjek mora biti ganut od objave. To opet ne znaéi, da spekula-
tivna znanstvena teologija uopée ne moZe oduSevljavati za
vierski zivot i za Zivu vjeru, nego se jednostavno misli na &i-
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njenicu, da »8kola« prvo nuzno mora biti suha »zbog aristotel-
sko-krséanske jasnoée i logike« kao i zbog besprijekorne toc-
nosti u historijskim pitanjima, pa da zato jedva nalazi vremena
da i u najkraéem obliku tretira »jo$ i« kerigmatska pitanja.
No kerigmatsko bogoslovlje svijesno ide za onim, Sto sv. Pavao
formulira ovako: »Sequor autem, si quomodo comprehen-
dam, in quo et comprehensus sum a Christo Jesu«
(Phil. 3, 12). U tom smislu kerigmatsko bogoslovlje treba da
bude »theologia cordis«. To se dakako moZe posti¢i na viSe na-
¢ina 1 u tom treba dati sto veéu slobodu. Svakako je sigurno,
da je dogmatsko bogoslovlje u svom danasnjem obliku histo-
rijski uvjetovano i da nam ne pruza objavljene istine u onom
obliku, u kojem ih moramo propovijedati ili saopéiti danadnjim
ljudima. Kao §to ne kazemo za jutarnju rosu, koja leZi na cvi-
jeéu poslije ljetne noéi, da je H:0, ma da je to znanstveno sa-
svim ispravno, tako isto ne moZemo ljudsko srce oduSeviti
¢injenicom, da je milost fiziéki akcident. Skolastika i znan-
stvena teologija zato ipak nisu kao sistemi suhih pojmova, koji
nemaju veze sa Zivotom, nego se prije mogu karakterizirati kao
»sobria ebrietas«, kao ona mirna promisljenost, »koja gradi
nasipe, izmedu kojih tek moZe sigurno da tefe struja oduSev-
ljenja«. Time je ujedno najzgodnije karakteriziran odnos iz-
medu znanstvenog i kerigmatskog bogoslovlja.

Tko nema razumijevanja za problematiku kerigmatskog
bogoslovlja, taj ili povrino misli ili nije svijestan svog svete-
nictkog poslanstva, to jest svoje teoloske ili svecenicke egzisten-
cije. Da baS mlada generacija svetenstva pokazuje najviSe za-
nimanja za ova pitanja, razumljivo je iz onog, $to smo rekli o
dvostrukoj zadaéi apsolviranog bogoslova. Poslije odredenog
broja godina svaki i sam nalazi »svoj« nalin propovijedanja,
pri ¢emu ne mislimo na retoriku, ve¢ na povezivanje tih istina
u pravu »spasonosnu« cjelinu, Taj individualni
na¢in ne mora biti vrlo savrSen. No ¢ovjek poslije stanovitog
iskustva obitno viSe rafuna sa gotovim <{injenicama, nego
s idealnim ali opravdanim potrebama. I zato kerigmatsko bo-
goslovlje nadelno jest i ostaje zahtjev »mlade« generacije.

U principu se i Koepgenova »gnoza kritanstvac mora
prosudivati u svijetlu kerigmatskih zahtjeva. Da njegov naéin
1 mnogom pogledu ne odgovara, StoviSe, da neki njegovi izvodi
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unose zbrku u osnovna pitanja bogoslovlja i filozofije religije,
© tom smo se naprijed dovoljno uvjerili. — Sigurno je i to, da
iznesena problematika jo$ ni izdaleka nije rijeSena time, $to
bi se nastavnik na svojim predavanjima sluZio i latinskim i Zi-
vim jezikom. Potrebno je ili pravo kerigmatsko bogoslovlje kao
posebna nova disciplina ili barem sinteti¢ko prikazivanje znan-
stvenog bogoslovlja u svijetlu kerigmatskog poslanstva.

Duboko smo uvjereni, da je zapravo iz iste kerigmatske
krize nastalo djelo, 5to ga je u ime anonimnih katolika izdao
protestantski uéenjak G. Mensching (izdava¢ je imao biti
R. Otto, koji je umro) pod naslovom »Der Katholizismus. Sein
Stirb und Werde. Von katholischen Theologen und Laienc,
Leipzig 1937. Djelo je doslo na indeks. Stvarno se u njemu po-
navljaju stari modernisti¢ki nazori. Obzirom na odnos izmedu
razuma i vjere doznajemo, razumije se, da se religija ne moze
metafizicki opravdati odnosno da se religiozni predmet, egzi-
stencija BoZja, ne moZe dokazati metafiziCkim argumentima
{str. 46). Primjenjivanje aristotelsko-tomisti¢ke filozofije na
krséansku religiju znaéi njeno krivotvorenje (str. 51). — Bogo-
slovska akademija u Paderbornu odgovorila je ve¢ 1938. godine
djelom s prinosima poznatih imena (Bartmann, Pieper, Brinkt-
rine, Simon, Riische, Mayer) pod naslovom »Reformkatholi-
zismus? Eine Antwort auf das Buch: Der Katholizismus. Sein
Stirb und Werde«, Paderborn b. god. No kao §to se moglo ote-
kivati stvar tim nije bila rijeSena, nego je sad tek slijedio pravi
polemigki spis. Protestant H. Mulert kao izdava¢ napisao je
predgovor, a novo je djelo takoder izaSlo anonimno pod naslo-
vom »Der Katholizismus der Zukunft. Aufbau und kritische
Abwehr. Von katholischen Theologen und Laien«, Leipzig 1940.
Ne ulazimo u ovu polemiku, jer se ¢&itavo raspravljanje ano-
nimnih »katoli¢kih bogoslova i laika« svodi na osnovne teze
osudenog modernizma, o kojem su akti zakljuéeni i o kojem
‘postoji obilna literatura.



