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Rad polazi od uvjerenja da se danas potvrduje sugestija Franca Ferrarottija da bi se “so-
ciologija trebala prije zvati 'znanoséu o socijalnoj krizi' negoli ‘znanoscu o drustvu'”. Stoga ne
zacuduje Sto se u izrazito turbulentnim vremenima s karakteristikama protrahirane krize svjet-
skih razmjera obnavlja unutarsociologijska rasprava o naravi sociologije. U radu se ta raspra-
va prikazuje usporedo analizirajuci stavove triju uglednih suvremenih sociologa Ulricha Bec-
ka, Zygmunta Baumana i Ernesta Gellnera. I to prije svega u odnosu na Cetiri kriticne tocke
u njihovim razmatranjima. Prvu tocku tvori njihov kriticki odnos spram dosadasnjeg nacina
poimanja i prakticiranja sociologije. Drugu tocku tvori njihova razlicita dijagnoza suvremene
epohe i njihovo prepoznavanje najneuralgicnijih i najupitnijih aspekta suvremenosti. Trecu
tocku tvori njihovo razlicito prepoznavanje velikih izazova koje namece suvremena drustvena
i duhovna situacija. Cetvrtu tocku tvore razrade njihovih zamisli sociologije, koja bi bila na
razini odgovora na velike izazove danasnjice.

Rad zavr$ava upozorenjem na relevantnost ideja i argumentacija koje su razradili ti su-
vremeni sociolozi za one koji nastoje sociologiju misliti i prakticirati u dosljedno postmetafi-
zickom kontekstu u kojem nema mjesta za bilo kakav oblik tzv. zadnjeg (ultimate) utemelje-
nja kojem se pridaju svojstva apsolutnog i svetog te, stoga, i na tragu prosvije¢enosti.

Kljucne rijeci: SOCIOLOGIIA 1 DRUSTVENI STEZNIK, SOCIOLOGIIA I METO-
DOLOSKI NACIONALIZAM, SOCIOLOGIIA 1 KOZMOPOLITIZACIJA DRUSTVE-
NIH POVEZANOSTI, GLOBALIZACIJA I GLOBALIZAM, PRVA I DRUGA MODER-
NA, REFLEKSIVNOST DRUGE MODERNE,/DRUS‘ TVO RIZIKA, POSTMODERNO
DRUSTVO, POSTMODERNIZAM, PROSVIJECENI RACIONALISTICKI FUNDAMEN-
TALIZAM

1. Uvodne napomene: sociologija izmedu teorijske nezrelosti i krizne znanosti

Ako bi se znanstvena zrelost sociologije ocjenjivala stupnjem opée suglasnosti oko ne-
kih temeljnih metateorijskih i op¢ih teorijskih stavova sociologije ili, pak, po trajanju even-
tualne neupitnosti te opce suglasnosti, onda bi se moralo zakljuciti da je suvremena sociolo-
gija jo$ uvijek daleko od ideala stroge znanstvene zrelosti. Medutim, ve¢ je Max Weber for-
mulirao posve drukéije intoniranu interpretaciju te pojave. I to interpretaciju u terminima
“stalne mladosti” svih povijesnih disciplina, pa na taj nacin zacijelo i sociologije i drustvenih
znanosti. “Postoje znanosti” — upozorava Weber — “Cija je vjecita mladost odlucujuca. To su
sve povijesne discipline, sve one koje stalni tok kulture uvijek vodi do novih postavljanja pro-
blema. Za njih je prolaznost svih, ali istodobno i neizbjeznost uvijek novih idealno-tipskih
konstrukcija sustinska zadaca” (navodi se prema Becku, 2002:406). Naime, sociologija, od
vremena njezina formiranja kao samostalne znanosti povremeno, ali i redovito, dovodi u pi-
tanje ono S$to trenutacno vrijedi kao sklop njezinih metateorijskih i opée teorijskih stavova.
Zapravo, kao da je u samoj naravi sociologije ugradeno da nikad ne uspijeva posti¢i neku
svoju istinski sveopcu i relativno trajnu paradigmatsku suglasnost. Naprotiv, sve su paradig-
me u okviru sociologije uvijek bile i relativno osporavane i nisu bile dugog vijeka. U tom po-
gledu kao da se i danas bjelodano ponovno potvrduje teza Franca Ferrarottija da bi se “so-
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ciologija trebala prije zvati 'znano$¢u o socijalnoj krizi' negoli znano$¢u o drustvu” (Ferrarot-
ti, 1975:13.), tako kao da se ono stanje koje je Alvin Gouldner opisao 1970. godine kao “na-
dolazecu krizu zapadne sociologije” pretvara u trajno stanje. Isto tako, moglo bi se Ciniti kao
da se danas potvrduje Baumanova tvrdnja o “sociologiji koja ima, neizbjezno i neizljecivo,
dva lica: jedno lice je potencijalno konzervativno, a drugo je potencijalno subverzivno i ta se
dva lica ne mogu razdvojiti kao ni dvije strane novcica te su uvijek tu” (Bauman, 1992:212).
Na slican nacin kao da se potvrduje da je najveci moguci stupanj poopcivosti u sociologiji
onaj stupanj o kojem govori teza o sociologiji samo kao dijagnozi odredenog vremena (Zeit-
diagnosis). Stoga ne ¢udi §to se danas u nedvojbeno izrazito turbulentnim vremenima s ka-
rakteristikama protrahirane krize u svjetskim razmjerima obnavlja unutarsociologijska ra-
sprava o naravi sociologije.

2. Ulrich Beck: Kako misliti i prakticirati sociologiju

2.1. Beckova kritika sociologije: znanost o drustvenom “stezniku” i znanost na tlu
metodologijskog nacionalizma

Poznati suvremeni njemacki sociolog Ulrich Beck u svojoj knjizi Freiheit oder Kapitalis-
mus (Sloboda ili kapitalizam) napravio je niz vrlo kriti¢nih primjedaba na rac¢un danasnje so-
ciologije. To, dakako, nije prvi put da Beck kriticki progovara o sociologiji, ali sada svoju kri-
tiku smjeSta u posve drukciji upitni kontekst nego prije, te je sustavnije razraduje. Pritom nje-
govi poticaji za to ocito nisu ponajprije unutarsociologijske, nego Sire drustvene naravi. To
ponajbolje opisuje njegov opis danasnje intelektualne situacije kao “...zdvojne... Granice koje
su bile misljene kao vjecne, raspadaju se. I taj blagotvorni nered ne podupire Internacionala
rada nego Internacionala kapitala. Sve ¢vrsto se topi, cemu se Marx radovao” (Beck, 1999).
No zacijelo jo§ bolje taj drukciji upitni kontekst ilustrira Beckovo pitanje koje slijedi, a ono
glasi: “A $to rade intelektualci?” 1 njegov odgovor na to pitanje: “Intelektualci su prestali mi-
sliti!” (Beck, 1999:288-899).

Vrijedi se zadrzati na Beckovoj kritici sociologije. Naime, Beck je ve¢ prije u neutralni-
jem okviru kriticki progovorio o sociologiji kao znanosti, prigovaraju¢i joj $to je u osnovi zna-
nost o “drustvenom stezniku” ili o drustvu kao o svojevrsnom “stezniku”, to jest prigovorio
joj je da drustvo misli pretezno kao sveobuhvatnu mrezu drustvenih prisila i ogranic¢enja, kao
$to misli drustveno uopée kao ono $to je u osnovi obiljezeno prisilom. Pritom u toj njegovoj
kritici ne mijenja niSta njegov vlastiti uvid da je istodobno bila na djelu i svojevrsna sekulari-
zacija u nacinima interpretacije naravi tog steznika. Naime, posrijedi je sekularizacija inter-
pretacija drustvenog steznika po tome $to se pocinje od Boga kao zadnjeg temelja steznika,
ide se preko prirode i zavrSava se s druStvenim sistemom, ali uvijek ostaje posrijedi druStveni
steznik samo s drukcijim utemeljenjem. Naime, i drustveni sistem se primjerice u Luhmanno-
voj verziji zamiSlja kao samoreflektirajuci i samostvaralacki entitet, ali posve odvojen od kon-
kretnih ljudi, koji se svode samo na svojevrsno okruZenje sustava, pa je tako “participacija in-
dividuuma u drustvu iskljucena”. A to znaci da Beck u Luhmannovoj teorijskoj zamisli o
drustvenom sistemu prepoznaje u osnovi temeljnu prakti¢nu poruku. A to je poruka o “kraju
politike i politi¢kog uopce”. Ta je poruka, pak, za Becka neprihvatljiva. Naime, Beck gradi,
uz ostalo, svoju teorijsku zamisao o druStvu na osobitome antropoloskom uvidu, koji covjeka
nacelno shvacéa kao homo optionis ili kao homo optans, to jest bice koje izabire. A navodni bi
kraj politike znacio i kraj covjeka kao homo optionis. Stoga Beck prevodi Weberovu metaforu
“o gvozdenom kavezu” u kojem bi ljudski rod bio osuden Zivjeti u predvidljivoj buduénosti u
“kavez kategorija i pretpostavki klasi¢ne sociologije” (Bauman, 2000:133). Ta poruka je isto
tako neprihvatljiva i zbog druStvenih razloga, jer se moderno drustvo ne moZe viSe integrirati
pozivajuci se na “oltare, ratove, blagostanje i izbore” (Beck, 1998:391) nego na ideji slobode i
slobodnoj drustvenosti.
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Doduse, treba priznati da prigovor o sociologiji koja se pretvara u znanost o drustve-
nom stezniku, nije bio niti nov, niti je samo Beckov prigovor sociologiji. Naime, vrijedi se pri-
sjetiti se da je u osnovi sadrzajno sli¢an prigovor sociologiji formulirao i Kurt Wolff, predba-
cujucdi sociologiji da se pretvara u znanost o “marionetama”, odnosno da drustvo u osnovi mi-
sli u optici svojevrsnog kazaliSta lutaka u kojem ljudi poput marioneta samo igraju uloge koje
su unaprijed za njih utvrdene i njima zadane. Nije daleko od toga ni prigovor sociologiji koji
je formulirao Zygmunt Bauman u svojoj kritici sociolo§kog funkcionalizma kao glavne struje
u tadasnjoj sociologiji i ponajprije u svojoj kritici Parsonsove teorijske zamisli o drustvu (Ba-
uman, 1976), sugerirajuci da u osnovi rije¢ o sociologiji koja se koncipira i prakticira kao so-
ciologija neslobode. U naSoj politoloskoj literaturi, to je u osnovi i prigovor koju je najdo-
sljednije razradio Tonc¢i Kuzmanié u svojoj disertaciji Ustvarjenje antipolitike (Ozbiljenje anti-
politike) (Kuzmanic, 1996) u kojoj se pojmovi drustva i drustvenog, za razliku od politike i iz-
vorno politi¢kog, misle u kategorijama onoga Sto se namece. Naime, Kuzmanic se bavi smi-
slenim obratom koji se povijesno dogodio onda kad je izvorno Aristotelovo odredenje Covje-
ka kao politickog bica s Tomom Akvinskim pretvoreno u odredenje ¢ovjeka kao drusStvenog
bica. Kljuéni moment je pritom bio §to je time, prema Kuzmanicu, zapravo “Akvinski je ve¢
tu raspolitizirao, depolitizirao, ili jo§ bolje, podrustvenio, socijalizirao politicko, tako da je
unio kategoriju nekakve “socijalne kusnje” iz koje niti drzava, niti covjek ne mogu biti samo
tako realizirani iz aspekta ljudske slobode i jednakosti, ve¢ su oni zapravo “povijesne kreaci-
je” (Kuzmani¢, 1996:21). Naglagavanjem drustvenog i druStvenosti iskljucuje se politika i po-
liticko, te se uspostavlja antipolitika. Time, uz ostalo, isparava sredi$nje pitanje stare politike, a
to je pitanje o kvaliteti vladavine prema mjerilima “dobrog zZivota”. Sadrzajno, to je predstav-
ljalo obrat od poimanja ¢ovjeka kao politickog bi¢a kojem stoje na raspolaganju nacini ustroja
polisa u kojem zivi kao slobodan i jednakopravan gradanin, ali je i od drugih razlicit, te u skla-
du s njegovim vlastitim koncepcijama “dobrog Zivota” zajednice do poimanja Covjeka kao
drustvenog bica koje obratno stoji na raspolaganju sustavu drustvenih prisila i ogranicenja.

Kasnije Beck zaoStrava svoj pocetni kriticki odnos spram sociologije. Znakovita je u
tom pogledu ve¢ promjena u terminologiji koju sada koristi. Sada njegova terminologija po-
staje izrazito polemi¢nom. Naime, sada on o klasicima moderne sociologije govori kao o “pa-
pama” i “crkvenim ocevima” sociologije, a o njihovim knjigama kao o “svetim knjigama” u
sociologiji. No sadrzajno sada naglasak stavlja na svoja druga dva kriticna uvida. Prvi je uvid
da danasnja sociologija misli dru$tvo i druStvenu zbilju uglavnom u “zombi kategorijama”,
koje su, doduSe, odgovarale vremenu tzv. prve moderne, ali ne odgovaraju viSe danaSnjem
vremenu i svijetu tzv. druge i refleksivne moderne. Drugi je uvid da danaSnja sociologija
uglavnom stoji na opéem tlu “metodologijskog nacionalizma”. I to po tome $to sociologija u
osnovi izjednacava drustvo s modernom nacionalnom drzavom, ili zapravo §to, kad govori o
drustvu, pritom preSutno ili izri¢ito misli drustvo u obliku moderne nacionalne drZave, te na-
cionalnu drzavu tretira kao “tvorca, kontrolora i garanta drustva”. Dapace, sociologija se
krece u smislenom obzoru pretpostavljene neupitnosti i samo-po-sebi-razumljivosti klju¢nih
pretpostavki modernog nacionalizma. A to su pretpostavke: a) da je ljudski rod podijeljen u
ograniceni broj nacija, b) od kojih svaka posjeduje i njeguje vlastitu distinktnu kulturu u obli-
ku svojevrsnog manje-viSe zatvorenoga kulturnog paketa, c) koju, pak, treba zivjeti onako ka-
ko to trazi nacionalna drzava. A to znaci da je sociologija sklona druStveni prostor, koji je
oblikovan i ograni¢en nacionalnom drzavom kao drzavom-kontejnerom, neupitno misliti kao
prostor u kojem se izrazavaju svi bitni procesi i uvjeti koji su vazni za sociolosku dijagnozu
drusStva. Pritom ostaje netransparentnom temeljna ¢injenica da je zapravo “modernitet, poli-
ticki 1 sociologijski, projekt drustvene i tehnoloske kontrole od strane nacionalne drzave”
(Beck, 2000:139). To je i krajnja podloga na kojoj izrasta danasnja socioloska uporaba zastar-
jelih “zombi kategorija”, do te mjere da se na toj podlozi presutno izjednacavanje druStva s
nacionalnom drzavom pretvara, prema Becku, u “predodzbenu ludost” (Warhnehmungsfolie)
sociologije.
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2.2. Beckova zamisao sociologije kao transnacionalne sociologije i na tlu metodologijskog
kozmopolitizma

Na opisanoj pozadini Beck pledira za sociologiju koja ¢e se oblikovati na temelju svoga
kritickog, ali i realisticnog odnosa spram druStvene zbilje druge moderne te ¢e kao znanost
imati dva kljucna obiljezja. A to znaci da Ce se sada oblikovati, najprije, kao “transnacionalna
znanost”, oslobodena metodologijskog nacionalizma, i potom, “kao znanost o zbilji” (Wir-
klichkeitswissenschaft), koja uspijeva otkriti nove pojmovne okvire ili stare na nov nacin inter-
pretirati.

No takva se sociologija moze oblikovati tek na temelju trostruke kriticne refleksije. I to
najprije kriticne refleksije o velikim promjenama epohalnih razmjera, koje su se ve¢ dogodi-
le, ili se sada dogadaju, djelomice i na posve prizemnim razinama drustvenog zivota diljem
svijeta. To su promjene u sklopu zaokreta od prve u drugu modernu, te u znaku usporednih
procesa individualizacije i globalizacije koji vode i do prakti¢ne transnacionalizacije i praktic-
ne kozmopolitizacije onih drustvenih povezanosti u krilu kojih danasnji ljudi izravno sve vie
Zive svoje Zivote vec na razini svakida$njice. U tom duhu Beck jednostavno konstatira da “sve
viSe pojedinaca privreduje internacionalno, rade internacionalno, vole se internacionalno,
vjencavaju se internacionalno, zZive, putuju, trose, kuhaju internacionalno, djeca postaju in-
ternacionalnima §to znaci govore vise jezika i odgajaju se u generaliziranoj ni¢ijoj zemlji tele-
vizije i Interneta, a politicki identiteti i lojalnosti ne sluaju zahtjev monogamne nacionalne
lojalnosti” (Beck, 2002:9). Na toj podlozi se danas rada kozmopolitski realizam i kozmopolit-
ski zdrav razum (kosmopolitischen common sense). Dosljedno tome, Beck uvodno poglavlje u
svojoj knjizi World Risk Society (Svjetsko rizicno drustvo) naslovljuje “Kozmopolitski mani-
fest”. To je i temeljni uvjet da se sociologija moze oblikovati i potvrditi kao znanost o zbilji,
koja je na neki nacin ve¢ tu. Prema Becku, ve¢ je tu “nova vrsta kapitalizma, nova vrsta eko-
nomije, nova vrsta globalnoga drustvenog poretka, nova vrsta drustva i nova vrsta osobnog
zivota” (Beck, 2000:2).

Potom, to je radikalno kriti¢na refleksija o trendu prema kojem se suvremeno drustvo
pretvara u izrazito rizi¢no i u drustvo rastucega rizicnog Zivljenja u svjetskim razmjerima.
Konkretnije, to je radikalno kriticna refleksija o tzv. uzgrednim, ali ve¢ vidljivo katastrofic-
nim ili potencijalno katastroficnim posljedicama procesa modernizacije u kojem je kapital
glavni akter i koji se odvija u znaku diktata svjetskog kapitala i dominacije suvremenog “tur-
bokapitalizma”, a koji Cine, uz ostalo, da je danas “sablast financijske katastrofe svugdje pri-
sutna”, kao §to je prisutna i mogucnost novih Cernobila razliCite vrste — od klimatskih, ekolos-
kih do ekonomskih i politi¢kih. Zapravo, refleksija o uzgrednim posljedicama ili kolateralnim
ucincima (Nebenfolge) modernizacije u Beckovoj interpretaciji epohalnih promjena ima goto-
vo kljuénu ulogu u prijelazu iz prve u drugu radikaliziranu, ali i refleksivnu ili samokriti¢nu
modernu. Upravo sustavna i radikalno kriti¢na refleksija o tim posljedicama stvara mogu¢-
nost da sociologija bude uistinu kriti¢na znanost o zbilji, a da ne sklizne bilo u naraciju suvre-
menih zlogukih proroka konacne propasti svega i svacega, ili u novu socijalutopisticku pricu.

Treba priznati da je posrijedi osobito problemati¢na tema za sociologiju koju je na neki
nacin otvorio Max Weber svojim upozorenjem da drustveno djelovanje, kao na druge smisle-
no usmjereno djelovanje, po pravilu ima, osim ocekivanih i predvidenih ucinaka, i posljedice
koje nisu bile ni predvidene ni ocekivane, ili s kojima se nije uopée racunalo u namjerama
onih koji su ih inicirali ili su bili njihovi izravni akteri. Ta je tema na neki nacin kasnije prosi-
rena u sociolo$kim razmatranjima onda kad zapocinje socioloski diskurs ne samo o neoceki-
vanim, nego i 0 moguéim “perverznim ucincima” drustvenog djelovanja. Dakle, ne samo o
ucincima koji su bili za inicijatore i aktere djelovanja nepredvideni i s kojima oni nisu uopée
racunali, nego su zapravo izravno suprotni njihovim predvidanjima i o¢ekivanjima. A to je te-
ma, koja je dobila srediSnje mjesto u suvremenom diskursu o ironiji povijesti, a koja bi bila i
danas na djelu, te se o€ituje tako $to mnoge deklarirane lijepe ideje i dobre namjere drustve-
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nih aktera katkad, u njihovoj implementaciji u druStvenu zbilju, pretvara u njihove izravne
suprotnosti, pa tako teznje oko Sirenja autonomije u fakticno povecanje heteronomije, teznje
za emancipacijom u nove oblike neslobode, teznje oko Sirenja prostora drustvene jednakosti
u Sirenje novih nejednakosti itd. Za Becka, pak, neocekivani i nepredvideni, pa i nepredvid-
ljivi, uzgredni ucinci kvazikatastroficnih razmjera modernizacije imaju potencijalno pozitivan
predznak jer poticu radikaliziranu modernu na samorefleksiju, te vode do refleksivnhe moder-
ne koja nastoji izi¢i na kraj s onim aspektima modernizacije koji su dosad $irili, a Sire i danas,
prostore rizi¢nog Zivljenja time $to su proizvodili i proizvode te uzgredne ucinke koji su goto-
vo katastroficne naravi. To su, primjerice, velike promjene u klimi, zagadivanje okolisa u
svjetskim razmjerima, rizici iz modifikacije prehrambenih artikala, velike migracije stanovni-
$tva, anticipirane i neanticipirane posljedice genetic¢kih i humano-genetic¢kih inovacija itd.
Preciznije govore(i, Beck identificira tri glavne opasnosti: a) u teznji za bogacenjem koja po-
tice ekolosku destrukciju i tehnolosko-industrijske ugroze, b) u rizicima koji se izravno odno-
se na siromastvo, ¢) u opasnosti od oruzja masovne destrukcije (Beck, 2000:34-35). A pone-
$to od toga ugrozava gotovo sve i svakoga, tako da ne postoje viSe nepropusni zidovi kojima
bi se bogati centar mogao sacuvati od humanih katastrofa u drugim dijelovima svijeta, ili od
svoje vlastite bijedom pritisnute periferije. U tom pogledu Beck govori o kriznoj svijesti, iako
kasnije upozorava da pojam krize nije pravi pojam, kao §to to nisu ni pojmovi disfunkcije ili
dezintegracije, jer je rije¢ zapravo “o pobjedama nesputane industrijske modernizacije”
(Beck, 2000:39). No kad Beck govori o krizi, onda tu krizu opisuje u terminima “sveobuhvat-
ne krize” koja se danas pojavljuje u obliku svijesti o “krizi kozmosa”, to jest prirode, o “krizi
polisa” to jest politike, o “krizi zapadnjackog racionalizma”, pa i o “krizi buducnosti”, jer se
buducnost sada pojavljuje kao u biti ugrozena buduénost sve do razine pukog prezivljavanja.
U tom pogledu Beck izricito tvrdi da njegovi argumenti upucuju na to da je ono Sto neki opi-
suju u osnovi kao novi postmoderni poredak samo radikalizirana (druga faza) moderniteta, u
kojoj dinamike individualizacije, globalizacije i rizika podrivaju prvu fazu industrijskog nacio-
nalno-drzavnog moderniteta i erodiraju njezine temelje.” Modernitet postaje refleksivan, $to
znadi da se brine o nenamjeravanim posljedicama, rizicima i njihovim implikacijama za svoje
temelje” (Beck, 2000:152).

I, trece, to je kriti¢na refleksija koja je usmjerena na prepoznavanje onih drustvenih
konstelacija koje u suvremenoj drustvenoj zbilji druge i refleksivne moderne stvaraju uvjete i
radaju snage koje objektivno i subjektivho osporavaju, pa se i suprotstavljaju suvremenom
diktatu kapitala i suvremenom globalizmu kao ideologiji neoliberalizma i ideologiji domina-
cije svjetskog trziSta, koja zapravo globalizaciju izjednacava s privrednom globalizacijom po
diktatu svjetskog trzista i u sluzbi tog diktata. To je, dakle, kriticna refleksija koja otkriva i
prepoznaje i moguca izvorista i zari$ta nove drustvene moci koja je sposobna suprotstaviti se
i djelovati kao protumoc¢ etabliranoj mo¢i u globalno doba, §to je tema nove Beckove knjige
(Beck, 2002).

No, takva sociologija kao “nova znanost o zbilji transnacionalnog mora se utemeljiti —
pojmovno, teorijski, metodologijski i, uostalom, organizacijski. To ukljucuje jedno. Temeljni
pojmovi 'modernog drustva' — kucanstvo, obitelj, klasa, demokracija, dominacija, drzava, pri-
vreda, javnost, politika itd. — moraju se otkopcati od fiksacije na metodologijski nacionalizam i
biti redefinirani, odnosno iznova koncipirani u okviru metodologijskog kozmpolitizma”
(Beck, 2003:94).

2.3. Beck: sociologija na tragu prosvijecenosti

Treba dodati da se Beckova rekonstrukcija sociologije kao znanosti o zbilji ukljucuje u
jedno Sire drustveno gibanje koje smjera na javno i sustavno druStveno osvjeSCivanje. Zapra-
VO, ono je u osnovi samo jedna komponenta, prema Becku, nuzne nove prosvije¢enosti, i to u
izvornome Kantovskom smislu kao izlaska ljudi iz stanja samoskrivljene nepunoljetnosti. To
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se oCituje u Beckovoj tvrdnji da ono §to je prije svega potrebno da bi se suzbile negativne ten-
dencije danas agresivnog i totalnog kapitalizma jest nova ili druga prosvijecenost (Zweite
Aufklirung) ili, prema njegovoj emfati¢noj formulaciji, potrebna je “prvo prosvijeenost (Auf-
kldrung), drugo, prosvijeCenost (Aufklirung) i, trece, prosvijecenost (Aufklirung)” (Beck,
1999:227). Time Beck svoju zamisao sociologije dvostruko odreduje.

Prvo, on isti¢e kontinuitet prosvijecenosti, jer “za njega prosvijecenost nije povijesni po-
jam i niz ideja, nego je proces i dinamika u kojoj srediSnju ulogu ima kriti¢nost, samokritic-
nost, ironija i humanost”, ali to projicirano na pozadinu koju opisuje kao suvremeni nedosta-
tak umnosti, pa zakljucuje da “mi nemamo dovoljno razuma u novom postmodernom smislu
da bismo zivjeli i djelovali u globalnom dobu fabriciranih nesigurnosti” (Beck, 2000:152).

Drugo, jasno se distancira od one struje u suvremenoj sociologiji koju je svojedobno
promovirao Helmut Schelsky, opisujudi je kao “protuprosvjetiteljstvo”, a koja se gradi ne sa-
mo na uvidu u ogranicenja prosvije¢enosti nego jos viSe na uvidu u druStvenu “cijenu prosvje-
titeljstva”. Naime, ako prosvijecenost znaci izlaz iz izvana i iznutra inducirane nepunoljetno-
sti Covjeka, a to pretpostavlja nastojanje da se ljudski odnosi oslobode svake vezanosti za tra-
diciju i za predrasude, onda to ima visoku cijenu koja se zato mora platiti. No Beckovo
shvacanje prosvijecenosti se distancira i od shvac¢anja Niklasa Luhmanna koji pledira za tzv.
“izbistrenu” prosvijecenost (die Abklirung der Aufklirung) (Luhmann, 1974:67). Luhmann
priznaje kao povijesnu ¢injenicu da je sociologija dugo plivala na valu prosvjetiteljstva i da je
imala kriticno raskrinkavajucu crtu, da je prodirala iza sluzbenih fasada, da je tragala za uz-
grednim namjerama, te da je diskreditirala predodzbe, ali nije mogla odgovoriti na izazov
druStvene kontingencije svijeta. A to nije moguce nego samo uvidom u granice prosvijeceno-
sti, to jest “bistrenjem” prosvije¢enosti (Luhmann, 1974:68). Dva Luhmannova stava su ilu-
strativna za razlikovanje od Becka. Prvo, “samo sistemi mogu sluziti kao mediji prosvijeceno-
sti, a ne publika koja slobodno raspravlja” (Luhmann, 1974:77), dakle, izbistrena prosvije-
¢enost se zbiva na sistemskoj razini iznad glava i svijesti konkretnih pojedinaca. I drugo,
“odredeno neznanje, potiskivanje mnogih informacija su nuzna samozastita osobnih i dru-
Stvenih sustava djelovanja bez ¢ega nije moguce trajno ocuvati njihov vlastiti identitet i njiho-
vu integrirajucu strukturu u visokoslozenom okruzuju¢em svijetu” (Luhmann, 1974:69).

Dakako, Beck svojim shvacanjima o sociologiji predstavlja samo jednu tipi¢nu poziciju u
suvremenim razmatranjima o sociologiji, dozivljenoj prije svega kao uistinu kriznoj znanosti.
To je pozicija kojoj bi se moglo prigovoriti da na temelju nekih suvremenih trendova prebrzo
izvodi vrlo dalekosezne zakljucke, obiljezene izrazitim utopizmom i tzv. pozeljnim misljenjem
(wishfull thinking). To vjerojatno najbolje ilustrira njegov zakljucak potkraj devedesetih o na-
stupu vremena “demokracija bez neprijatelja”.! Inace, to je pozicija koja se razlikuje od so-
ciologije koncipirane u smislenom kontekstu suvremenog postmodenizma onako kako je to
razlozio Zygmunt Bauman u svojoj knjizi Intimations of Post-Modenity (Aluzije postmodernosti),
ali se razlikuje i od pozicije koju je u svom kriticnom distanciranju od hermeneutike i postmo-
dernizma razradio Ernest Gellnera. Na tome se vrijedi zadrzati.

3. Zygmunt Bauman: modernitet, postmodernitet i sociologija

3.1. Baumanova zamisao sociologije kao znanosti o postmodernitetu

Bauman u svojim razmatranjima o danasnjoj sociologiji poput Becka polazi od kriticnog
odnosa naspram mjesta koje je u toj sociologiji ima i imala nacionalna drzava kao drzava-

! Iskustvo iz rata u Bosni i Hercegovini moglo bi upozoriti kako je dvojbeno izvoditi generalizirane
zakljucke iz Cinjenice da u jednom danom razdoblju ljudi uistinu Zive svoje zivote “internacionalno”
kako naglaSava Beck, ili medunacionalno, jer to ne iskljucuje mogucnost da u drugom budu upleteni u
oruzane medunacionalne obracune.
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-kontejner, odnosno prema njegovim rijec¢ima, kao “kompaktni, zatvoreni totalitet”, kao $to
polazi i od uvjerenja, slicnog Beckovu, da ta sociologija ne uvazava znacenje velikih promje-
na koje su nastupile u novije vrijeme, jer se sada — a tu se pojavljuje razlika u odnosu na Bec-
ka — “sociologija mora razviti u sociologiju postmodeniteta” (Bauman, 1992:27). Posrijedi su,
prema Baumanu, dvije klju¢ne i velike promjene.

Najprije, to je zaokret od kapitalizma koji je bio usredotocen na proizvodnju i na rad
prema suvremenom kapitalizmu koji je usredotocen na potro$nju. A to znaci da je posrijedi
pomak u dvostrukom znaku. I to, prvo, u znaku temeljite drustvene decentracije rada. “U da-
nasnjem drustvu, potroSacko ponasanje (potrosacka sloboda prilagodena potroSackom trzi-
$tu) polako se premjesta u poziciju istodobnoga spoznajnog i moralnog Zarista zivota, inte-
grativne veze drustva, i ZariSta sistemskog menadzmenta”. Stoga, posrijedi je kapitalizam koji
nema viSe ni neku makrostrukturalnu potrebu za kulturom, niti u funkciji drustvene integra-
cije, pa ni u funkciji pribavljanja potrebnog legitimiteta njegovim klju¢nim institucionalnim
aranzmanima. “Za osiguranje vlastite reprodukcije, kapitalisticki sistem ne treba (ili treba sa-
mo marginalno) takve tradicionalne mehanizme kao $to su politicki legitimitet, usmjeren na
konsenzus, na ideolosku dominaciju, na uniformnost normi koje promice kulturna hegemo-
nija” (Bauman, 1992:52). Stoga posvuda “oruzje legitimizacije zamjenjuju dva komplemen-
tarna sredstva: zavodenje i represija”, a integracija pojedinca u drustvo ostvaruje se ponajpri-
je preko potrosnje i u figuri potroSaca, ali ne nuzno i u figuri politicki svjesnoga, aktivnog i
punoljetnog gradanina. Nadalje, to je u znaku ¢injenice da konzumerizam stoji za “proizvod-
nju, distribuciju, pozeljnost, pribavljanje i koriStenje simboli¢kih dobara”. Stoga je u konzu-
merizmu uvijek u krajnjoj liniji rije¢ o manipulaciji simbolima. No, ono §to je posebno vazno
nije ponajprije u tome Sto konzumerizam “obecava nesto $to ne moze isporuciti, to jest uni-
verzalnost srece”, nego u tome S$to pretendira da “vi mozete potpuno rijesiti pitanje slobode
onda kad ponudite potrosacku slobodu. Stoga je to redukcija slobode na konzumerizam...
Ljudi se navode zaboraviti da mogu postojati i drugi nacini samopotvrdivanja osim jednostav-
nog kupovanja bolje opreme” (Bauman, 1992:225).

Potom, to je pomak od moderniteta i modernizma u postmodernitet i u postmoderni-
zam. No, pritom se postmodernitet misli kao aspekt jednoga novog punog i odrzivoga dru-
Stvenog sistema koji je doSao zamijeniti “klasi¢no” kapitalisticko drustvo, te o kojem se sada
mora teoretizirati prema njegovoj osobitoj i vlastitoj logici. Postmodenizam se, pak, misli kao
radikalno novo stanje svijesti. To je zaokret u stanju svijesti u kojem postaje dominantnim uv-
jerenje da je “ljudski svijet pluralisti¢ki na nesvodiv i neopoziv nacin, podijeljen u mnostvo
suverenih jedinica i stjeciSta autoriteta, bez vertikalnog ili horizontalnog poretka, bilo aktual-
nog ili potencijalnog”. U tom smislu postmodernizam kao stanje svijesti ukljucuje i “raspad
objektivnosti” i otkrivanje “ispraznosti” univerzalizma, ali i “isparavanje svake referencije na
suprakomunalne, ekstrateritorijalne temelje istine i znacenja”.

No, u pozadini tog Baumanova uvjerenja stoji osobit doZivljaj moderne. I to moderne
koja se dozivljuje u optici Auschwitza i Gulaga kao modernih fenomena i fenomena koji pri-
padaju modernitetu, a ne stoje izvan glavne struje moderne. I jo§ viSe i preciznije, posrijedi je
osobit dozivljaj kraha komunizma, te na toj podlozi i vrlo specifi¢na interpretacija moderne i
moderniteta pod dojmom tog kraha. Naime, za Baumana krah komunizma predstavlja u
osnovi samo krajnju tocku povijesnog neuspjeha moderne i moderniteta, kao Sto predstavlja i
krajnju tocku povijesnog poraza prosvjetiteljstva. Naime, prema Baumanu, krah je “komu-
nizma bio krah odredene moderne ideje 'skiciranog drustva' (designed society)”, kao §to je
“komunisticki sistem je bio spektakularna dramatizacija prosvjetiteljske poruke” (Bauman,
1992:221). A to znaci da je posrijedi epohalni neuspjeh kljuéne moderne ideje o drustvu kao
“ljudskoj tvorbi”, po kojoj se drustvena zbilja moze svjesno oblikovati prema ljudskim nacrti-
ma, namjerama i nakanama, te se moze u tu zbilju svjesno unositi Zeljeni red i nametati joj
do kraja stanoviti poredak. Zapravo, moglo bi se ustvrditi da je, prema Baumanu, “isto¢ni”
grijeh moderne u tome $to je nastojala: “prisiliti svijet da bude druk¢iji nego $to jest” (Bau-
man, 1996:36), a to nuzno ukljucuje sustavnu primjenu nasilja.

163



Vrcan, S.: Suvremeni prijepori oko sociologije... Revija za sociologiju, Vol XXXVI. (2005), No 3-4: 157-169

To je, dakako, pozadina izrazito krizne naravi na kojoj Bauman razraduje svoje kriti¢ne
opservacije o dosadasnjoj sociologiji kao $to razvija svoj koncept sociologije postmodeniteta.
Vidljive su dvostruke razlike izmedu te pozadine i pozadine na kojoj Beck elaborira svoju
kritiku sociologije. Na prvom mjestu, za Becka kriticnu to¢ku u njegovu dozivljaju izrazite
kriznosti suvremene drustvene situacije tvore oni moderni trendovi koje simbolicki izrazava
Cernobil i mogudi novi Cernobili razli¢ite naravi, kao i ugrozenost moguée buduénosti, koja
iz toga slijedi. Nova sociologija za koju se zalaZe trebala bi posluZiti da se razvije svijest o tim
ugrozama kao jedan od preduvjeta da se sprijece novi Cernobili. Za Baumana tu kriti¢nu od-
noSajnu tocku tvore Auschwitz i Gulag. Sociologija za koju se on zalaze trebala bi se temeljiti
na do kraja dosljednome kriticnom promisljanju o tome kako je bilo uopée moguce da se do-
Slo do Auschwitza i do Gulaga u kontekstu moderne. Na drugom mjestu, te razlike se ticu
njihova odnosa spram suvremenog kapitalizma. Beck je puno radikalnije kritican spram su-
vremenog kapitalizma koji je za njega u osnovi krizne naravi i stalno generira nova krizna
stanja, koja u suvremenim prilikama imaju i mogu imati i katastrofi¢ne razmjere. Bauman je
kritian spram suvremenog kapitalizma, ali ga u osnovi dozivljuje kao relativno stabiliziran
druStveni sistem koji uistinu na protuslovan nacin mijenja opce zivotne uvjete danasnjih ljudi,
ali izravno ne prijeti proizvodnjom novih Cernobila razli¢ite drustvene naravi.

3.2. Baumanova kritika prosvijecenosti kao prozelitizma: sociologija kao komentiranje iskustva

Baumanove kriticke opservacije na racun sociologije kulminiraju u kljuénom zakljucku
da je dosadasnja sociologija bila koncipirana i prakticirana u osnovi na dvostruk nacin. I to,
najprije, kao “zakonodavna” znanost na podlozi i u sprezi s tzv. “zakonodavnim razumom” i,
potom, kao interpretirajuca sociologija. U prvom slucaju sociologija po pravilu nudi svoje
usluge mocnicima u drustvu kao “crta¢ nacrta” onih uvjeta koje ¢e osigurati predvidljive
obrasce ljudskog ponasanja — te kao znalac koji daje upute za racionalnost u sluzbi vlaséu
promoviranoga drustvenog poretka, neutralizirajuéi ponajprije nezeljene posljedice koje u
krajnjoj liniji uzrokuje prisutnost individualne slobode. U drugom sluc¢aju, sociologija se nudi
kao arbitar i sudac u sukobima izmedu rivalskih koncepcija ljudske situacije, kao snabdjevac
istine o “pravim izvorima” ljudskog djelovanja i sudbine, te tako kao vodi¢ do istinske slobo-
de i racionalnog Zivljenja, poistovjecenog s implementacijom ciljeva i uc¢inkovito$cu akcije. U
jednome svojem kasnijem radu Bauman to odluc¢nije naglasava, govoreéi o Hobbesovskoj tra-
diciji “prosvijeCenog mnijenja” koja je “jednodusna u svojem uvjerenju da neki odabrani
primjerci ljudskog roda mogu ovladati umije¢em samomonitoriziranja, a svi ostali, §to znaci
golema vecina, trebaju prisilu da bi ostali zivi i pustili druge zivjeti” (25). No u obama sluca-
jevima sociologija pati od iste slabosti. To jest, sociologija vodi “do nuznog negiranja ljudske
sposobnosti generiranja primjerenog samoznanja (ili, radije, definira svako samoznanje kao
neprimjereno upravo po tome Sto je samoznanje)”. A to znaci da u velikoj mjeri postupa
onako kako je Crkva postupala kad je morala definirati svoje vjernike kao stado i kao skup
gre$nika nasuprot svecenstvu kao skupu znalaca-pastira, tako i “moderne drustvene znanosti
moraju definirati svoje $ticenike kao skup neznalica” (Bauman, 1992:122) ili glupana. To,
pak, znaci da se krecu putem socijalnog inzenjerstva koje uvijek ukljucuje i ocrnjivanje puc-
kog mnijenja i puckih Zelja, reduciranih na manifestacije “lazne svijesti”. Iz toga slijedi za-
kljucak ili sugestija da kategoriju “lazne svijesti” treba iskljuciti iz socioloske kategorijalne
aparature.? Nasuprot tome, Bauman se zalaze za sociologiju koja ¢e, prvo, napustiti ideju

2 Izravno je suprotno stajaliste koje zauzima i brani John Rex: “Prihvaéamo da marksisticki pojam
lazne svijesti ima neku vrijednost”, te zakljucuje “da bismo uistinu bili refleksivni, mi priznajemo da nasa
vlastita pozicija nije bez obojenosti, ali moze biti — i mi ¢emo to dokazivati — da istinski kriticna sociologi-
ja, koje gleda na ¢injenice o druStvenim odnosima i strukturama i na ciljeve politike koja ih podupire,
ima, relativno govoreci, vecu valjanost od drugih teorija, jer svoje tvrdnje viSe podvrgava svojevrsnoj
iskustvenoj provjeri” (Rex, 1974:4).
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“privilegiranog” ili superiornog znanja, to jest jedne jedine prave interpretacije koja ima pra-
vo sve alternative sebi samoj proglasiti nevaljanima; drugo, koja ¢e do kraja prihvatiti plurali-
zam sa svim njegovim konzekvencijama, ukljucivsi dosljedno prihvacanje i mnostvenosti in-
terpretacija ili “koegzistenciju rivalnih znanja” kao “konstitutivnu znacajku bitka kao takvog”
i, trece, koja ¢e odbiti prosudivati u stvarima laickog znanja, te ¢e se suzdrzati od “ispravlja-
nja” zdravog razuma, to jest nece na svoj nacin na tlu znanja o drustvu obnavljati tradicional-
nu koncepciju i praksu razlikovanja stada i pastira. A to znaci da takva sociologija sebe samu
ne smjesta izvan neizbjezno partikularnog i lokalnog diskursa, te ne trazi drukcije utemelje-
nje od onog koje joj takav diskurs moze pruziti. A to, pak, znaci da se ta sociologija ne obli-
kuje u znaku obnove zakonodavne, ali ni interpretativne tradicije, nego se prepoznaje samo
kao jedan osobit nacin “komentiranja” iskustva, ili komentiranja o drustvu i o drustvenoj zbi-
lji, koji postoji osim i uz druge nacine komentiranja. I to, dakako, uvijek kontingentnog i
mnoS$tvenog komentiranja iskustva o druStvenoj zbilji, jer je ta zbilja sama i kontingentna i
mnoStvena. Stoga se zajednica sociologa misli kao “zajednica ukusa” koja se uspostavlja i
funkcionira samo na temelju opcije za jedan odredeni ukus, ali bez ikakvoga drugog diskur-
zivnog utemeljenja. Sociologija, pak, kao komentiranje iskustva koje je upuceno drustvu tre-
ba se Cuvati od dviju opasnosti. I to, najprije, da ponovno nastupi kao zakonodavna aktivnost
koja pretendira da je njezina rijec zadnja, te da iskljucuje druge komentare i druge interpre-
tacije, i potom, da sociologija ima, jer je znanost, prozelitski i misionarski poziv u smislu pre-
obracanja, konverzije laika na istinu. Mora se tako suzdrzati po tome $to suprotno uvijek i
nuzno zavr$ava u konstrukceiji novih struktura dominacije bez obzira na narav i mogucu ple-
menitost izvornih namjera.’> A to znaci da se distancira od onoga §to je prema Baumanu bilo
“dio modernog projekta” (Bauman, 1992:215). U tom smislu sociologija se promislja kao kul-
turna aktivnost par excellence, to jest kao vrsenje ljudske duhovnosti, trajna reinterpretacija
ljudske aktivnosti u toku same aktivnosti, te je tako vazan element u samorefleksivnoj, samo-
monitorskoj naravi ljudske akcije. Ona, osim drugih oblika intelektualne aktivnosti, moze
sluziti “iznimno vaznoj aktivnosti samorefleksije jednostavno pruzajudi resurse, kao i obrasce
za to, ali bez prejudiciranja, bez unaprijed prisvajanja rezultata te samorefleksije za izbore
koji ¢e eventualno slijediti” (Bauman, 1992:215). Ona je, nadalje, i izrazito prolazna aktiv-
nost, ograni¢ena na svoje vrijeme i mjesto. Stoga ne smije pretendirati da “govori o danas-
njem trenutku s nekoga supratemporalnog i ekstrateritorijalnog stajaliSta”. Naposljetku, so-
ciologija je danas, metaforicki re¢eno, “samo jedan vrtlog u rijeci koja brzo protjece, vrtlog
koji zadrzava svoj oblik, ali stalno mijenja svoj sadrzaj, vrtlog koji moze zadrzati svoj oblik sa-
mo dotle dok postoji stalno protjecanje vode” (Bauman, 1992:213).

Moglo bi se ustvrditi da je Bauman kasnije doveo u pitanje barem neke od tih svojih sta-
vova kad razraduje svoje ideje o multikulturalizmu i o suvremenim intelektualcima, odnosno
0 “obrazovanim klasama” prema njegovoj terminologiji. Na prvom mjestu, on govori kriticno
0 novoj kulturalistickoj formuli, jer je usko povezana s napustanjem nacrta “dobrog drustva”.
Na drugom mjestu, Bauman u suvremenom multikulturalizmu prepoznaje “konzervativnu
snagu”. Dakako, on priznaje da je multikulturalizam voden liberalnim postulatima toleranci-
je i brigom oko prava zajednica na samopotvrdivanje i na javno priznavanje njezinih izabra-
nih (ili naslijedenih) identiteta, ali u¢inci multikulturalizma preinacuju drustvene nejednako-

3 Zanimljivo je i znakovito da Bauman kasnije u svojoj knjizi Community prigovara obrazovanim kla-
sama da kao otjelovljenju modernih intelektualaca koji danas pred postojecom kakofonijom glasova kazu
drugima: “Zao nam je, mi vas ne mozemo izvuci iz $kripca u kojemu ste. To¢no je, postoji zbrka oko vrijed-
nosti, oko znacenja biti covjek i o pravim nacinima zajednickog zivota, ali na vama je da to sredujete na vas
vlastiti nacin, te da snosite posljedice. U slucaju da ne budete zadovoljni rezultatima, to¢no je, postoji ka-
kofonija glasova i nema melodije koju bi svi pjevali jednoglasno, ali nemojte se zbog toga uznemirivati:
nema melodije koja bi bila bolja od drugih, te kad bi je i bilo, nema nacina da se to spozna — osjecajte se
slobodnima pjevati (ili komponirati, ako mozete) vlastitu melodiju (necete nimalo pridonijeti ve¢ posto-
jecoj kakofoniji). Ona je ve¢ zaglusujuca i jedna melodija viSe nece niSta promijeniti” (Bauman, 1992:125).
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sti u “kulturne razlike” koje treba njegovati, pa se tako moralna ruznoca deprivacija reinkar-
nira u estetsku ljepotu kulturne razlicitosti. Tako novi kulturalizam sluZi smirivanju moralnih
skrupula i proizvodi pomirbu s ¢injenicom ljudske nejednakosti, bilo kao stanjem s onu stra-
nu sposobnosti ljudske intervencije ili kao nevolju u koju se ljudi ne trebaju mijesati da se ne
bi povrijedile sakrosanktne kulturne vrijednosti. Na kraju, Bauman prigovara “obrazovanim
klasama naSeg vremena da nemaju $to rec¢i o pozeljnom obliku ljudske situacije. To je i razlog
$to one bjeze u 'multikulturalizam!, to jest u 'ideologiju kraja ideologije'” (Bauman, 1992:
125), dok pohvalno govori o intelektualcima proslih vremena koji su imali hrabrosti ustati
protiv statusa quo, kad se uzmu u obzir zastraSujuce sile koje su stajale iza statusa quo.

4. Ernest Gellner i kulturna kontekstualizacija drustvenih znanosti
4.1. Ernest Gellner: drustvene znanosti i izazovi hermeneutike i postmodernizma

Za Ernesta Gellnera problem drustvenih znanosti, stoga i sociologije, danas se namece
u izrazito drukcijem kontekstu. To je izravno kontekst pretezno teorijske naravi, te se ocituje
kao suceljavanje drustvenih znanosti s izazovima njihove znanstvenosti koje se namecu iz
hermeneutike i postmodernizma. Posrijedi je pritom dvostruki izazov. Na prvom mjestu, to je
izazov koji se namece iz redukcije drustvenih ¢injenica na znacenja s ¢ime se drustvo, i goto-
vo sve druStveno, pretvara u osnovi u znacenje. “Svijet stoga nije ukupnost stvari, nego znace-
nja. Sve je znacenje, a znacenje je sve. Stogod jest, jest po znacenju koje mu se pridaje” (Gell-
ner, 1992:24). Pojam objektivne stvarnosti postaje dvojben. Dakako, u tom kontekstu dru-
Stvene znanosti, pa i sociologija, u biti se pretvaraju u traganje za znacenjima koja se u osnovi
samo Citaju, samo dekodiraju i dekonstruiraju.

Na drugom mjestu, to je izazov od strane postmodernistickog naglasavanja kontekstual-
ne — temporalne i teritorijalne — uvjetovanosti i kontekstualne valjanosti svih kulturnih tvor-
bi, ukljuciv§i pritom i one kognitivne i znanstvene naravi. Postmodernizam otkriva da se
drustveni svijet sastoji ne samo od znacenja nego i od beskrajnog broja agencija koje proizvo-
de znacenja, a koja su sva relativno samoodrziva i autonomna, te podlijezu svojim odgovara-
juéim logikama i vlastitim sredstvima provjeravanja istinitosti. Na taj nacin postmodernizam
osporava, na jednoj strani, kako objektivnost tako i univerzalnost drustvenih znanosti, pa i sa-
mu mogucnost drustveno-znanstvenih spoznaja koje bi bile objektivne na univerzalan nacin i
univerzalne po svojoj objektivnosti: one su, naprotiv, uvijek vremenski, prostorno i kulturno
kontekstualno uvjetovane. Na drugoj strani, osporava kognitivno privilegirani polozaj dru-
Stveno-znanstvenih tvorbi i interpretacija iskustva u usporedbi s drugim i druk¢ijim tvorbama
i interpretacijama, proizvodima kulturne aktivnosti u okviru istoga vremenskog, prostornog i
kulturnog konteksta. Drustveno-znanstvene interpretacije iskustva samo su jedna od mogu-
¢ih kulturnih interpretacija toga istog iskustva. Stoga ne samo $to postoji mnostvo rivalskih
interpretacija istog iskustva nego je mnostvenost rivalskih interpretacija stalna i neuklonjiva
Cinjenica. Time se zavrSava u relativizam koji odbacuje ideju o jednoj istini i istinu tretira kao
uvjetovanu i vezanu samo za dano drustvo i kulturu. Pritom se objektivnost i univerzalnost
istine svode u osnovi na sredstva dominacije.

Ernest Gellner nalazi odgovor na prvi izazov na osobit nacin, prepoznavajuci u njemu
idealisticku pristranost jer podcjenjuje prinude i ekonomske prisile, a precjenjuje pojmovne
(Gellner, 1992:63). Dva su klju¢na njegova argumenta. Prvi je, takoredi, staticki: “ako zivimo
u svijetu znacenja, a znacenja iscrpljuju svijet, gdje je prostor za prisilu uz pomoc bica, puske
ili gladi?” A to znaci da su “ hermeneuticari skloni otklizati se od posve validne percepcije da
pojmovi uistinu vrSe prisilu do posve neobranjivoga idealisti¢kog ucenja ili prije operacional-
ne pretpostavke da samo pojmovi prisiljavaju” (Gellner, 1992:64). Drugi je dinamicki na te-
melju modernoga povijesnog iskustva: “ocito duboki pomaci u strukturi vlasti ne mogu se
pripisati minornim (ve¢inom) i probnim inicijalnim promjenama u sistemu znacenja. Oc¢ito je
da se te vrlo dramati¢ne promjene proizvode transferom sredstva fizicke prisile od jednog ni-
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za ruku u drugi kao rezultat revolucije ili poraza u ratu, ali ne nekom semantickom preobraz-
bom. Postmodernizam je slijep za nesemanticke aspekte drustva i za iznimno vaznu i apsolut-
no sveprozimajucu asimetriju u spoznajnoj i ekonomskoj moci u svjetskoj situaciji. Iza toga
stoji osobito poimanje druStva kao sistema realnih prisila, koji djeluje u jednoj jedinstvenoj
prirodi i koji se mora razumjeti kao takav, a ne jednostavno kao sistem znacenja, iako i na-
metljiva znacenja igraju svoju (prilino promjenljivu) ulogu”.

Na drugi izazov Gellner odgovara odbacujudi radikalni relativizam koji postmoderni-
zam implicira, ali i razvijajuéi svoju argumentaciju na tragu onoga tradicionalnog razlikova-
nja civilizacije i kulture, koji je bio svojstven ponajprije i ponajviSe njemackoj romanti¢noj fi-
lozofiji. I tako S§to prema Gellneru “postoji izvanjsko, objektivno znanje koje transcendira
kulturu: postoji uistinu 'znanje onkraj kulture” (Gellner, 1992:75). “Spoznajna sposobnost da
se dopre onkraj granica bilo koje kulturne ¢ahure i postigne znanje valjano za sve — i inciden-
talno razumijevanje prirode koji vodi do iznimno moc¢ne tehnologije — tvori sredi$nju ¢injeni-
cu nama zajednicke drustvene situacije”. Tako se na originalan nacin preokrece tradicionalno
romanticko filozofsko vrednovanje civilizacije i kulture, to jest tako $to se, ubrajajuéi znanost
u sferu civilizacije, naglasava autonomija znanosti i daje se prednost civilizaciji pred kultu-
rom. Vrijedi se prisjetiti tradicionalnog shvacanja kulture kao onoga §to je organsko, duhov-
no, jedinstveno, neponovljivo, neprenosivo, $to oplemenjuje, te se ocituje i razvija samo u
zatvorenim kulturnim krugovima i paketima koji se medusobno duboko razlikuju tako pa
svaka kultura ima svoj osobiti klju¢ za razumijevanje, kao i svoje osobite kriterije dobrote,
ljepote, istinitosti itd., dok je civilizacija ono §to je mehani¢ko, materijalno, artificijelno, ku-
mulativno, prenosivo, §to uniformira i povezuje, $to se razvija po univerzalnim pravilima i po-
lijeze univerzalnim kriterijima...

Dakako, Gellner ne negira kontekstualnost kulture i kontekstualnu uvjetovanost kultur-
nih tvorbi te prije svega morala, samo Sto druStvene znanosti izdvaja iz toga. U tom duhu
Gellner tvrdi: “Ja sam apsolutno siguran da mi doista posjedujemo znanje onkraj i kulture i
morala”, te da je “postojanje transkulturnog i amoralnog znanja ¢injenica naseg zivota” (Gel-
Iner, 1992:54).

4.2. Gellnerova reafirmacija prosvijecenosti: prosvijeceni racionalisticki fundamentalizam

I Gellner je potaknut da odredi svoj odnos prema prosvjetiteljstvu i tradiciji prosvijece-
nosti. Gellner to ¢ini reafirmirajuci polaziSte prosvije¢enosti svojom tvrdnjom da u “kakvom
se god svijetu mi nalazili, postoji samo jedan nacin da se izide na kraj s njim, treba ga istrazi-
vati” i jo$ viSe se sam smjeSta u smislene okvire tradicije prosvije¢enosti, dovodeci ih do one
tocke koju naziva “prosvijecenim racionalistickim fundamentalizmom”. No pritom naglaSava
nacelnu razliku izmedu odnosa spram procedure i odnosa spram sadrzajnih uvjerenja: posri-
jedi je, dakle, prosvijecenost koja se zamislja i prakticira kao nerelativisticka i apsolutisticka,
ali samo u pitanjima procedure, dok je stalno otvorena u svojim sadrzajnim uvjerenjima. Sto-
ga za prosvijecenost nema privilegiranih ili apriornih istina, nema ni privilegiranih izvora ili
tvrdnji. Sve §to nastupa s takvim pretenzijama jest i moze biti predmet ispitivanja. Na taj na-
¢in prosvijeenost nuzno desakralizira, destabilizira, rasCarava sve supstancijalno, jer nema
privilegiranih ¢injenica, prigoda, pojedinaca, institucija ili asocijacija kao §to nema ni spasite-
lja, svetih crkava ili posvecenih zajednica. “Samo se procedura apsolutizira, a ne sadrzajne
ideje. A to znaci da bi bio upitan svaki pokusaj da se izvede jedan konkretni, odredeni dru-
Stveni poredak iz opce vizije prosvijecenosti. U tome je temeljna pogreska izvornih mislilaca
prosvijecenosti, jer oni nisu bili svjesni da prosvije¢enost doista nagriza stare koherentne vizi-
je, ali ih ne uspijeva zamijeniti bilo ¢ime $to bi bilo trajno, konkretno, zaokruzeno i moralno
podupiruce. U tom smislu shvadena prosvije¢enost ne pruza nikakve ¢vrste i Ciste premise na
temelju kojih bi se generirala konkretna drustvena alternativa. A upravo je to bilo u jezgri
marksisticke vizije i ucinilo je pogreSnom.
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4.3. Gellnerova zamisao pomirenja prosvijecenoga racionalistickog fundamentalizma
i odriivog i stabilnog drustva

Na kraju, Gellner postavlja pitanje Sto da se radi u takvoj situaciji? Njegov odgovor je
“ustavna religija” koja poput ustavne monarhije tvori sistem koji zadrzava ritual i simbolizam
prave monarhije, ali prenosi ve¢i dio realnog posla oko upravljanja druStvom na viSe tehnic-
ke, svjetovne i nesakralizirane sfere drustvenog zivota. Pretpostavka je pritom da je za stabil-
no i odrzivo drustvo potrebno i ritualno kazaliSte, ali ga 'nova znanost', koja se oslanja na
prosvijeceni racionalisti¢ki fundamentalizam, ne moZe proizvesti ili ga, nazalost, moze proiz-
vesti samo u njegovoj katastroficnoj verziji. Time potrebna ritualna sfera i sfera drustvenog
Zivota postaju odvojenima: ritual ne odrazava druStvenu zbilju, nego druStvenu mastu, ali
upravo time pridonosi druStvenoj stabilnosti. A to bi znacilo da se jedna mjera neupitnosti
stanovitih javnih institucionalnih aranZmana drzi nuznom, pa je ni druStvene znanosti prak-
ti¢no ne smiju osporavati, nego je daleko prije trebaju ih snabdijevati dodatnim legitimitetom
drustvene funkcionalnosti ili drustvene normalnosti. Iz toga bi se moglo zakljuciti da se na taj
nacin uz afirmaciju prosvijecenosti i uloge prosvijeenosti u drustvenom Zivotu nacelno ob-
navlja jedna sfera druStvenog Zivota, koja se, doduse, nacelno relativizira, ali se iz druStveno
pragmati¢nih razloga — poradi druStvene stabilnosti — apsolutizira, te se izuzima iz kriticnog
ispitivanja, kao $to se time zatvara opci horizont prosvije¢enog misljenja i djelovanja u kojem
je posve legitimno tragati za alternativama.

Vrijedi usputno spomenuti da Gellner kasnije tu svoju viziju poneSto mijenja. Naime, u
smislenom okviru svojih razmatranja o civilnom drusStvu Gellner postavlja sebi pitanje kako
osigurati legitimitet, lojalnost gradana, njihovu politicku motivaciju i participaciju itd., i to pi-
tanje rjesava tako $to sada upucuje na nuznost da se ono $to je inace svojstveno drustvu (Ge-
sellschaft) dopuni i pokrije onim $to inace pripada zajednici (Gemeinschaft) (Gellner, 1996:
107).* Dapace, sad Gellner tvrdi nadelno da “samo u uvjetima sveukupnog rasta, kad je
drustveni zivot igra plus-zbrojem, a nije igra nultim-zbrojem, ve¢ina moze biti zainteresirana
za pokoravanje i bez zastraSivanja” (Gellner, 1996:31).

Usporedni prikaz stavova ovih triju zanimljivih suvremenih sociologa dobro ilustrira
sveukupan upitni smisleni okvir u kojem se odvija suvremena rasprava o sociologiji kao $to
ukazuje $to su kljuéne tocke koje su u igri i u pitanju u tim raspravama. To osobito vrijedi za
one sociologe koji nastoje sociologiju misliti i prakticirati u dosljedno postmetafizickom kon-
tekstu u kojem nema mjesta za bilo kakav oblik tzv. zadnjeg utemeljenja kojem se pridaju
svojstva apsolutnog i svetog te, stoga, i na tragu prosvijecenosti..
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CURRENT CONTROVERSY ON SOCIOLOGY

SRDAN VRCAN
University of Split

The paper is a parallel analysis of the main features in Beck’s,
Bauman’s and Gellner’s respective ideas of the new ways of conceiving and
practicing contemporary sociology. It is focused upon the identification and
description of the four crucial points that are the most indicative for their dif-
ferent approaches and their basic insights of the problematic social and histor-
ical background that exists behind their motivations as well as behind their
theoretical elaborations. Consequently, their theoretical elaborations are inter-
preted as their respective responses to peculiar challenges, arising from the cur-
rent historical experience as well as from the present-day major social changes.
The first crucial point is found in their dissatisfaction with the current manner
which sociology has been conceived and practiced in. The second crucial
points has been identified in their different interpretations of the ways of expe-
riencing contemporary society and the social world. The third point is found in
their rather different descriptions of the major challenges to sociology, arising
out from the most neuralgic aspects of the contemporary social life. The fourth
point is described as their different theoretical ideas on sociology that would
be able to respond in an adequate way to the contemporary challenges.

The paper ends with a hint at the relevance of their ideas for those trying
to conceive and practice sociology coherently in the post-metaphysic context
with no meaningful room for any ultimate grounding and, therefore, along the
lines of the enlightenment tradition.
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