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iz duse krik »Nismo mi krive«; autorica bi ih kao intelektualka morala
ispravno uputiti, da nisu samo one krive. Posve je promaSeno i
stvarno nitim opravdano kad ona ofituje namjeru: (str. 6) oprati
svaku moralnu krivnju sa svojih bliZih zemljakinja; ona éini wveliku
pogrjeSku i zavodi na krivi sud kad se jednostavno povodi za uzrjeéi-
com: »sve razumjeti znali sve oprostiti«. Mi razumijemo patni¢ke duse
Zena slavonskoga kraja, mi trpimo s njima, Zalimo ih i u jednom dijelu
ispri¢avamo, ali mi nipo$to ne briSemo s njih sve krivnje. A ne moZe
je niti je smije zbrisati ni autorica; kad bi to ozbiljno Zeljela, seriozni
bi ton svoje knjige izmijenila u propagandisti¢ku literarnu igrariju.

Sto ona nije napose naglasila vjerski momenat kod rjeSavanija
ovoga naSega bolnoga pitanja, i $to je taj momenat po nekim sporednim
cpaskama izaSao (str, 55, 75, 98) u nejasnom, da ne kaZem u nesimpa-
tiénom svijetlu, valja ocijeniti kao oéiti pozitivni manjak knjige; za
ispriku bi joj tek moglo sluZiti sto je to polje izvan njezine kompe-
tencije. a s obzirom na faktore koji tu dolaze u obzir, podosta tesko, da
ne kazem — i nezgodno. Bolje da ga se nije ni dotakla. Neka o tomu
pozvaniji kaiu svoju na naéin, koji ¢e objektivho i mjerodavno raz-
otkriti rane na dufi slavonskoga Covieka i Zene,

Ne pada samo ovaj problem u ofi kao goruéi problem Slavonije,
nego knjiga nabacuje razmiSljanja o osnovici svih socijalnih problema:
pitanju moralnog preporoda hrvatskoga sela uopce.

Nitko, istina, ne misli da ¢e osnutkom Nezavisne drzave Hrvatske,
1u svima tima pitanjima odmah kao sam od sebe prostrujati drugi vjetar
nadim selima i du$ama naSega gradskoga svijeta. Tko bi to mislio ljuto
bi se varao; moralni se preporodi ne zbivaju u tren oka. Mnogo ¢e jos
vode Savom proteéi dok se u duse naSega svijeta unese nova snaga
kojom se izgraduju novi ljudi i stvaraju nove drZave. Ali da ée taj
proces poci brie, po jednom smisljenom planu i uz jednu pozitivnu
potporu i sa strane nasih civilnih vlasti, o tom ne sumnjamo ni asak.

Onda ¢e Zelje i nade sna$e Anice u »Seljatku vladuc« i »seljaéku
vlast« (str. 116) tek moéi naéi svoju pravu i korisnu primjenu u Zivotu
nafega slavonskoga hrvatskog Zivlja, kad se uz ekonomsko pridi-
zanje bude harmoniéno vodila briga i za moralni prepored njegov.
I opet dakle: suradnja Crkve i drZave; svaka na svom po-
drutju, slobodno i intenzivno, u potrebnoj koordinaciji. Inale ¢e sve
ostati pri starom: polaganom propadanju... A. Z.

Viktor Kralj: L. N. Telsto], Zagreb 1941., izdala Binoza, 87, str. 224,
cijena Kn 50.—.

O 30-godi$njici smrti L. N. Tolstoja izdao je nakladni zavod Binoza
u Zagrebu (u zbirci Hrvatski moderni pisci, kolo V. kao knjigu I.) sras-
pravu« g. Viktora Kralja, pisca gramatike i gramati¢ke ¢itanke nje-
matkoga jezika, knjiga, pripovijedaka i rasprava po nadim i njemadkim
¢asopisima. Ova rasprava o Tolstoju ima osim predgovora i pogovora 8
dijelova. Nakon »opéega pogleda« o »velikom pjesnikui umniku«, pripo-
vijeda autor njegov Zivot i znadaj, priopéuje nakratko sadrZaj pjesni-
€kih djela T., a zatim prelazi na vaZna poglavlja, u kojima izlaZe T. na-
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zore o Zivotu, vjeri i erkvi, drZavi i druStvenom pitanju; napose se zau-
stavlja kod njegovih nazora protiv vojne i smrine kazni, te kod T. misli
o odgoju i estetici.

Autor izlaZe T, nazore po njegovim djelima; ¢esto ga pusta da sam:
govori, §to je za objektivni prikaz posve na mjestu. Tek je jedna opa-
snost kod takova metoda, da autor moZda i nehotice bira onakova mje-
sta, koja se s njegovom mislju o piscu potpuno slazu, a da izosta-
vlja ona koja bi misao pii¢evu stavila i u drugo svijetlo. To je dakako
od neosporne vaznosti kod pisca koji je svojim nazorima doSao u majo-
strijJi sukob ne samo s pravoslavnom crkvom, nego i s drustvom,
drZavom, umjetnos¢éu, pedagogikom, estetikom. Velika je stoga teskocn
iz mnogobrojnih T. spisa iznijeti ba§ ono 3to ¢e objektivnho najtoénije
prikazati autora tih misli.

Medjutim su T. misli o svim gore spomenutim pitanjima nauénom
svijetu dobro poznate. Publici pak kojoj je ova knjiga namijenjena, do-
brim dijelom ne ¢e biti poznate, napose s razloga, 5to je eto veé 30 go-
dina proglo od smrti T, pa on kao zanimiva li¢nost svoga vremena, toi
publici nije viSe ni poznat ni zanimiv. Ali njoj ¢e T. misli pruZene ova-
ko kako ih pruza g. Kralj, ojafati njezine eventualne predrasude kako.
o dru$tvu i driavi, tako napose o crkvi i vjeri. Zaito? Zato jer ta pu-
blika iz prikaza g. Kralja ne ¢e mo¢i razvidjeti 5to je na T. stavu is-
pravno i mozZda opravdano, a Sto je potpuno promaseno i zasto je mno-
go toga neosnovano. Ne ¢e toga moéi razvidjeti kod prikaza T. nazora,
ier ih K. iznosi uvijek u simpati¢nom svijetlu, na nacin iz kojega je vi--
dljivo, da ih i sdm usvaja, ili na nadin iz kojega opet nikako nije vidlji-
vo, da li im se i za8to bi im se valjalo usprotiviti. Jedino iz »Pogovaras
je razvidno o éemu se pisac s T. ne slaZze. On ne usvaja T. misli o dru-
gtvu i drZavi, jer smatra drZzavu potrebnom; ne usvaja misao o »neopi-
ranju zlu«, jer bi dovela drustvo do nemoguéa stanja; niti »povratak k
prirodi«, zapravo k Zivotu seljaka, jer bi tim bio onemoguéen stvarni
ljudski napredak. Ali usvaja T. kritiku kr3canske nauke i dicbu na
serkveno« i t. zv. »pravo« kricanstvo. Njemu se T. »usudio kao nitko
dotada rec¢i onako otvoreno i javno svoje mnijenje« (str. 9) Crkvi u lice;
on je »duboko proniknuo u dufu &oviedju (str. 11); njemu ée se silni
preokret u svijetu dogoditi« samo Covjetanstvo treba da dodje do takve
spoznaje (str. 13) kakovu T. nauéava; njemu je T. »najvjerniji sljed-
benik Krista (str. 15), a Crkva do u treée stoljece unatrag »jedan je-
dini lanac lazi, okrutnosti i prevare« (str. 33).

Iz opazaka kojima K. popracuje T. izvede vidi se Sto i kako on mi-
sli; pokazuje se da je pisac veoma daleko od toga, da bi mogao dati neki
kriti¢ki sud, izvren na temeljitom poznavanju predmeta: njemu nema
vjere bez onoga ito se moZe shvatiti umom, »jer se ne moZe vje-
rovati ono $tose ne mozZe pojmitic (str. 107); njemu zato zvuéi
posve uvjerljivo Sto T. izvodi 1 s ¢im zavrSava svoje razilaZenje s pra-
voslavnim bogoslovima, pa kaZe: vovako dakle stoji s crkvenom nau-
kom, koja se udaljila od prave Kristove nauke« (str. 125); njemu pra-
voslavni bogoslovi (a valjda ni kakovi drugi) »nisu mogli istupiti s pro-
tivnim dokazima« (str. 132) — biva s dokazima kojima bi pobili T. iz-
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vode o krSéanstvu. Gospodin Viktor Kralj dozvoljava sebi jo§ i danas
govoriti o »sredovjetnom neznanju i zaostalosti« (str. 218); tim pokazuje
da o srednjem vijeku, njegovu Zivotu i mislima, duhovnom stvaranju i.
snazi nema ni pojma, niti je i8ta uradio u tom smijeru, da stekne potre~
bno znanje prije nego Sto izrekne negativan sud.

Pisac se ove knjige o T. prikazuje kao tipi¢an predstavnik onih i
onakovih literata, koji piSu zato da piSu, ne marec¢i mnogo da li imaju
potrebnu spremu za ono o ¢em pifu. Osim toga on po ovom prikazu T.
nazora izgleda povr$an, neskrupulozan, jednostran i filozofski potpuno-
neorijentiran. On je i kulturno neorijentiran, pomalo sektarski nastro-
jen, kako se to opaZa u ¢itavoj knjizi. Bolje bi uéinio da i dalje sasta-
vija njemadke ¢itanke, nego da se plete u posao za koji nije. Napose
kad se radi o pitanjima hrséanske vjere i crkve Kristove: to je polje
vrio delikatno, zahtijeva mnogo spreme i poznavanja predmeta o ¢emu
gospodin Kralj nije dao dokaza u ovoj knjizi. Bad naprotiv: on n, pr.
usvaja misao, da je »Krist svoju nauku crpio od budista boravec¢i kod
njih« (str. 212).

Meni ne pada na um pobijati stanoviste i pogrijeSne izvode g. Kra-
lja; on nije svoje knjige ni pisaoc s tim, da bi olekivao eventualne is-
pravke, debatu ili izmjenu misli u smjeru, da se utvrdi objektivna isti~
na o nabatenim pitanjima, pa ¢ak ni o samom objektivnom stavu po-
kojnog Tolstoja; njemu je, ¢ini se, ipak glavno od svega, da se sazna,
primi i ustanovi, da je »napokon doSao jedan od bogatih i velikih koji
se usudio Kristovu nauku bolje tumaciti od njih« (str. 212) t. j. od
crkvenih predstavnika. To on Zeli kazati nama i drugima. On se po-
malo i nada, da ¢e jednom doéi i takovo vrijeme kad ée se T. misli
ostvariti, jer se »potpuno slazu s malone dvije tisuée starim i u mnogo-
me nepromjenljivim Sv. Pismom« (str. 221).

A bai po tim svejim opaskama pokazuje g. Kralj, da ne posjeduje
sposobnosti kriticki prosudivati pitanja, koja su vezana s najzama-
$nijim i najdubljim problemima ljudskog Zivota. On nije kadar o njima.
ni nauéno ni popularno raspravljati; svojom knjigom ne ¢ée nikoga
»usre¢iti kome je do istine postenja i pravednosti« (str. 222), jer je u
njoj pokazao, da ne pozna pravoga znafenja tih pojmova.

Steta truda; u vrijeme koje se od najnovijih dana nadaje za Zivot
hrvatskoga naroda, potrebno je pozitivno graditi, a ne razgradivati.
Ova je knjiga pak podesna samo da rudi i onako veé dosta poljuljane
duhovne vrijednosti u duSama hrvatskoga naroda. O tom ée valjda od-
sele i Binoza voditi vife raduna nego do sada, pa nas ne ¢ée, nadajmo
se, obogaé¢ivati nevrijednim knjigama 3to odi3u sektarskim duhom.

A Z

Deoékal Dr., EKamilo: Dijecezanski muzej nadbiskupije zagrebacke.
Prestampano iz »Katolickog lista«, Zagreb 1940., 8° str. 88, cij. Kn. 15.—.
Sada kad imamo ovako na okupu sabrano sve $to se u zagrebadkoj
nadbiskupiji u prvom naletu uéinilo za Dijecezanski muzej, vidi se,
kako je velik grijeh propusta nagih predfasnika, koji nisu za ovu stvar
imali ba¥ nikakova razumijevanja. Pred 40 godina, kako spominje autor,.



