VAZNOST AUKTORITETA U ODGOJU
NARODA

Dr. Janko Penié.
(Svrietak)

Korupcija je naSega javnoga Zivota bila i posljednjemu se-
ljaku poznata. Seljak je bio izgubio svako po$tovanje prema
biviim vlastima i zakonima, tako da se medu seljacima i javno
govorilo: MozZe§ i ¢ovjeka ubiti i najgore zlo uéiniti; ako imas
novaca i plati$, nista ti se ne ée dogoditi. »Za novac se sve do-
bije«. Prema tome su se i vladali; sjekli su tude Sume, pri-
svajali si tude zemljiste, vladali se kao da nema zakona ni
vlasti.

Razumije se, da je takav mentalitet zao mentalitet, i da
takvo shvaéanje zakona i vlasti zasluZuje svaku osudu. Ali se
mora razumjeti i to, da narod nije doSao sam od sebe do takva
mentaliteta i do takva shvacanja zakona i vlasti. Povod je
dala sama bivSa vlast i njezini bivSi nosioci. Ako se, dakle,
hoée podi¢i u narodu poStovanje zakona i vlasti, a to nam je
i te kako svima na srcu, treba najprije obra¢unati s korupci-
jom opéenito, a medu nosiocima vlasti napose. No ni to nije
dosta. Nije dosta re¢i za €inovnika: ovaj nije korumpiran —
taj ne spada medu »pokvarenu gospodu«. Svaki pojedini ¢&i-
novnik mora biti i pozitivan. To znaéi: biti na svom mjestu ne
samo kao ¢inovnik, kao javni radnik, nego i u privatnom, li€nom
Zivotu na 3to veéoj etikoj i moralnoj visini. Tada ¢e istom ne-
stati ovaj lo§ mentalitet o vlasti; tada ée tek porasti cijena
auktoritetu u narodu.

6. Najdublji psiholo$ki razlog, zaSto se na§ narod toliko
bunio protiv vlasti, nalazi se u nasoj politi¢koj povijesti. Kroz
csam smo vjekova bili s Ugarskom, a kroz {etiri vijeka s
Austrijom, uvijek u podredenom i zapostavljenom poloZaju.
Gdjegod je bilo §to boljega i unosnijega, to je bilo u rukama
stranaca. »Gdjegod se u nas gradila i dizala velika kakova
tvornica ili fabrika, gospodar joj je bio Zidov ili drugi tudinac,
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i to ne samo vlasnik nego i sav upravni personal, sve do zad-
njega nadglednika, a na§ Hrvat samo radi i tegli, vuée i znoji
se za plaéu, koju mu odredi tudinac. Gradi li se Zeljeznica na
na%oj zemlji, eto ti tudinca; sije¢e li se Suma ili gora, eto ti
opet tudinac; kopa li se iz zemlje ruda, srebro, ugljen, ili 3to
drugo, eto ti i opet tudinca. Propane 1li koja seoska ku¢a na-
Sega roda, tko ée kupiti zemlju, nego opet tudinac? Prodaje li
se velikaska zemlja, opet ¢e je kupiti tudinac, ili Zidov.3¢

S nama su postupali stranci onako, kako se postupa s uro-
denicima u kolonijama. A gdje je ikada na svijetu postojala
jedna kolonija, koja je ljubila strance — gospodare? Mnogo
se govori i piSe, kako su francuske i engleske kolonije uzorno
uredene, i na visokom stupnju kulture. Isti¢u se svakovrsne
blagodati, 5to su ih donijeli sa sobom gospodari u kolonije. U
tome ima mnogo istine. Sigurno je to, da su gospodari — jedni
viSe, drugi manje — podigli u kolonijama S$kole, odgojne za-
vode, sagradili bolnice, kakovih si sami urodenici ne bi ni kroz
stolje¢éa sagradili. Sve to stoji. Sve to vide i sami urodenici.
Ali urodenici vide i to, da ih strani gospodari na svakom koraku
izrabljuju, i zato mrze strance. »Ja mislim, da sada lako ra-
zumijete, zasto su se Kitajei ili Kinezi digli na tudince. Sada
bolje i to razumijete, zasto se Buri bore do zadnje kapi krvi
protiv tudincu. Zato se bore, jer je i kod njih, jer je i u nji-
hovom domu tudincu bolje, nego domaéem ¢Eovjeku.«37

Kod nas je bilo jednako. »Kada . . . gledam — veli Antun
Radié — tudinski taj svijet i govor, a vidim, kako im je do-
bro, jer sjede, razgovaraju, piju, puSe, a lijepo su obuceni i
ugojeni, — pitam sam sebe: Od kuda im to dobro? Ne oru i
ne kopaju, pa ipak lijepo Zivu, dobro im je u nafem domu. A
seljak na§ muéi se i krvoloédi, i svaki mu je dan sve to gore,
ima sve to manje . . . Mozda ba$ zato seljak ima sve to ma-
nje, moZda je njemu bas zato sve gore, §to je medu nama tu-
dincu sve to bolje? — To ne treba ni pitati, to prosta pamet
kaZe. Kad danas k jednoj zdjeli sjedne vise ljudi i kuéne ¢&e-
ljadi, nego jucer, to ¢e i djeca vidjeti, da ée onima biti manje,
koji su jucer bili sami kod zdjele.«38

38 Dr. Antun Radi¢: »Dom i sviet«, Dom, god. I. br. 13. Sabrana
Djela IIL., str. 193.

37 Dr. Antun Radié: na istom mjestu, str. 194.
38 Na istom mjestu, str. 193—4.
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U naSem je narodu neraspoloZenje prema strancima pre-
lazilo iz koljena na koljeno. Svi su rodoljubi upirali prstom
na strance kao na najveée narodno zlo. Uslijed toga se razvi-
jala i mrZnja u narodu na strance. Narod je prezirao strance.
U na8im se prilikama smatralo rodoljuba to veéim, $to se vide
isticao u borbi protiv stranaca i strane vlasti. Rodoljublje se
mjerilo prema veli€ini opozicije protiv stranoga upliva i tu-
dinske vlasti. Tako se kroz stoljeéa u samu narav na$ega na-
roda uvrijezila mrznja na sve, 3to je tude, ali i na vlast, koja je
bila gotovo uvijek usko i nerazdjeljivo povezana s tudincima.
Cim je na$ ¢ovjek ¢uo rije¢ »vlast«, odmah bi pomislio na
strance, Kako je bio u neprestanoj opoziciji protiv stranaca,
tako je bio i protiv vlasti.

Na$ je narod dobio nadimak »pravdaski« narod. Kao da se
neprestano svada i pravda sam u sebi. Prema tome bi i sam
nadimak bio netastan. To ne stoji. Tu nije pravi izvor i uzrok
nadimku »pravdas$«. Na§ se narod kroz svoju historiju svadao
i pravdao s tudincima radi nepravda i izrabljivanja. Cas su se
svadali i pravdali seljaci sa stranom vlastelom radi nepravednih
podavanja u naravi, as opet vlastela jedni protiv drugih radi
vlasnidtva zemlje. A borbe su i svade imale najviSe i najjatega
odjeka u hrv. saboru. U saboru su se neprestano cule tuZbe i
jadikovke na presizanje tude vlasti i na nepravde, S$to ih tu-
dinci nanose naemu narodu. Sabor diljem é&itave naSe historije
upozoruje na »pravice« naSega naroda. Boriti se za »pravice«
znacdilo je upravo boriti se za slobodu naroda, za slobodu i ne-
ovisnost naroda. Kad ¢ovjek s te strane promatra pravdanje
naSega naroda, a s te se jedine strane i mora promatrati, onda
»pravda$tvo« naSega naroda nije nisko i traéljavo medusobno
natezanje radi kakvih malenkosti, nego je to borba za narodnu
slobodu i narodni opstanak. Borba je pak za narodnu slobodu
i narodni opstanak bila uvijek, i kod svih naroda, neSto ¢asno
i plemenito. Zato je i ovakvo pravdanje, koje znaédi borbu za
slobodu, ¢asno pravdanje, a nadimak »pravda$« u smislu ova-
kvoga pravdanja ¢astan nadimak. '

Jasno je i dosljedno, da je radi neprestanih svada, pravda-
nja i borba sa strancima i njihovom vlasti postala veé i sama
narav naega &ovjeka pravdaski nastrojena. Cestim se i mnogo
opetovanim pravdanjem navukao na narav naSega fovjeka veé
i habitus — trajno svojstvo pravdasko, pa se ono odrazivalo,
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a nazalost se jo§ i danas u velikoj mjeri odrazuje, i u medu-
sobnom Zivotu. Na$i se ljudi, nauceni u povijesti na svade i
pravdanja sa strancima, svadaju i medu sobom. Cesto se sva-
daju i za Stogod. U svadi gube i vrijeme i novac. Jer ljudi gle-
daju samo neposredne ¢injenice, a ne zalaze u ispitivanje daljih
i dubljih razloga, zato radije uzimaju pravdastvo nadega na-
roda u smislu medusobnoga svadanja i daju nadimku »pravdas«
radije negativan nego pozitivan smisao. A ako uzme$ povijesni
smisao pravda$iva, onda odmah opaZza$, da je medusobno prav-
dastvo samo neZeljena posljedica onoga idejnoga pravdastva
ili narodne borbe za slobodu; da je medusobno negativno prav-
daStvo izrodeno idejno ili pozitivno pravdastvo s narodnim
neprijateljima.

Da je najdublji razlog bune protiv auktoriteta kod nasega
naroda bio ba$ u tome, $to se na8 narod morao uvijek boriti sa
stranim elementom, vidi se i iz Zivota i rada na%ih narodnih
velikana. Sjetimo se samo nekih, Tu su Zrinski, Frankopani,
Kvaternik, Starcevi¢, Strossmayer, Radi¢i i toliki drugi. U
¢emu je njihova veli¢ina? Zasto ih narod slavi? U prvom redu
zato, §to su bili vatreni i nepokolebivi borei protiv strane vla-
sti, koja je gospodovala nad naf§im narodom. »Strossmayera
hvale, 5to je od svoga bogatstva dao njeSto za Skole, utenjake
i druge narodne i dobrotvorne stvari. No to nije ni$ta, ili je to
malo. Neizmjerno je viSe to, 5to je Strossmayer mnogo mislio
i mnogo se borio protiv tudinaca. Zato ga ni jedni ni drugi
ne trpe, grde ga — a ba§ zato zasluZuje, da ga mi po-
§tujemo i ljubimo.«382

Pravi su rodoljubi bili uvijek u opoziciji. I danas jo§ ima
na zivotu uglednih javnih radnika, koji su i 70-tu prestu-
pili, a nikada u svom Zivotu nijesu za vladu glasovali. Princip
je bio: Opozicija! Sto je netko bio u Ze$¢oj opoziciji, to je bio
veéi rodoljub. U opoziciji se doSlo tako daleko, da je konaéno
narod bio u opoziciji prema svakoj vlasti, pa i onoj, koja mu
je iskreno htjela dobro. Odgojen u opozicijonalnom duhu na$
svijet misli, da i nema u Zivotu druge moguénosti, nego nepre-
stano biti u opoziciji; buniti se protiv svakoga, svemu prigo-
varati, sve rusiti. Jao onomu nasemu politiéaru, koji bi bio pri-
stao uz vlast! Pa makar i s najboljom nakanom! Pa makar i uz

33 Dr. Antun Radié: »Slava Strosmajerova«. Dom, god. I. br. 19.
Sabrana Djela II., str. 288.
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poStenu vladu! Odmah ga se nazvalo »prodanom meSinome«!
»Malo ima koji na$§ politi¢ar, za kojega nije tko kazao i napi-
sao, da je podmiéen i da se prodao. Ovo je Zalosna i sramotna
stvar, a moZemo je razumjeti samo tako, 5to je Ziva istina, da
su hrvatska gospoda stotine i stotine godina zbilja pristajala
uz one, koji su imali vlast, a to su bili veéinom tudinci. Razu-
mije se, i posve je naravski, da su mnogi takvi domaéi sinovi
dobili i dobre sluzbe i velike €asti. Puk hrvatski stvorio je o
svem tom svoje misljenje: puk je to okrstio u svojoj dusi na-
rodnim izdajstvom ... No teSko je o tom govoriti. Spomenut
¢emo samo, kako je puéko dijete, pok. Ante Stargevié, pristao
uz ovo misljenje, pa za svoje politiCke protivnike nije imao
druge rijedi, nego »prodane mefine«. Poslije njega lako je
svatko doSao do toga, da ga tkogod nazove »prodanom meSi-
nome. »Prodana me§ina« — to je tako poznata rije¢ u naSim
novinama i u obi¢nom Zivotu, da veé¢ i djeca znadu za kim vi-
kati, da je »prodana meSina«.3?

V. Braéa Radiéi prema auktoritetu.

Posljednja su &etiri decenija nafe narodne povijesti, a na-
pose naSega kulturno-politi¢koga narodnoga Zivota, usko po-
vezana s Antunom i Stjepanom Radi¢em. To je &injenica, s ko-
jom smo na &istu svi mi — Zivi svjedoci. Tu ée ¢injenicu mo-
rati priznati i sva kasnija pokoljenja. S njom ¢e morati ratu-
nati svi pisci nafe narodne povijesti, pa i oni, koji ¢e se poja-
viti na pozornici narodnoga Zivota tek za koje stoljece.

Jo§ je uvijek prerano govoriti o potpunom znadenju rada
bra¢e Radiéa za na$ narodni Zivot. Danas je — jer smo preblizu
samom Zivotu i radu njihovu — teSko izreéi svestran i objekti-
van sud o njima. To ée uliniti povijest, koja ée lak$e mirno
ispitivati i hladno prosudivati sve momente — i pozitivne i ne-
gativne — u njihovu radu, pa onda pruZiti stvaran sud. Povi-
jesti ée biti lakSe donijeti pravi sud o bra¢i Radiéima i stoga,
§to ée imati pred sobom viSe plodova njihova rada. Po plodo-
vima se poznaje drveée. Po plodovima se, §to ih rode u svaki-
daSnjem Zivotu, prosuduju i ljudi, i njihove ideje i njihov rad.

1. Nas zanima samo njihov odnoSaj prema auktoritetu.
KaZem prema auktoritetu opéenito — bio on drZavni ili crkve-

#® Dr. Antun i Stjepan Radié: »Seljadki Nauke, Sabrana Djela VIL.
Strana 59 i 60.



VaZnost auktoriteta u odgoju naroda. 253

ni. U tu ée nam svrhu najbolje posluziti »Selja¢ki Nauk«, koji
su izradila oba brata zajedno.40

»Prvi temelj seljalkoj stranci jest vjera u Boga, i to
s ovoga razloga: Ljudi medu sobom ne mogu nikako ni Zivjeti,
a kamo li napredovati bez pravednosti. Sto je pravo, a §to je
krivo, to svaki ¢ovjek nosi u svojoj dusi, a to je Covjeku od
Boga. Pravedan je posve samo Bog, a pravedan moZe biti i ¢o-
vjek, ako sluSa, §to mu duSa govori, ako je zduSan. A &ovjek
bez Boga i duSe ne moZe biti zdus$an, po tom ni pravedan.«

»Ima ljudi, pa i politi¢ara, koji nauéavaju posve drukéije
i kazu od prilike ovako: Covjek Zivi i ravna se u Zivotu s lju-
dima po svojoj naravi, onako po prilici kao i Zivotinja. I to je
istina, pa mi doista znamo: kao $to od postanka svijeta vuci
kolju ovce, a macke dave miSeve, sve po svojoj naravi, — da
su tako i ljudi jedni druge davili i ubijali i drugadije im Zivot
otimali. I to je doista bilo po naravi, pa ipak se je dusa Covje-
¢ja u svako vrijeme proti tome bunila. Zato treba priznati, da
¢ovjek sam spoznaje i vidi, da osim naravi ima u éovjeku jos
njeito po ¢em se éovjek ravna, pace po ¢em se ima ravnati. To
njesto — to je ovjedja dula i njezin izvor — Bog. Covijek se
tim i razlikuje od Zivotinje, 5to osim naravi, koja jest i koja se
poreéi i potladiti ne dade, spoznaje i priznaje i ono, §to doduse
svagda nije, ali bi imalo biti; to je ono, za &m covjetja dula
tezi te nije zadovoljna, dok toga ne postigne, a to je svako
dobro, a u politici je to — pravednost.«4!

»Bez ikakvoga reda i zakona nisu ljudi, $to se zna, nikada
nigdje zivjeli i ne zZivuy, i kakav god bio taj red i zakon, ljudi su
ga se drZali i pokoravali mu se, jer su vidjeli, da je bolji makar
kakav red i zakon, nego svadija samovolja, koja ¢ovjeku ne da
ni ¢asa mirno Zivjeti.«

»Spomenuta je u ovom razlaganju i selja¢ka buna i fran-
cuska revolucija. Kako se vidi, toga nama ne treba, jer mi

% Za »Seljatki Nauk« kaZu izdavaé i urednik u predgovoru: »Izda-
vajuéi djela dra Antuna Radiéa smatrali smo svojom duZnoféu dati
sasvim posebno mjesto onim spisima, kojima su autor zajedno Antun
i Stjepan Radi¢. Program je vife formulirao Stjepan, a na tumadu vide
radio Antun... Svakako bez ovoga »Seljatkog nauka« ne mozZe se ra-
zgg@jeti ni seljatki pokret ni razvoj hrvatskog naroda u zadnjih 30
godina.

41 Dr. Antun i Stjepan Radié: »Seljatki Nauk«, Sabrana djela VIL,
str. 93—94.
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idemo strogo po zakonu, pa ne treba, da komu i vlas s glave
skinemo. Radimo li ovako, nitko nam ne smije ni$ta.«*2

O Crkvi i sveéenstvu piSe A. Radié¢: »Crkva je dosada je-
dino mjesto, kamo ¢ovjek seljak moZe do¢i i cuti od gospodina
rije¢ prijateljsku, rije¢ milu, rije¢ pametnu, rije¢ Zarku i po-
letnu, koja mu govori srcu i umu, koja mu za ¢as barem sa-
krije njegovu svakida$nju bijedu, koja mu rasvijetli vjeénu
tamu, u kojoj Zivi, i koja ga napokon vodi daleko i diZe visoko,
koja mu kaZe, da mu je cijeli svijet brat, a Bog svima otac —
jednako dobar, jednako pravedan. Jest, takovo je mjesto jedino
crkva — ona prosta, ili fina, velika, ili mala seoska crkva. Pa
kako narod ne bi u nju iSao! Ta to je od postanka svijeta je-
dino mjesto, u koje prost i neuk ¢ovjek moZe doéi pred gospo-
dina, a da ga ne mora nita moliti i ni§ta mu platiti! To je od
postanka svijeta jedino mjesto gdje proste i neuke ljude go-
spodin pozdravlja rije¢ju: Braco! A pred ostalu gospodu nije
se narod do juter smio ni pokazati, a kamo li da bi ga ¢emu
ugili i bratom nazivalil«43

Neki je seljak iz Podravine pisao »Domu«. U pismu se tu-
Zio na advokate. »FiSkali — oni nam zemlju prodaju. Nijedan
grunt (zemljiSte) nije prodan bez odvjetnika. Ni porez drZavni,
ni opéinski nameti, ni gizdavo odijelo, ne vodi do prodaje, nego
fiskali i procesi i silni biljezi (Stempli)...« Antun Radi¢ odgo-
vara u »Domu«: »Za jednu malenkost, za dvije besjede nepro-
misljeno izretene, za pedalj zemljita — eto prkosa, eto pravde,
prava i kriva svjedofanstva, eto odvjetnika, sudova, povjeren-
stva na lice mjesta, eto parbe, sumnje, uvrijede Boga i nemira
ljudima u komsiluku, eto na svrSetku pustih tro§kova! Vama
je poznato: imade kuca, koje su se s temelja upropastile —
zbog pravdanja. Recite sad: Je li, nije li ovako? A onda recite:
Jesu li tomu krivi figkali, §to se svijet pravda?«

Kako Antun Radi¢ osuduje pravdanje, tako odmah savje-
tuje i mudro sredstvo protiv pravdanja. »Ako ste sami sebi pri-
jatelji, sastanite se, izaberite €etiri poStena starca iz sela, na
¢elo im postavite Zupnika, — i to vam neka bude sud: tu se
najprije nagodite, ako imate s kim kakovu pravdu.«<* — To je

4 N. dj., str. 94—95; 76—79.

'23 Dr. Antun Radié¢: »Svecenstvo (popovi)«. Dom IV. Br. 17. Str.
257—260.

4 Dr. Antun Radié¢: »Dobri ljudic. Dom II. Br. 7. str. 110—113.



VazZnost auktoriteta u odgoju naroda. 255

»sud dobrih ljudi« ili »nagodbeni odbor« sa Zupnikom na &elu.
— I opet veliko povjerenje prema sveéenstvu.

U stranci se raspravljalo i o zemlji, za kojom toliko teZi
nas seljak. I tu se stranka postavila na legalnu bazu. »U mno-
gim hrvatskim krajevima ima narod premalo zemlje, a ipak
zemlje ima priliéno, samo §to je mnogo zemlje u rukama je-
dnoga ¢ovjeka. Kako bi se to bolje uredilo, to jasno kaze na$
program. Kako se vidi, to nije ono: »Dijelit éemo gospodsku
zemljul« — kao da nije ni¢ija, nego tu treba privole sabora,
zemlja se po procjeni plati i t. d. A ako sabor pristane, nema
sumnje, da ée to uéliniti samo radi opée narodne koristi. Mi
uostalom drZimo, da ¢e mnogi veliki posjednici i sami na to
privoljeti, samo kad se jednom nade naéin, da im se zemlja pri-
stojno i u redu plati.«*5

2. Sve je ovo, $to smo do sada naveli iz »Seljatkog Nauka«
i »Doma« pozitivno i u prilog auktoriteta. Niti se moZe ovome
$to dodati, a jednako ni prigovoriti. StaviSe, sve se ovo mozZe
samo pohvaliti. Kamo srece, da se je u tom duhu i dalje pisalo,
a pogotovy, da se u tom duhu razgovaralo na privatnim sastan-
cima, stranafkim zborovima i javnim politi¢kim skupstinama!

Ali praksa svjedoédi i drugo. U praksi se nije dosta 3tedio
auktoritet. Udaralo se po auktoritetu, i crkvenom i drzavnom.
Ne zna$, koji je vide trpio. Kad ¢ovjek, makar i povrino, pre-
gleda zadnji (XIX.) svezak »Sabranih Djela« dra Antuna Ra-
diéa, koji nosi naslov: »O €emu je pisao Antun Radi¢«, odmah
upada u o¢i, kako je Antun Radié¢ &esto kritizirao auktoritet.
Jo§ jasnijom biva slika, ako se listaju stranice pojedinih godi-
§ta »Doma«. A potpunu sliku dobivas, kad se sjeti§ svih onih
ispada na ra¢un auktoriteta, $to su se dogadali na raznim zbo-
rovima: §to tajnim, a $to opet javnim, koje je stranka odrZala
u svrhu propagiranje stranke. Tim su zgodama nastupali go-
vornici svih kategorija i svih druStvenih slojeva. Medu njima
je bilo takvih, koji su se obarali na auktoritet oprezno i uvi-
jeno. Ali je bilo i takvih, koji nijesu birali ni izraza ni nadina
kad su kritizirali auktoritet.

To su osudivali i ugledni pristage stranke. Kako su neki
neodgojeni elementi stranke nekada ustajali protiv auktori-
teta, tako su ustajali i protiv ugleda svojih vlastitih ljudi. Biv§a

15 3Seljatki Nauke, str. 44—45.
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Banska vlast bi o tome znala mnogo pri¢ati. Ona je sama mu-
ku mutila, kako ljude disciplinirati i nauéiti postivati aukto-
ritet. Neki predstavnici bivSe Banske vlasti bili su ljudi do-
duSe puni dobre volje i strpljenja, pa se mnogo trudili, da sa
Sto manje Zrtava opet uspostave red i disciplinu-

Mnogi su odbijali strankine ispade protiv auktoriteta na
polemike, $to su ih strankina $tampa i ljudi imali izdrZati s pro-
tivni¢kim kriti¢arima. U polemikama se ljudi uzrujavaju. Do-
lazi do Zestine. A u Zestini ¢ovjek i refe i napiSe, §to kasnije
i sam osuduje. U polemikama, kao i u svadama uopée, ljudi
lako padaju u skrajnosti, pa tako i u skrajnost, da se preko
dopu$tenih meda kritizira auktoritet. Nema sumnje, da je u
tome mnogo istine. Polemikama se dade dosta toga ispricati,
$to je nezgodno palo na Stetu auktoriteta, ali bi se tefko dalo
ispricati sve.

Auktoritet je najviSe stradao pod pojmom »gospodac« —
kasnije »pokvarena gospoda«. »Seljadki Nauk« je smatrao go-
spodom najvife ¢finovnike, velikaSe i kapitaliste. To su ljudi
»kojima je njihova korist i previSe zaStiéena, pa ba$ zato i jesu
uvijek gotovo naduta i silovita... Nastojanje, da se odrzi ili
¢ak poveéa ¢&inovnitka samovolja i velikaska i kapitalisticka
vlast, ovo nastojanje zove nasa stranka »gospodskom« politikom,
Gospodskom politikom moZe se nazvati i svako tajno pogadanje
medu politi€arima, i onda svaku takvu politicku spekulaciju,
kod koje se narodu svako dobro obeéaje, a zlo mu se daje.«8

»Dok rije¢ »gospodin« naSemu seljaékomu svijetu znaéi
isto, §to sluZben &ovjek, gotovo isto, §to silnik, ili dok znaédi kao
neko viSe biée, komu mora$ biti pokoran j podloZan, pred kojim
mora§ i na zimi, i na vruéini, i na snijegu i na kisi stajati po-
nizno otkrite glave i jo§ lijepo reéi hvala, ako najedamput &u-
je8: Mar§ van! — dok je tako bilo u Hrvatskoj, onda nije samo
opravdano, nego je bilo upravo potrebno pisati proti gospodskoj
samovolji, sebi¢nosti i pokvarenosti, ili jednom rije¢ju proti
gospodskoj politici.«47

Ovo je znalenje pojma »gospodin« i »gospoda«, koje
prvotno obuhvatalo visoko ¢inovnistvo, koje je najveéim dijelom
uvijek bilo strano, i velikaSe, koji su takoder — manje vife —
uvijek bili stranci, i kapitaliste (Zidove) jednako strance, bilo,

% N. dj., sir. 83.
# N. dj., str. 84—85.
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ako ne sasvim, a ono najveéim dijelom, ispravno. Medutim je
kasnije pojam »gospoda« u loSem smislu prenesen i na domaéu
inteligenciju, koja je bila protiv Seljatke Stranke, a tijekom
vremena i na svu domacu inteligenciju bez razlike. Tako je,
konatno, pojam »gospoda« postao istovjetan s pojmom inteli-
gencije, pa su svi inteligenti — bez razlike kojem staleZzu pri-
padali — postali »gospoda«. Kako su kod nas inteligentni naj-
vetim postotkom bili ujedno i nosioci vlasti, bilo duhovne, bilo
svjetovne, to je i vlast dobila sve one oznake, §to ih u sebi
sadrzaje pojam »gospoda«. A da pojam »gospoda« u svom ne-
gativnom znafenju bude 8to jasniji, dodan mu je pridjev »po-
kvarena.« Tako su u posljednje vrijeme svi nepoéudni inteli-
genti, bili »pokvarena gospoda« kao Sto su u Starceviéevo doba
bili »prodane mesine«. Dakako da je do neumjesne aplikacije
pojma »pokvarena gospoda« dolazilo samo od neodgojenih i sa-
mozvanih ideologa stranke, a ne od pravih, naobraZenih, odgo-
jenih i plemenitih ideologa, kojima je zacijelo bilo mnogo na
srcu opée narodno dobro, pa i dobro nase domacée inteligencije
svih staleza.

Koliko je tko u naSoj povijesti radio na ruSenju auktori-
teta, da li je to ruSenje auktoriteta bilo samo sredstvo u poli-
titkoj borbi, ili pak i svrha, da li je ruSenje auktoriteta bilo
dio same ideologije, ili pak samo vremenska pojava, koja je
nastala neopazice i protiv volje ozbiljnih i trijeznih voda, o
tome ¢e konatni sud reéi povijest. Mi konstatiramo samo ¢&inje-
nicu s najboljom voljom i Zeljom, da te nezdrave pojave $to
prije nestane iz naSega javnoga Zzivota. Visoko je poStivanje
auktoriteta nuino potrebno za napredak svakoga druStva i
svake drzave, pa tako i za napredak Nezavisne DrZzave Hrvatske.
Nezavisna DrZava Hrvatska mlada je ustanova. U njoj treba u
svim smjerovima graditi tako reéi od pocetka, Poéetne su grad-
nje uvijek teSke i skoptane s golemim Zrtvama. A goleme ¢e
Zrtve spremno doprinijeti narod samo onda, ako bude visoko
postivao svoju vlast.

VI. Katoli¢ka Crkva i auktoritet.

Katoli¢ka je Crkva najvatreniji propovjednik i najja¢i za-
§titnik auktoriteta. To je njezina tradicija, da budno pazi, e se
ne bi nigdje i niéim diralo u auktoritet. Toj je tradiciji ostala
Crkva vjerna kroz sva vremena. Naglasivala ga je u vremena,

Bogoslovska Smotra 17
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kad su bila suvremena kraljevstva. Upozoravala je na ispravno
shvaéanje, a osudivala svako prekoradivanje uktoriteta, za
vladanja raznih apsolutista i tirana. Istite vaZnost auktoriteta i
danas, kad je vijek demokracije, koja ne posveéuje ba$ naro-
¢itu paznju auktoritetu, pa je auktoritet neprestano u opa-
danju.

1. Katolitka Crkva uéi, da je drzavna vlast od Boga. Bog
je Stvoritelj ljudske naravi. A ljudska narav sili ¢ovjeka na
#ivot u drustvu — drzavi. Zivot je opet u drustvu nemogué bez
vlasti. Prema tome, kako je od Boga ljudska narav, koja nuzno
trazi drustveni zivot u drzavi, tako je od Boga i vlast u drzavi,
bez koje je nemogué¢ opstanak drzave. Leon XIII. upozoruje:
»Magnus est error non videre, id quod manifestum est, homi-
nes, cum non sint solivagum genus, citra liberam ipsorum vo-
luntatem ad naturalem communitatem esse natos.«4® Bog, koji
je postavio svrhu —iZivot u driavi, postavio je i sredstvo za Zi-
vot u drzavi, a to je vlast u drZzavi. Zato, kako je neposredno
od Boga drustvena ljudska narav, tako je neposredno od Boga
i drutvena vlast.

Vrhovna drZavna vlast imade prava, kojih pojedini drZa-
vljani nemaju. DrZavna vlast moZe pojedinca kazniti smréu.
U njezinoj je vlasti navijestiti rat i mnogo drugo sliéno. To su
prava, kojih podanici u drZavi nemaju. Budué¢i da ih podanici
sami nemaju, to ih ne mogu ni predstavnicima vlasti u drzavi
dati. Nitko drugome ne daje ono, ¢ega sam nema. Prema tome
je vlast u drzavi neposredno od Boga, a ne od drZavljana.

Dok 1judi Zivu u jednoj drzavi, nuino se moraju pokora-
vati vlasti te drzave. Niti mogu vlast u drzavi unistiti, a niti je
mogu smanjiti. Vlast u drZavi ostaje uvijek ista. Ljudi mogu
uliniti samo to, da nosilaca vlasti bude vife ili manje, ali je
vlast u sebi u svakom sluaju jednaka. To znaéi: kad ljudi ne
mogu vlast u dru$tvu ni unistiti ni umanjiti, da vlast ne ovisi
o ljudima niti je Ijudskoga porijekla, nego izravno potjeée od
Boga. Dosljedno tome, ljudi ne mogu ni raditi u drZavi Sto bi
htjeli, nego moraju uvijek gledati, da njihovi é&ni budu u
skladu s vlaséu. »Ortum publicae potestatis a Deo ipso, non a
multitudine repeti oportere. Seditionum licentiam cum ratione

18 Teo XIII.: Encycl. »Diuturnum illud«, 29. Iunii 1881. D. B. n. 1856.
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pugnare ... Immoderatam sentiendi sensusque palam iactandi
potestatem non esse in civium iuribus. . .«49

»Bez sumnje nije manje Stetna za blagostanje naroda i za
napredak svekolike ljudske zajednice zabluda onih, koji ne-
promiSijenim pokuSajem oslobadaju svjetovnu vlast od bilo
kakve ovisnosti o NajviSem Biéu, prvom uzroku i apsolutnom
gospodaru od koga zavise i pojedinci i ljudska zajednica ... Ni-
8ta manje brizno i paZljivo treba upozoriti na bitnu nedostat-
nost j krhkost svake norme socijalnoga zivota, koja podiva na
iskljuéivo ljudskim temeljima i koja se ravna iskljuéive ljud-
skim motivima i svoju snagu temelji na sankcijama ¢isto vanj-
skog auktoriteta... Tamo gdje se nijete ovisnost ljudskoga
prava o boZanskom pravu, tamo gdje se apelira jedino na pri~
vidnu i nesigurnu ideju iskljudivo zemaljskoga auktoriteta i
gdje se traZe prava zasnovana ne na razlozima postenja veé na
razlozima koristi, tamo i samo ljudsko prave nuzno gubi mo-
ralnu snagu upravo u svojim najteZim primjenama. A ako se
moralna snaga ukloni, onda je nemoguée traziti od drzavljana,
da je priznaju kao opravdanu i da doprinose Zrtve.«50

Podanici su u drzavi duZni iskazivati nosiocima vlasti po-
Stovanje, pokornost i vjernost. Ove obveze traZi Crkva na te-
melju Sv. Pisma. »Svaka dufa neka se pokorava viSim vlasti-
ma, jer nema vlasti, da nije od Boga; a 5to su, od Boga su po-
stavljene. Tko se dakle protivi vlasti, protivi se naredbi Bo-
Zjoj; a koji se protive, primit ¢e osudu na sebe.«51 Crkva upo-
zorava na Kristove rije¢i: »Podajte dakle caru carevo i Bogu
BoZje.«52 Sv. Pavao nagladuje: »Podajte svima, $to ste duzni:
komu porez, porez; komu carinu, carinu; komu strah, strah;
komu &ast, ¢ast.«53 Sv. Petar uéi: »Pokoravajte se svakoj od-
redbi &ovjetjoj radi Gospodina: bilo kralju kao poglaviei, bilo
upraviteljima kao onima, koje on 3alje da kazne zlotince, a
pohvale dobre.«54

Podanici su duZni, priznati, da je vlast, Sto je imaju pred-
stavnici vlasti, njima dana od Boga. Zato su obvezani pred-

¥ Leo XIII.: Encycl. sImmortale Dei«, 1. Nov. 1885. D. B. n. 1868.

5 Pijo XII.: Enciklika »Summi Pontificatus«, od 20. listopada 1939,
Katoli¢ki List, br. 44. od 186. studenoga 1939., str. 561.

. Rim. 13, 1—2,

52 Mt 22, 21.

5 Rim. 13, 7.

5 1 Pet. 13—14.
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stavnicima vlasti iskazati ¢ast. Podanici su duZni iskazivati dast
svima nosiocima vlasti veé prema veliéini vlasti, $to je vrie.

Kako ima auktoritet pravo zapovijedati, tako je podanicima
duZnost slusati. »Zato je i potrebno pokoravati se, ne samo radi
srdzbe, nego i radi savjesti.«3% Prema tome, ako je drZavni
zakon pravedan i ne$to zapovijeda, duini su se podanici po-
koravati ne samo na oko nego i u savjesti.

I uzurpatora su podanici, u odredenim okolnostima, duZni
sluati. Uzurpator je ¢ovjek, koji je silom uklonio s vlasti za-
konita vladara i sebi nepravedno prisvojio vlast. I njega su
duZni podanici sluSati kad u miru posjeduje vlast. Duzni su ga
sluSati u onim zakonima, koji se odnose na ¢uvanje reda u
drZzavi. Posluh ne izvire iz naslova, $to bi prisvaja¢ imao pravo
donositi zakone. Posluh duguju gradani radi opéega dobra. Opée
dobro trazi da gradani sluSaju, jer bi ina¢e dolazilo do nemira,
pa bi drZzava stradala. I skinuti zakoniti vladar treba da se
slozi s posluhom gradana uzurpatoru. I njemu treba da je vise
na srcu opée drzavno dobro, koje se postizava posluhom gra-
dana uzurpatoru, nego li¢no dobro, koje bi za nj nastalo kad
bi se gradani borili protiv uzurpatora. No gradani su se duZni
ustegnuti od svakoga ¢ina, kojim bi priznali uzurpatora zako-
nitim vladarom, ili pak njegovu vlast potvrdili ili odobrili.«5%

Podanici su duzni vlast vjerno slusati i zakone tako vr§iti.
Tzuzetak su nepravedni zakoni. Kad su nepravedni zakoni na
Stetu ljudskoga dobra, ne veZu u savjesti. A kad su na Stetu
boZanskoga dobra, tada ne vezu ni u kojem slué¢aju. Postoji na-
ime objavljeno nacelo: »ViSe se treba pokoravati Bogu, nego
ljudima.«57

2. Jednako Crkva §titi auktoritet i u obitelji, i oca i majke.
Crkva neprestano stavlja djeci pred of¢i Cetvrtu BoZju zapo-
vijed: »Po3tuj oca i mater, da dugo Zivi§ i da ti dobro bude
na zemlji.« U vezi s BoZjom zapovijedi nalaze Crkva djeci, da
Ljube svoje roditelje. Ljubav trazi i naravni zakon. Naravni je
zakon jaéi od svih obveza, §to ih je éovjek svojom voljom udi-
nio. Zato Crkva ne dopu$ta sinu, odnosno kéeri, da stupi u
samostan, makar su se zavjetom obvezali, ako su im roditelji

% Rim. 13, 5.

5% U ovoj stvari isporedi: H. Noldin: De praeceptis Dei et Eccle-
siaet®, n. 311, p. 329. Oeniponte 1922. Arthurus Vermeersch: Theologiae
Moralis tomus I%, n. 231, p, 235. Roma 1933.

57 Djel. Ap. 5, 29. S. Th. 1. 2. qu, 96. a. 4. c.
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u skrajnjoj nuzdi, a u svijetu bi im mogli pomoéi. I ako je
dijete bez pristanka roditeljskoga u$lo u samostan, pod teski je
grijeh obvezano istupiti, ako su roditelji u skrajnjoj bijedi, a
ono bi im u svijetu moglo pomoéi.

Djeca su se duZna roditeljima pokoravati. Ta je obveza
teska u svemu onomu, $to je ¢asno i dopusteno, a spada u dje-
lokrug obiteljske skrbi za djecu. Obveza nastaje svaki puta kad
roditelji izrijekom i ozbiljno ne$to naloZe, a traje tako dugo,
dok su djeca pod roditeljskom vla$éu. Pokornost trazi Crkva na
temelju Sv. Pisma: »Djeco! pokoravajte se roditeljima u svemu,
jer je ovo vrlo ugodno u Gospodinu.«58 Roditelji su po na-
ravnom zakonu duzni djecu poucavati i odgajati. Odgojitelj-
skoj roditeljskoj duZnosti odgovara kod djece duZnost po-
slusnosti. A da je duZnost posluha teska kad roditelji u vaZnoj
stvari ozbilno zapovijedaju, vidi se jasno u Sv. Pismu: »Slu~
8ajte, sinovi, nauk svoga oca; vriite ga, da se spasite. Jer je
Bog zapovijedio, da sinovi $tuju oca, i dao je materi vlast
nad njezinim sinovima. Onaj koji Stuje svoga oca, bit ¢e raz-
veseljen u sinovima, i kad ¢ée se moliti, bit ¢ée uslifan. Onaj,
koji $tuje svoga oca, Zivjet ¢e dugo vrijeme, i onaj, koji je
posluSan ocu, pribavit ée radost svojoj materi. Onaj, koje se
boji Boga, $tuje svoje roditelje, on sluZi, kao svojim gospo-
darima, onima, koji ga rodiSe. PoStuj svoga oca i djelom i
rije¢ju, i u svakoj strpljivosti, da sade na te njegov blago-
slov, i da njegov blagoslov ostane s tobom sve do konca, Ocev
blagoslov gradi sinovima kuée, a materino prokletstvo rusi
temelje. Nemoj se slaviti sramotom svojega oca, jer ono
ito sluzi njemu na ruglo, ne moZe sluziti tebi na slavu. Jer
¢ast svakoga ¢Covjeka ovisi o dobrom imenu njegova oca, a
nec¢astan otac sluzi na ruglo svomu sinu. Brini se, sinko, za
svoga oca u njegovoj starosti, i nemoj ga nikada za Zivota
zalostiti. I ako je on oslabio u tijelu, imaj smilovanje prema
njemu, i nemoj ga prezreti u jakosti svojoj; smilovanje prema
ocu ne ée otiéi u zaborav. O, kako je nedastan onaj, koji za-
pusta svoga oca! Proklet je od Boga onaj, koji srdi svoju ma-
ter.«59 »Proklet bio, koji ne bi 3tovao svoga oca i svoje ma-
tere; a sav ée puk odgovoriti: neka bude tako.«5° Poslanica

% Kolos. 3, 20.
% Crkvenica 3, 2—I18.
80 V Mojs. 27, 16.
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Rimljanima medu onima, koji €ine »3§to ne valja« spominje i
nepokorne roditeljima.«81 Sv, Pavao upozoruje »da ¢e u po-
sljednje dane nastati teS§ka vremena, jer ¢e ljudi biti . . . ne-
pokorni roditeljima.«%2

Djeca su obvezana 3tovati roditelje. Stovanje iskazuju ro-
diteljima time, da u duSi priznaju i cijene roditeljsku ¢ast.
Vanjskim ¢e opet nad¢inom pokazati Stovanje, da o roditeljima
lijepo govore i da im pomaZzu.

Pijo XI. visoko isti¢e obiteljsku vlast, kad piSe: »Obitelj
imade od Boga misiju, a stoga i pravo na odgoj djece: neotu-
divo pravo, jer je ono nerazdjeljivo zdruZeno sa strogom duZ-
nosti; pravo starije od svakoga prava gradanskoga drustva i
drzave i stoga nepovredivo od bilo koje zemaljske vlasti.«%3

Obiteljski je auktoritet po nauci Crkve tako vaZan faktor
u ljudskoj zajednici, da ga mora i drZava poStivati: »Dvo-
struka je dakle zadaéa gradanske vlasti, koja leZi u drZavi: da
§titi i promice, a ne da apsorbira obitelj i pojedinca, ili ¢ak,
da se postavi na njihova mjesta.«%*

Leon XIII. stavlja sv. Obitelj za uzor na$im, ljudskim obi-
teljima. Ocevi neka se ugledaju u sv. Josipa i njegove vrline,
majke u Bl. Dj. Mariju kao uzor Majku, a djeca neka slijede
prekrasni primjer Isusove posludnosti prema sv. Josipu i Majci
BoZjoj. »Filii vero familias in Iesu, qui erat subditus illis (Ioseph
et Mariae), habent divinum oboedientiae exemplar quod admi-
rentur, colant, imitentur.«65

Obveza pokornosti traje samo tako dugo, dok je dijete pod
roditeljskom vlasti. Kad dijete odraste i postane samostalno,
prestaje obveza pokornosti. DuZnosti pak ljubavi i poStovanja
prema roditeljima traju kroz cijeli zivot — dokgod roditelji
Zive.

Od kolike je vaZnosti poStivanje roditeljske vlasti — kako
to uéi Kat. Crkva — najoéitije dokazuje dnevno iskustvo. Ono
je neposrednim svjedokom, da je dijete to bolje i ljudskoj

1 Rim. 1, 30.

8 2 Tim. 3, 2.

8 Pijo XI., Enciklika »Divini illius magistri« — o kr3¢anskom od-
goju mladeZi, od 31. XII. 1929. »Korizmena poslanica katolickog episko-
pata Kraljevine Jugoslavije o kr§éanskom odgoju mladeZi od 20. veljate
1930.

55 Leo XIIL: Breve »Neminem fugit« de 14. Junii 1892.
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zajednici to korisnije, $to viSe i iskrenije poStuje roditeljsku
vlast. Zato je sasvim opravdano naéelo onih, koji kaiu: Ako
hoées§ znati kakvo je dijete, pitaj kako poStuje roditelje.

Stoljeéa dokazuju, da je Kat. Crkva svojom naukom ne-
procjenjiva blagodat za ljudski rod, kako za cjelinu, tako i za
pojedinca. Medu blagodatima pak posebno mjesto zauzima na-
uka Crkve o auktoritetu naravnih drustava: obitelji i drzave.

3. Kat. Crkva kroz cijelu svoju povijest neprestano isti¢e
i brani svoju vlast. Dok su obitelj i drzava dva naravna dru-
itva, Crkva je vrhunaravno drustvo. Sva su tri ova drustva
neposredno od Boga. I vlast je u njima neposredno od Boga.
Razlika je samo u tome, $to vlast u obitelji i drZavi izvire iz
samoga druStva kao nuzna prirodna vlastitost drustva, a otkri-
va je na¥ prirodni razum. Crkvi je pak vlast dao sam Isus
Krist putem Objave. Crkvenu vlast, dakle, ne otkriva razum
kao onu u obitelji i drzavi, nego mu je dana gotova od Sina
Bozjega.

Crkva ima boZansku vlast, onu vlast, kojom je nekad
Krist nastupao na zemlji. Isus Krist je rekao apostolima: »Dana

.mi je sva vlast na nebu i na zemlji. Idite dakle i naudavajte
sve narode krsteéi ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga; udeéi
ili, da drze sve, 5to sam vam zapovijedio. I evo ja sam s vama
u sve dane do svrSetka svijeta.«%8 Vlast, koju je imao Krist,
ima i Crkva. Istu zadaéu, koju je imao na zemlji Krist, ima
kasnije — poslije Kristova uza$a$éa na nebo — Crkva. Kako
je Krist nekada bio nerazdruZivo povezan uz prvu Crkvu, tako
je i danas. Samo je ta razlika, $to je nekada bio uz Crkvu u
vidljivom obliku — u ljudskom smrtnom tijelu, a danas boravi
uz Crkvu nevidljivo.

Kat. je Crkva »dru$tvo vrhunaravno, vidljivo, sveto i opée~
nito, koje je Krist, dok je na zemlji boravio, osnovao i Cr-~
kvom prozvao ... Isus Krist je utemeljio Crkvu da nastavlja na
zemlji njegovo djelo, da se naime u njoj i po njoj plodovi ot~
kupljenja, na krizu steCeni, primjenjuju ljudima sve do konca
‘svijeta.«87

Posluh crkvenom auktoritetu ima zaslugu kao da je iska-
zan samome Kristu. A neposluh se prema Crkvi mjeri tefinom
kao da je udinjen samome Kristu. »Tko vas sluSa, mene slusa,

e DMt 28, 19—20.
87 Card. Gasparri: Cathechismus Catholicus?, qu. 123 et 125,
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i tko vas prezire, mene prezire; a tko mene prezire, prezire
Onoga, koji je mene poslao.«%8

»Vjera u Krista ne bi se odrzala &ista i neiskvarena, kad
je ne bi podupirala i ogradivala vjera u Crkvu, koja je stup i
tvrda istine.- Krist sam, koji je Bog nadasve hvaljen uvijeke,
podigao je ovaj stup vjere. Njegova zapovijed da sluSamoc
Crkvu, te da rijeéi i zapovijedi Crkve posluSamo kao njegove
vlastite rije¢i i zapovijedi, vrijedi za ljude svih vremena i
krajeva.«59

Prednost :je auktoriteta Kat. Crkve nad svim ostalim
auktoritetima na zemlji i u tome, Sto je auktoritet Kat. Crkve
nepogrefiv. Nepogresiv je Papa kad govori sa stolice, t. j. kad
kao vrhovni pastir i uéitelj svih vjernika uéi nauku o vjeri i
¢udoredu, koju ima drZati Citava Crkva. NepogreSiv je Papa
zajedno s biskupima é&itave Crkve kad svedano uce nauku o
vjeri i éudoredu. Ova nepogresiva uéiteljska vlast moze nastu-
pati izvan opéega sabora, a pogotovu nastupa na opéem saboru.
Nepogresivost Crkve jasno slijedi iz Sv. Pisma. Isus je rekao
Petru, &iji su nasljednici Pape: »Ti si Petar, i na toj stijeni sa-
gradit éu Crkvu svoju, i vrata je paklena ne ée nadvladati.«
»Ja sam se molio za tebe, da vjera tvoja ne oslabi, i ti obra-
tiv8i se utvrdi braéu svoju.« Apostolima, &iji su nasljednici
biskupi, veli Isus: »Ja éu moliti Oca, i dat ¢e vam drugoga tje-
Zitelja, da ostane s vama dovijeka.« »A tjeSitelj, Duh Sveti,
koga ¢e Otac poslati u ime moje, on ¢e vas naubiti svemu, i
napomenut ¢e vam sve, Stogod sam vam rekao.« »A kad on
dode, Duh istine, uputit ée vas u svu istinu, jer ne ée od sebe
govoriti, nego Sto &uje, govorit ¢ée, i javit ée vam buduée
stvari.« »Jer je naSao za dobro Duh Sveti i mi, da ne stavljamo
viSe nikakova bremena na vas osim ovoga potrebnoga.«7?

Crkvena je vlast toliko ugledna, da njezine presude potvr-
duje samo nebo. »Zaista vam kazem: Stogod sveZete na zemlji,
bit ¢e svezano i na nebesima, i Stogod razrijesite na zemlji, bit
¢e razrijeSeno i na nebesima.«7!

Dok su uéinci drugih vlasti samo vremeniti i ne prekora-
¢uju zemaljskih meda, nego svrSavaju u okviru vremena i ze-

6 Lk, 10, 16.

® Pijo XI., Enciklika »Mit brennender Sorge«, od 14. IIL. 1937. Vidi
Katolitki List, god. 1937. br. 19—22.

0 Mt. 16, 18; Lk. 22, 32; Iv. 14, 16 i 26; 16, 13; Djel. Ap. 15, 12.

71 Mt. 18, 18.
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maljskoga prostora, udinci se duhovne vlasti diZu nad zemlju,
nad sve stvoreno i prelaze u vjeénost. »Propovijedajte evandelje
svakomu stvorenju! Koji uzvjeruje i pokrsti se, spasit ¢e se.
a koji ne uvjeruje osudit ée se.«72

Jer je crkvena vlast boZanskoga porijekla i jer su poslje-
dice crkvene vlasti tako dalekosezne, da donose sa sobom ne
samo sre¢u i blagoslov zemajski, nego i sretnu, odnosno nesret-
nu vje¢nost, zato je Crkva uvijek budno bdjela nad svojom
vla$éu, Kroz sve ju je vjekove visoko isticala i neumorno pro-
povijedala. Kroz svu se povijest za svoju vlast neustraSivo bo-
rila, U toj je borbi Crkva i teSko stradala, ali nije nikada po-
pustala. Na nijedno drugo crkveno dobro nijesu neprijatelji to-
liko navaljivali, koliko na njezinu vlast. Tako je bilo kroz
vjekove, tako je, i jo§ gore, i danas. No Crkva nije nikada
klonula. Ona je svijesna, da je njezina vlast s neba. Zato ju
je nebo i u borbi za vlast pomagalo. A pomoé je BoZja bila
uvijek tolika, da je Crkva u svakoj borbi bila pobjednica.

VII. Kako da se podigne ugled vlasti?

1. Da se uzmogne podi¢i ugled vlasti, treba najprije visoko
postivati Gospoda Boga, sam izvor svake vlasti. »Ponajprije
treba upozoriti, da iznad svake druge realnosti stoji najvisa,
jedino vrhovno Bice, Bog, svemoguéi stvoritelj svih stvari, pre-
mudri i najpravedniji Sudac svih ljudi. Ta vrhovna realnost,
Bog, jest najapsolutnija osuda besramnih lazi komunizma. I
uistinu, Bog jest i to ne radi toga, $to ljudi vjeruju, nego zato
jer postoji i radi toga u Njega vjeruje i moli Mu se svaki onaj,
koji ne zatvara namjerice o¢i pred istinom.«73

DrZavnici treba da imaju neprestano Boga na pameti, ako
hoée satuvati, a pogotovu ako hoée podiéi svoj ugled. »Drzavni
poglavari ¢ée dakle uéiniti sve, kako ne bi na njihovom zem-
ljistu i u njihovim narodima haraé¢ila bezboZni¢ka propaganda,
koja rusi sve temelje poretka. Nema auktoriteta vlasti na zem-
1ji, ako nije priznavan auktoritet BoZanskoga Veli¢anstva. Za-
kletva ne moZe imati vrijednosti, ako nije poloZena u ime Zi-
voga Boga.«7*

7 Mk, 16, 15—17.
78 Pijo XI.: »Divini Redemptoris«, br. 26.
7 Spomenuta Enciklika br. 74.
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»Kako se moZe odrZati bilo kakova pogodba i kakovu vri-
jednost mozZe imati neki ugovor ondje, gdje nema nikakve ga-
rancije savjesti? Kako se moZe govoriti o garanciji savjesti,
gdje je nestalo svake vjere u Boga i svakoga straha BoZjega?
Kad dignemo ovaj temelj, s njim se rusi &tav moral i viSe nema
lijeka, koji bi mogao zaprijediti, da malo pomalo, ali neizbje-
%ivo, dode do propasti naroda, obitelji, drZave i same civili-
zacije.«75

»Sama pak drZava, vode¢i ratuna o svojoj odgovornosti
pred Bogom i pred drustvom, ima po mudroj i trijeznoj upravi
pruZiti primjer svima drugima . . . Na isti nadin neka funkei-
jonari i svi drZavni &inovnici uz obvezu savjesti ispunjaju
vjerno i nesebiéno svoje duZnosti. Time ¢ée nasljedovati svi-
jetle primjere iz proSlosti i iz sadadnjosti onih zna¢ajnih Ijudi,
koji nijesu Zalili §to su u neumornom radu Zrtvovali sav svoj
Zivot za dobro domovine.«78

2. Cinovnidtvo treba da je struéno obrazovano. Svaki treba
da je u svojoj struci i u svome poslu na visini. To znaéi: treba
gledati na sposobnosti, kvalifikacije i zasluzni rad kod podje-
ljivanja sluZba i poloZaja, a ne na litne veze i stranacku pri-
padnost. Rije¢ se korupcija ne bi smjela ni ¢éuti u javnom Zzi-
votu- A ba$ tu bio je izvor najveéem broju nedaéa, koje su tistile
zadnjih 20 godina na$ javni i privatni Zivot. Koliko je puta veé
javljeno u novinama o strahovitim pronevjerenjima, §to su ih
potinili drZzavni &inovnici? A druge prljavitine bilo u sluzbi,
bilo u privatnom Zivotu? Narod je veé toliko toga &uo i &itao,
§to se ne bi smjelo dogadati u drZavnoj upravi, da je veé na
sve to i otupio, pa uopée na mnoge bolesne pojave nije ni rea-
girao, Kako to ide zajedno: na jednoj strani htjeti visoko posti-
vanje auktoriteta, a na drugoj strani trpjeti korupciju medu
¢inovnistvom, radi koje se narod i te kako sablaZnjavao. Dok
vlada korupcija, nema ni govora o poStivanju auktoriteta, Ko~
liko viSe korupcije, toliko manje auktoriteta. Koliko raste moé
korupcije, toliko se smanjuje ugled vlasti. To je jasno iz svag-
da8njega iskustva, a jednako i iz same naravi stvari. Narav
auktoriteta traZi, da ga nose oni, koji su u ljudskom drustvu
najsposobniji, najvredniji, najbolji. Kad si bilo koje drustvo
bira ili postavlja poglavarstvo, onda si bira izmedu &lanova

7 Pijo XI.: Enciklika »Caritati Christi«, od 3. svibnja 1932.
7 Pijo XI.: »Divini Redemptoris«, br. 76.
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one, koji su najbolji, a ne olo§. Samo ée takvi, koji sami za
zajedni¢ko dobro najvife doprinose, imati moralnu snagu tra-
ziti i od drugih Zrtve za zajednitko dobro. Tako je i u drZavi.
Cinovnistvo treba da je na svom mjestu u svakom pogledu.
Onda tek ima pravo traZiti od naroda poStovanje i vrSenje
obveza prema drzavi, kako ih zakoni propisuju.

Covjek je razumno biée. Zato se od &ovjeka moZe traZiti
samo razumna posludnost. U naravi je razumna biéa, da svemu
trazi razloge. Uvijek se pita zasto ovo ili ono? I kod posluha je
tako. ZaSto moram slu3ati? Pogotovu je taj »zaSto« velik, ako
je posluh tezak i neugodan. A posluh je u Zivotu redovito
skoptan s poteSkoéama i neugodnostima. Rijetko je kada ugo-
dan i drag. Na§ je razum — radi slabosti ljudske — tako na-
strojen, da najprije pita: tko zapovijeda, a onda tek 3to zapo-
vijeda. Ako je ugledan onaj, tko zapovijeda, lakSe se u Zivot
sprovodi i ono 3to zapovijeda. Naprotiv, ako je neugledan i
bez ¢asti onaj, tko zapovijeda, tetko ée se progutati i ono, $to
zapovijeda — makar u sebi bilo i najbolje. Idealno je, i moralo
bi se u Zivotu kod postivanja auktoriteta budno paziti na na-
¢elo: non quis, sed quid. Ne gledaj na onoga tko zapovijeda,
nego na samu stvar, koju zapovijeda. Ako je stvar u sebi dobra
i plemenita, poslufaj. Izvrii je, makar i nedostojan bio onaj,
tko zapovijeda. To je opravdano. Tako bi ljudi morali &initi.
Oni, koji su odgojeni, ¢ine tako, i to im sluZi na éast. No pro-
sjetna publika, a ta je najbrojnija u Zivotu, radije i prije pita
tko zapovijeda, a onda §to zapovijeda. Medutim i visoko odgo-
jena publika, koja prije pita $to se zapovijeda, a onda tek tko
zapovijeda, lakSe i spremnije posluSa ono §to se zapovijeda,
ako je i onaj, koji zapovijeda, ugledan i na visini. Prema tome
je vaZno, da nosilac auktoriteta bude ugledan ne samo za one,
koji prije pitaju tko zapovijeda, a onda tek $to zapovijeda, nego
i za one, koji prije pitaju, $to zapovijeda, a nakon toga tko za-
povijeda. O¢ito je, dakle, da je za svaku vrstu ljudi od nepro-
cjenjive vaZnosti, da su nosioci vlasti i liéno i struéno posteni
i ugledni ljudi.

3. U vidu, da drZava dobije uglednih nosilaca vlasti i dis-
cipliniran narod, koji ¢ée svoju vlast rado i spremno sluSati,
presudnu ulogu igra skola. To vrijedi za sve 3kole, od najniZzih
do najvisih, bile one struéne ili pak za opéu naobrazbu. Skola
ima sluziti ¢ovjeku i njegovu Zivotu. Ona vrijedi toliko, koliko
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usposobljuje ¢ovjeka za Zivot. Korist je od Skole duhovna i
materijalna. Kako je duhovna korist nad materijalnom, tako se
i vrijednost Skole mjeri po tome, da li viSe donosi koristi du-
hovne ili materijalne. Sto je duhovna korist od $kole ve¢a, to
je i sama 8kola vrednija.

Manjak naSega Skolstva bio je, a tako je danas gotovo opce-
nito po svijetu, da svu brigu posvetuje sticanju znanja, a od-
goju, izgradnji znadaja, ili kako bismo puéki rekli poStenju,
vrlo malo. Narod dobiva iz dana$njih $kola ljude pune svako-
vrsna znanja. A kad gleda§ etitko-moralnu stranu tih ljudi,
karakter ili poStenje njihovo, €esto nalazi§ jedva i minimum.
Covjek se snebiva od ¢uda: kako je moguée smoéi toliko sna-
ge, strpljivosti j ustrajnosti u skupljanju znanja, a karakteru ne
posvetiti ni najnuzniju paznju? A Skolovani ljudi bez karaktera
i postenja Sto znace za narod? To su udeni izrabljivaéi naroda,
daleko opasniji narodu od obiénih, priprostih i neukih izrablji-
vafa. Ako kod covjeka nije razvijena eticko-moralna strana,
ako nije karakter, ako nema postenja, ako ga u radu ne prati
svijest odgovornosti pred Bogom i ljudima, a to bas$ nagladuje
etika i moral, onda on gleda samo svoje interese. Sto je uée-
niji, to ima veée zahtjeve. Sto je Skolovaniji, to znade vise i
uspjesnijih naéina, kojima ée zahtjeve zadovoljiti. A jer nije
karakter, ne ¢e se zacati ni od kakvih sredstava, samo da za-
dovolji svojim zahtjevima, bez obzira $to ¢e siromasni narod
i najgore stradati. Zato su $kolovani ljudi, a u vjersko-moral-
nom pogledu neodgojeni, samo teret narodu. I 3to je takve
inteligencije viSe, to je narodu teZe.

»Do danas su se svi ¢inovnici (sudci, predstojnici, profesori
itd.) Skolali u sveudilistu tako, da je sveutilidte bilo kao nekakva
fabrika éinovnika. To nije dobro . . . Mladi ljudi dodu na sve-
udiliste, pa onda po dvije godine planduju, onda se malo uce,
pa opet planduju, jer u $kolu (na nauk, ili kako se veli, »na
predavanje«) ne moraju i¢i, — a profesore njihove drZava
mora plaéati. Kad prode i etvrta godina, onda na vrat na nos
ule i poloZe ispite, pa sad hajd u narod — u sluzbu. Ovakvo
$kolanje — to je uzrok cijeloj naSoj nevolji . . . To ne valja.
Tko hoée da za plaéu sluzi, taj treba da se za to ozbiljno pri-
pravlja: dan na dan, godinu za godinom.«7?

77 Dr. Antun i Stjepan Radié: »Seljatki nauk« — »ViSe drZavne
Skole, str. 54.
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»Cilj je naSega Skolovanja — lak$i Zzivot, uZivanje, Sto
veéa lagodnost u svemu. Zivot je narodni naprotiv sama go-
tova patnja, oskudica. To nas ne privladi, to nas tjera od
naroda.«78

»Rietki su danas — sud je Antuna Radi¢a, — koji bi se
znanjem obogatili i prosvijetlili, a uz to zdusni i poSteni ostali.
Ali ako se takav gdje nade — a nade se ipak — taj onda vri-
jedi tri puta vi3e, nego drugi »inteligentan« i prosvieéen ¢ovjek
bez pravoga poStenja.«7?

»Mnogo se vite na naSu inteligenciju ili ,gospodu’. Mnogc
je u njoj zla, to je istina, — ali tu treba dobro razlikovati. Nije
sve inteligencija, $to nosi §vabske hlace; paCe ni sve ono nije
inteligencija, §to je svrsilo 8kole, makar i visoke. Za inteligen-
ciju nije dosta ni visoka $kola, ni visoka sluzba. Za inteligen-
ciju treba visck um i dobro srce; tko to ima, taj je pravo
»inteligentan«, taj poStuje svoj narod, jer postuje sebe i sve
svoje. A mi Hrvati imamo, hvala Bogu, i takve inteligencije i
,gospode’.«80

Kako $kola pazi na sticanje znanja, tako se uporedo neka
brine i za odgoj. Nauéni i odgojni momenti neka idu uporedo.
Samo je nacbraZen i odgojen €ovjek — kulturan éovjek, potpun
Covjek. Kako se u gradanskom Zivotu puno naglaSuje vrijed-
nost Covjeka, koji se vlada prema propisima gradanske uljud-
nosti, koja i nije drugo nego prakti¢na posljedica etickih i
vjersko-moralnih naédela, tako jo¥ vife treba isticati veli¢inu
samog izvora, samih eti¢kih i vjersko-moralnih nacela. Bog,
vjera, Crkva, narod, poStenje — to su pojmovi, koje treba ne-
prestano osvjezivati i u teoriji i u praksi po svim Skolama. Radi
Boga i iz vjersko-moralnih nacela treba najprije raditi za na-
rodno dobro. Privredivati narodu, koristiti narodu, dizati na-
rod, lije¢iti narod; onda tek imade inteligenat pravo traZiti od
naroda, da ga narod primjereno njegovu staleZu i uzdrzava.

Glas Bozji u svojoj dusi treba neprestano slusati. On nas
neodoljivom snagom upuéuje na dobro. To vrijedi u radu za
li¢no dobro. To treba imati na pameti i u radu za narodno do-
bro. U tom duhu treba odgajati omladinu u 8kolama, a $kolo-

8 Dr, Antun Radié: »Narod o sebi¢, Zbornik III. Zagreb 1898., str.
204—2017,

7 Dr. Antun Radié: »Trideset milijuna Hrvata«, Dom IV. br. 16,
str. 246 i 247.

8 Dr. Antun Radié: »Inteligencija«. Dom II. br, 11, str. 161.
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vani ée ljudi onda tako odgajati narod. »Kako bi to bilo, da
bi nared u dusj ba$ svagda nosio glas BoZji? Za3to bi to mo-
ralo biti? Zato, Sto je fovjefja duSa od Boga, i nju se ne moze
prevariti nikako: sve na svijetu moZe§ prevariti, ali duse svoje
ne moZe§ prevariti. DuSa ti moZe biti zla i crna, ali ona svagda
zna, da je zla i crna, nju uvijek nesto vuée za pravicom i za
svijetlom, i nema mira dok ne dode dobro.«8!

Antun se Radié jednom zgodom obraéa mladencima, pa im
stavlja na srce: »Kad vam bude najteze u Zivotu, i kad osta-
rite, pa se ogledate za sobom na cijeli Zivot, — sve ée biti
tamno, tuZno i na dusi tedko, a samo ono, ako ste komu dobri
bili, — to ¢e biti svijetlo, radosno i dusi lako. Drugoga dobra
i nema na svijetu osim toga, §to je ovjeku dobar.«82 Za sebe
dovjek pak otvoreno priznaje, a to je porazan sud za vri-
jednost nasih Zkola: »Ja sam — hvala Bogu! — i ja sam pro-
Sao te visoke Skole. Bog mi je svjedok! nikad mi tamo nijesu
potresli duSom uceéi me: Sinko, ¢uvaj se zla! Nikad! I ako se
danas bojim Boga, i ako ikoliko hoéu dobro, imam zahvaliti
samo svojoj dragoj i nikad dosta oplakanoj materi i ocu mo-
jemu, a ne visokoj Skoli.«83

4, Po optéem je priznanju Kat. Crkva najjaéi faktor na
svijetu u obrani i dizanju auktoriteta, kako svoga, tako obitelj-
skoga i drZavnoga. Crkva ée tu uzviSenu svoju zadaéu vrSiti
to uspjesnije, §to ée biti slobodnija u svom radu. Zato je drzava
u svom vlastitom interesu duina dati Kat, Crkvi potpunu slo-
bodu rada. Driava je duZna podupirati Crkvu u njezinu radu,
jer je svaki uspjeh Crkve ujedno i uspjeh drZave. Sve, ¢ime je
Crkva oplemenila i obogatila svoje vjernike, oplemenila je i
cbogatila podanike drZave, jer su iste osobe i u isto vrijeme i
vjernici Crkve i podanici drZave. Htjeti podiéi auktoritet dr-
Zavi i obitelji, a ne htjeti dati slobode Crkvi, najsposobnijemu
i najpoZrtvovnijemu radniku na polju auktoriteta, zna&i piliti
granu, na kojoj drZava sjedi. Do danas se — naZalost — i to
dogadalo. Vikalo se na Crkvu, sputavala joj se sloboda rada.
Ima drZava, koje ne ée da prihvate ruku suradnicu Crkve.
Posljedica je takva postupka neprestano Sirenje i jatanje ko-

1 Dr. Antun Radié: »Javno mnijenje«. Dom IIL br. 12, str. 178—179.
# Dr. Antun Radié: »Rije¢ mladencima«. Dom III. br. 20, str. 347.

8 Dr. Antun Radié: »I medu krmcima se, kaZu, pozna tko je sta-
riji.« Dom I. br. 16, str. 245,
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munizma, toga najljuéega neprijatelja i Bozjega i ljudskoga
auktoriteta.

Potrebno je, da, nuZno je, da se drzave 3to tjesnije pri-
klone Crkvi. TraZe to opéi interesi cijeloga Eovjefanstva. Na
to upozoruje Pijo XI.: »Ali je drzava u isto vrijeme Crkvi du-
Zna dati potpunu slobodu, da bi mogla izvrsiti svoju boZansku,
éisto duhovnu misiju. Time ée moéi pridonijeti i samome iz-
bavljenju naroda iz strahovitih smetnja dana3njice. Danas se
sa svih strana ¢éuju odajni pozivi svim duhovnim i moralnim
snagama. To je i pravo, jer ako hoéemo pobijati zlo, tada treba
gledati u njegovo porijeklo, koje je duhovne naravi. Iz toga
otrovnoga izvora po paklenskoj logici izlaze sva zla komunizma.
Danas se medu svim moralnim i duhovnim snagama isti¢e bez
sumnje Kat. Crkva i radi toga trazi samo dobro ¢ovjetanstva,
da se ne Yrave zapreke njezinoj akciji.«5%

Danas nije suvremeno braniti auktoritet. Obratno, suvre-
meno je napadati auktoritet. Sto netko viSe napada auktori-
tet, to je, po krivom sudu dana3njeg svijeta, suvremeniji. No
Crkva ipak brani auktoritet. Brani ga svom snagom. Radi toga
mnogo trpi i mnogo strada. Ali ¢e doéi vrijeme, i nije daleko,
kad ée Kat. Crkva dobiti javno i trajno priznanje, da je izdr-
Zala gigantsku borbu s neprijateljima auktoriteta, i spasila
ljudskom dru$tvu ne samo auktoritet nego i sam opstanak.

8 Pijo XL: »Divini Redemptoris«, br. 77.



