O PODRIJETLU I SMISLU RELIGIJE
Dr. Vilim Keilbach.

SUMMARIUM.

Die Frage nach dem Ursprung und Sinn der Religion wird in G.
Wynekens Werk »Weltanschauung« dahin beantwortet, dass die Re-
ligion zuriickzufiihren sei auf primitive Spekulation iiber den Tod in
Verbindung mit Spuk- und Traumerlebnissen, dass die Religion ihrem
innersten Wesen nach hervorgehe aus dem Spielirieb des Menschen und
zutiefst Erzeugnis menschlichen Wiinschens und Erdichtens sei, dass der
Mythos ihren hochsten Gipfel bzw. ihren kostbarsten Gehalt bedeute.
So sei die Religion letztlich das grosse System von Fiktionen und Sym-
bolen. Gott sei »keine Realitdt¢, sondern ebenfalls nur ein Erzeugnis
menschlichen Wunsches und Bedlirfnisses, menschlicher Bequemlich-
keit oder Ermattung, eine ganz apriorische und ganz abstrakte Grisse
der Welt, ohne Verbindung mit ihr. Es gehtre sogar zum Wesen der
Religion, dass ihre Gottheiten nicht Realititen seien. Gott »hat Sinn
nur im Zusammenhang eines Mythos«. — Es wird dargetan, dass Wy-
nekens Flucht ins mythische Denken die Flucht vor dem konsequenten
Zu-Ende-denken der philosophischen Grundfragen von Leben und Geist
bedeutet. Ausgehend von einem reinen Subjektivismus wverrennt sich
W. in eine uberspitzte Unterscheidung von »differenzierendems« (wissen-
schaftlichem) und »infegrierendem« (weltanschaulichem) Denken, um
sich schliesslich zu der Behaupiung zu versteigen, die Wahrheit sei kein
Was, sondern ein Wie. Auch beruft sich W. stetsfort auf die falsche
Voraussetzung, die Welt als Ganzes sei etwas Geschlossenes, das in
sich ruhe und einer weiteren Erkldrung nicht bediirfe. Seine einseitigen
Begriffe von Schicksal und Charakter, Kausalitit und Freiheit, reden
bekannten, oft widerlegten Irrtlimern das Wort.

Kad govorimo o podrijetlu i smislu religije, moZemo uglav-
nom razlikovati dva osnovna znacenja tog pitanja. Prvo je
znatenje historijsko, a drugo psiholoifko-filo-
zofsko. U povijesti se prije svega pita, koji su prvi tragovi
religije u Zivotu tovjeCanstva, kako je ona nastala u ovjetan-
stvu, u &¢emu se sastoji njen sadrZaj bilo u pogledu naucavanja
bilo u pogledu bogostovlja, te koji su razliéni oblici njenog
razvitka. Psiholog promatra religiozni Zivot kao narotito dusev-
no zbivanje s namjerom da ustanovi, koje su duSevne funkcije
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angaZirane u pravom religioznom dozZivljavanju; filozof zatim
ispituje, da li je to dulevno zbivanje u samoj ljudskoj naravi
stvarno ili objektivno fundirano, to jest ispituje vrijednost
psiholo$ki utvrdenog duSevnog stanja stvari.

Uoéimo 1li nadelo, po kojem razlikujemo historijsko i psi-
holosko-filozofsko znaéenje pitanja o podrijetlu i smislu reli-
gije, onda je samo po sebi jasno, da se ta dva znaenja medu-
sobno upotpunjuju i da tek u njihovoj sintezi nalazimo sasvim
zaokruZeno rjeSenje problema religije. I valja napomenuti, da
nas povijest medu ostalim vodi i do objave (do bogoslovlja) te
da psihologija i filozofija jednako i sa svog stanovista prosu-
duju i opravdavaju objavu. Na taj je natin i sa &isto naravnog
gledista odredeno mjesto, gdje u spoznajnom pogledu sreéemo
nadnaravnu religiju.

Ipak treba naglasiti — iako danas o tom nema naroé&itog
naucnog razilaZenja — da je teoretski moguée posebno proma-
trati historijski aspekt, a posebno psiholosko-filozofski aspekt
pitanja o podrijetlu i smislu religije. Mi ¢emo u slijede¢em pu-
stiti iz vida historijsko pitanje, a u pogledu psiholosko-filozof-
skog pitanja bavit éemo se njim zapravo samo utoliko, ukoliko
Zelimo kriti¢ki prikazati i pobiti misli, 5to ih je nedavno iznio
Gustav W y n e k e n u djelu »Weltanschauung« (Miinchen 1940).
Sustavnije je to isto pitanje obradeno u mom djelu »Die Proble-
matik der Religionen« (Paderborn 1936).

Pedagoska i filozofska orijentacija G. Wynekena.

U Engleskoj je koncem proSlog stolje¢a nastao pokret, koji
je ifao za razlititim metodi¢kim i liberalnim reformama Skol-
stva, Tra%e se odgojne Skole sa zavodima novog tipa, i to
nacelno izvan gradova, u malim mjestima ili ¢ak u potpunoj
samoéi, Mnogo se vaZnosti polaZze na jednostavan, prirodaa
zivot kao i na Sto intenzivnije oblikovanje Zivota u zajednici.
Mnogo toga, §to je taj pokret traZio u pogledu zorne obuke i
higijene, danas je veé opéenito prihvateno i provedeno. Zna-
¢ajno je, da je taj pokret takoder programatski traZio liberal-
nije shvaéanje religioznih i crkvenih pitanja. U Engleskoj je
medutim cijeli pokret ostao bez velikog znaéenja, jer je protiv
sebe imao javno misljenje.

U Njemackoj je H. Lietz od 1898. dalje osnovao nekoliko
odgojnih zavoda, u kojima je nastava nacelno bila podredena
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odgoju. Odgoj je te¥io za razvijanjem &vrstog osje€aja socijalne
odgovornosti i odluénog htijenja, a nastavni je plan imao reali-
stitko obiljeZje (praktini smisao za Zivot zajednice i prakti&no
upuéivanje u poljoprivredu, zanat itd). G. Wyneken —
rodio se 19. oZujka 1875. u mjestu Stade kod Hamburga —
osnovao je 1906. zajedno s P. G e h e e b o m poslije Sestgodidnje
suradnje s Lietzem uslijed li¢nih i stvarnih nesuglasica tako-
zvanu slobodnu kolsku zajednicu u Wickersdorfu kod Saal-
felda (»Freie Schulgemeinde Wickersdorf«). Po svojoj pedago-
gko-ideoloSkoj strukturi je ova ¥kola ipak sasvim Wynekenovo
djelo. Zasnovana je na uvjerenju, da su najvete vrednote Co-
vietanstva u svojoj tistoéi satuvane samo u omladinskoj dobi.
Zato se Skola nikako ne smije ogranititi na to, da mladeZi na-
prosto predaje gotove kulturne tekovine, nego prvenstveno
mora iéi za stvaranjem prave omladinske kulture, za razvija-
njem i ostvarivanjem omladinskih ideala. Na taj se naéin una-
preduju najvi$i ideali fovjeanstva. Ovom uzviSenom svrhom
uvjetovane su onda sve prakti¢ne mjere i metode odgoja i
nastave. MladeZ se izolira od obitelji i od drustva odraslih, da
bi ostala netaknuta i postedena od njihovog Stetnog utjecaja.
U zavodu mora nastati prava drugarska zajednica: omladina
koliko je samo moguée sama pronalazi i oblikuje tip svog za-
jednitkog Zivota, dakako pod vodstvom takvih nastavnika, koji
uistinu imaju smisla i razumijevanja za omladinu. U stanovitoj
mjeri pitomei odgovorno sudjeluju i kod uprave, a Skolska se
zajednica dijeli na viSe drugarstava, u kojima se pitomci po
slobodnom izboru grupiraju oko razli¢itih odgojitelja-nastavni-
ka. PobliZe govori Wyneken o tom u spisu »Der Gedankenkreis
der Freien Schulgemeinde« (Jena 1919, narodito str. 13—17).

Inate se Wynekenovo pedago$ko i filozofsko naziranje
osniva na idejama klasi¢nog njemackog idealizma, samo $to u
nekim pitanjima, na pr. u jednostranom prosudivanju mlade-
nadke dobi i njenih vrednota, nadovezuje na Nietzscheove misli.
Nema sumnje, da je odgoj mladeZi u nacionalnom duhu po
nalelu vlastite svijesti odgovornosti i iskrenosti ispravan
zahtjev. No Wyneken je jednostran, precjenjuje znatenje mla-
deZi za razvitak kulture, obescjenjuje kulturno stvaranje odra-
slih i krivo shvaéa odgojno znalenje obitelji.

Na &elu svoje slobodne Skolske zajednice u Wickersdorfu
ostao je Wyneken samo nekoliko godina. Veé 1910. morao se



O podrijetlu { smislu religife. 119

na zahtjev vlade odreéi uprave. Ma da se 1919. godine opet
vratio, ipak je poslije godine i pol dana opet morao napustiti
Wickersdorf, jer je od suda bio osuden. No njegov utjecaj na
gkolsku zajednicu u Wickersdorfu tim nije bie uni$ten, niti je
prestao.

U svom polemi¢kom spisu »Die neue Jugend, Ihr Kampf
um Freiheit und Wahrheit in Schule und Elternhaus, in Reli-
gion und Erotik« (Miinchen 1914) Wyneken traZi rastavu crkve
i 8kole. Iako tu jo§ ne navaljuje toliko na crkvu kao u drugim
spisima, ipak tvrdi, da crkva kao toboZe »potpuno heterogeni
princip« ne spada u Skolu (str. 51). Vjersku bi obuku trebalo
potpuno iskljuéiti iz 3kole. U pedago$kom sistemu Wynekena
uopée nema mjesta za pravu religioznost. U zbirci ¢lanaka »Der
Europdische Geist, Gesammelte Aufsdtze liber Religion und
Kunt« (Lauenburg 1922) ¢ujemo mnogo o3triji glas. Tu je
Wyneken u svojim optuzbama tako agresivan, a u svom sudu
o religiji i crkvi tako povrSan i nepravedan, da su ga neki
s pravom nazvali »strasnim neprijateljem crkve«. Sveéenstvo
je po Wynekenu opéenito jedan »od najstrasnijih procesa samo-
otrovanja, kojima je &ovjefanstvo ... bilo izloZeno« (str. 5).
»Sveéenstvo na umjetan nadin drzi éovjefanstvo u infantilnom
stadiju ili iznova izaziva infantilna stanja. Njegovo je glavno
oruZzje zla savjest ili osjetaj krivnje« (str. 5). »Najreligioznije
§to moderni Covjek moZe ¢initi moZda je to, da se svijesno i
muzZevno odrekne religije« (str. 61). To ipak ne bi imalo da
znadi potpunu nereligioznost u ateisticCkom smislu, nego tek
bi trebala nastati nova tvorba religije, u kojoj bi se
moderna Zivotna bijeda ujedinila s novim mitom (str. 60).

Naziranje na svijet: svijet kao pojava i doZivljaj.

Proslo je oko dvadesetak godina, a da od Wynekena nije
izaSlo ni jedno veée djelo nauénog znaéaja. No njegova naprijed
navedena knjiga »Weltanschauung«, koja je nedavno izasla,
nije samo zato vaZna, jer je glas pedagoga-filozofa poslije duge
futnje, nego i zato, §to se u njoj izlaZe mit o ¢ovjeku i odnos
religije prema tom mitu — pitanje, koje je, kako smo malo
prije vidjeli, u svojoj osnovnoj strukturi bilo ve¢ odavno najav-
ljeno od Wynekena, barem u smislu neodredenog zahtjeva.

Naziranje na svijet znadi ovdje neku sredinu izmedu
»religije i znanstvene filozofije«. Ono nije kao gotov i zatvoren
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ili zaokruZen sistem miSljenja, nego ima smisao »otvorene«
duhovne aktivnosti, koja treba da sluZi »mitskom misljenjuc.
Jer onaj, koji teZi za pravim naziranjem na svijet, zapravo ne
traZi toliko duhovnu panoramu s uko¢enim pogledom na svijet,
koliko Zeli upoznati onaj odredeni nadin, na koji ovjek
mozZe zauzeti stav prema svijetu i prema egzistenciji.

Prvo je naziranje na svijet bila obitna Zelja, kojom je
¢ovjek presvodio i jednostavno upotpunio ono, $to je u svijetu
njegovog iskustva bilo nepotpuno i $to ga nije moglo zadovo-
1jiti. Posljedica toga bilo je esto zamjenjivanje pravih objektiv-
nih stvari sa Cisto pomigljenim ili ¢ak izmi$ljenim predmeti-
ma, a osim toga i veliko povjerenje u magiénu silu ljudskog
htijenja i Zeljenja (»vjera«). NajviSe su iskoristile ovu nekri-
titnost razli®ne religije. Ona se ne sastoji samo u tom, $to bi
goviek bio jo§ vrlo primitivan u svom sudu, nego takoder u
tom, #to on ne Zeli da ga se smeta u njegovoj nadi, da ¢ée se
njegove naprijed spomenute Zelje ispunjavati. To ipak ne znaéi,
da izmi$ljene Zelje safinjavaju jedini i iskljuéivi sadrZaj reli-
gija. Ali zato je ipak sigurno, da je privladivost religija u tom,
§to one na narotit nadin vode ratuna o fovje¢jem »zahtjevu
nadsvijeta«,

To nije ispravno gledanje na svijet, nije gledanje onog
to svijet stvarno jest. Objektivni je svijet u navedenom sluaju
zapravo ugraden u sistem Zelja. Takva je tvorba moZda od
stanovite koristi za prakti¢ni Zivot. Medutim, ona se ne temelji
na istini te stoga sa stanovista istine nema nikakve vrijednosti.

Pravo se naziranje na svijet mora ravnati po »kategori-
¢kom, bezuvjetnom imperativu istine«. Zato njegova zadnja
svrha nije prakti¢ne, nego teoretske naravi: radi se samo o
spoznaji, dakako o spoznaji, koja eventualno ima za posljedicu
i to, da éemo promijeniti svoje drZanje u svijetu i svoj odnos
prema svijetu. No i takvo &isto misljenje, koje sluZi samo spo-
znaji i istini, ima dvostruku osnovnu funkciju, od kojih samo
jedna ide za onim S5to nazivamo naziranjem na svijet. Prva je
funkcija naime u ovom: fovjek analiti¢kim putem spo-
znaje svoju okolinu, pojedine njene dijelove, medusobne odnose
tih dijelova itd. — i na taj nadin nastaje takozvana nauéna
slika o svijetu. Druga funkcija ba¥ protivno poima svijet kao
cjelinu, ma da nam ta cjelina nikad nije dana u samom
iskustvu. Zakoni misljenja primoraju &ovjeka, da misli tu
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cjelinu, koja nije samo obi¢na sinteza ili zbroj pojedinaénih
pojava, nego je neSto Sto se kao »integracija« suvereno nalazi
pored analititkog shvaéanja i promatranja svijeta, kao nesto
§to nikako ne ovisi o rezultatima, do kojih dolazi analiti¢ko ili
nauno promatranje svijeta. Izmedu jednog i drugog naédina
promatranja svijeta nema nikakve veze (str. 19, poredi str. 309).

Osnovna je i Cesta pogreska, $to o svijetu kao cjelini mi-
slimo kao da se radi o pojedinaénoj stvari. To je slu¢aj onda,
kad na pr. traZimo uzrok ili svrhu svijeta kao cjeline. Takav
je nalin misljenja od poletka promaSen, jer svijet kao cjelina
je nesto zadnje i cijelo.

Covijek jo¥ nije zadovoljan tim, $to konstatira, da je svijet
neka zadnja cjelina. On &ezne za tim da pobliZe upozna tu
cjelinu. Tako ne moZe iz nje izaéi i s »vanjskog« stanovi$ta
upraviti svoj pogled prema njoj, ipak mu je stalo do toga, da
zauzme takav stav, po kojem se i sam svijet viSe pokazuje kao
cjelina, barem u nekim crtama ili u profilu. Na taj nadin svijet
prelazi iz polusvijesti u svijest, ali naZalost tako, da primitivno
doZivljavanje svijeta gubi svoj prvotni ¢ar. Rezultat tog prije-
laza iz polusvijesti u svijest oznaéujemo kao »smisao«, »bit« ili
svrijednost« svijeta. Takvim se promatranjem i ispitivanjem
svijeta bavi filozof. Njegov je nadin gledanja na svijet umje-
tan, u opreci prema prirodnom ili priprostom gledanju na
stvari.

Prema spomenutoj drugoj funkciji miSljenja Wyneken
uoluje svijet kao praéinjenicu. Tu je dakle iskljuden svaki
poku$aj analititkog shvaéanja i uzrotnog povezivanja ¢injenica;
svijet se nekim prvim ¢inom shvaéa kao zaokruZena cjelina.
Kad Wyneken nadalje opisuje svijet kao predmet ili sadriaj
opaZanja, izri¢ito dodaje — po osnovnom stavu klasi¢nog idea-
lizma — da bi tofnije trebalo reéi, da nam se svijet zapravy
pojavljuje, da je svijet pojava. Ili jo$ bolje: svijet je proces
opaZanja, »dufevno« zbivanje, dakle doZivljaj — i sve $to se
vidi je samo doZivljaj (str. 27).

PreviSe bismo se udaljili od naSe teme, kad bismo ovdje
htjeli prikazati pojedine Wynekenove idealistitke teze ¢&isto
spoznajnoteoretskog znafaja. Dosta je da ih ukratko spome-
nemo. A moramo ih spomenuti, jer bi inade bio nerazumljiv
stav, §to ga Wyneken zauzima prema problemu religije. —
Nema objektivne supstancije. Samo nas miSljenje sili, da po-
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moéu pojma »stvari« kao nosioca razli¢itih svojstava ili osebina
unesemo neko jedinstvo u ono §to stvarno opaZamo. Sli¢no su
i gibanje, promjena, uzro¢nost samo razlitna pomagala i pro-
izvodi miSljenja. Stoga je bilo koja slika o svijetu u velikoj
mijeri naSe vlastito djelo, »djelo naSeg vlastitog mehanizma svi-
jesti«: »NaSa slika o svijetu jest i ostaje subjektivan doZivljaj,
pa je dakle nikad ne moZemo niti usporediti s ne&im objektiv-
nim; subjektivan doZivljaj i objektivan predmet potpuno su
vrsno-razliéni (heterogeni) i neusporedivi« (str. 32). — Svijet,
koji je nama poznat, nije niSta drugo do »pojava« ili »san« nase
svijesti. A zakoni njegovog »pojavljivanja« (prostor, vrijeme,
uzrotnost, stvar, svojstvo, odnos) nisu drugo do zakoni, po
kojimg moZemo neSto dozivljavati u naSoj svijesti. Svijet je
konstrukcija mehanizma nase svijesti (str. 53): »Immer wieder
also bestitigt sich uns der Satz... dass die Welt, die wir
kennen — und eine andere gibt es fiir uns nicht — ein Er-
zeugnis unseres Bewusstseins, ein aus uns heraus verlegter
Bewusstseinszustand ist« (str 62—63). — »Immer wieder sehen
wir uns zurtickgeworfen auf jene Ur-Einsicht, dass die Welt
Erlebnis ist. Uber den Bannkreis des Erlebens, d. h. der Sub-
jektivitidt, vermdgen wir nie vorzudringen; und stiessen wir
selbst irgendwo auf oder an ein Objektives: es wiirde sich uns
sofort in ein Subjektives, eben in Erlebnis verwandeln« (str.
100).

Ma da se Wyneken izri¥ito poziva na istinu i ma da nas
uvjerava, da jedino Zeli sluZiti mifljenju i istini, ipak wvalja
istaknuti, da je njegovo shvaéanje o dvostrukoj funkciji mislje-
nja uvijetovano idealisti¢ko-panteistickom idejom o apsolutnom
duhu. Vrlo dobro znamo za analiti¢ki i sintetiéki smjer mislje-
nja. Sinteza ili integracija, po kojoj shvaéamo svijet kao cje-
linu, sigurno je uvjetovana i dispozicijom naSeg duha. To &e
reéi, da je na¥ duh po svojoj prirodi sposoban i — ako hoéemo
— odreden, da shvati svijet kao cjelinu. MoZe se naime punim
pravom kazati, da na¥ razum po svojoj prirodi i po svojim vla-
stitim zakonima ide za jedinstvenim shvaéanjem svijeta i titave
zbiljnosti. No njegova je »sinteti¢ka« ili »integraciona« funkcija
time ipak samo djelomi¢no i nepotpuno karakterizirana. I sam
svijet nas poziva, da ga ne smatramo nesredenom masom,
neodredenim zbrojem ili sluajnim konglomeratom mnogih
pojedinaénih stvari, nego da u njemu vidimo jedinstvenu zako-
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nitost, koja nam otituje svijet kao cjelinu. U tom zajednitkom
djelovanju subjektivnih i objektivnih é&inilaca nalazi se joS
jedan dublji smisao: njime je odreden i put, kojim treba pro-
drijeti u »nutarnjost« svijeta, otkriti njegov smisao, njegovu
bit ili njegovu vrijednost. Ne moZe se naime raditi samo o tom,
da naprosto po zakonima mifljenja projiciramo neko jedinstvo
ili neki sistem u svijet. Naprotiv, nasa zada¢a mora biti u tom,
da na osnovu analitiéki ili nauéno stedenih
rezultata po zakonima miSljenja (ali ne »é&istog«, nego
ontoloski fundiranog misljenja!) otkrijemo onaj plan, po kojem
je svijet nastao i po kojem svijet postoji. Takva »integracijac,
osnovana na pravim nauénim rezultatima, nije samo fikcija ili
proizvod éisto subjektivnog miSljenja, nego je izraz i rezulfat
takvog misljenja, koje je u subjektu koncipirano i odredeno
od objekta. Po takvom shvaéanju naziranje na svijet nije i ne
moZe biti samo dinamiéke naravi, kako to zastupa
Wyneken, kad tvrdi, da ne traZi duhovnu panoramu s ukocenim
pogledom na svijet, nego da mu je stalo samo do onog odre-
denog natina, na koji éovjek moZe zauzeti stav prema svijetu.
Ni najmanje ne pori¢emo dinamicki znaéaj bilo kojeg naziranja
na svijet, ukoliko &ovjek kroz cijeli svoj Zivot mora nepre-
stano traziti istinu, jer je nikad ne posjeduje na potpuno sa-
vrien nadin. To vrijedi i za najuvjerenijeg vjernika, koliko god
on sam mislio da je njegova vjera ¢vrsta i sigurna. Medutim.
obzirom na Wynekenovo stanoviste pitamo: Sto vrijedi i kakav
smisao ima vjefno »traZenje«, kad se nikad niSta ne nalazi ili
kad je barem sporedno ono $to se nalazi? U svakom pravom i oz-
biljnom naziranju na svijet prvenstvo pripada sadrZaju, dok
je nadin njegovog promatranja samo podredena ili sekundarna,
iako ne sporedna stvar, uvjetovana nafom spoznajnom konsti-
tucijom i zakonima nafeg misljenja,

Wyneken neopravdano prigovara, da mnogi krivo zahti-
jevaju uzrok i svrhu ne samo za pojedine stvari u svijetu, nego
1 za svijet kao cjelinu. Kod tog prigovora naime polazi od
pretpostavke, da je svijet kao cjelina zapravo neko zadnje
cijelo, prema tome nesto Sto je sasvim zaokruZeno i zatvo-
reno — potpuno. No upravo to je u pitanju!

Poznat je logi¢ki ili teoretski stav onih, koji u principu
doduSe priznaju da mora postojati neko nuZno biée, ali koji
krivo misle da to nije nadsvjetsko ili vansvjetsko biée, nego
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ba¥ svemir kao cjelina. Po tom je shvaéanju svijet kontin-
gentan u pojedinim svojim dijelovima, ali je kao cjelina nuZne
naravi. U takvom bi sistemu jo§ bilo mjesta za naturalistiki
panteizam s vjerom u takozvanu vjetnu materiju. — Da se
ograni¢imo na onaj »minimumc«, koji je potreban da oborimo
taj nazor, spominjemo samo slijedeée:

U pretpostavei, da je svijet kontigentan ili nenuZdan u
pojedinim svojim dijelovima, a nuZdan kao cjelina, treba pri-
znati, da bi u toj cjelini ili unutar te cjeline bilo ili barem
moglo biti takozvanih akcidentalnih promjena. No veé to je
dovoljan znak neke nedostatnosti i prolaznosti, a utoliko neke
nenuZnosti. Ali bi¢e, koje je po svojoj naravi nuzno, naprosto
jest 8to jest, iskljuduje svaku, pa i najmanju promjenu, zapravo
svaku promjenljivost. Ako je opravdano tvrditi o svijetu, da
se on i kao cjelina barem akcidentalno mijenja, onda je tim
ujedno posvjedotena neka njegova nedostatnost i nenuZnost.
A to nam onda ne samo daje pravo, nego nam &ak nalaZe da i
obzirom na svijet kao cjelinu pitamo za njegov uzrok i za
njegovu svrhu.

Mit i znanost.

Buduéi da Wyneken svojim novim djelom Zeli sluziti
»mitskom misljenju«, potrebno je da poblize upoznamo njegov
pojam mita.

Mit nastoji s bilo koje strane promatrati i doseéi znadaj
svijeta, a govori jezikom povijesti i simbola. No pravi mit zato
ipak nije samo alegorija, nije samo slikovito prikazivanje
apstraktnih pojmova. On ide uvijek za karakteriziranjem svi-
jeta i stvarnosti, pa im utoliko daje neki smisao ili tumaéi
njihov smisao. U vlastitoj sferi »mitskog« nema niti moZe biti
protivurjetja. Protivurje¢je nastaje tek onda, kad simbole mita
prenosimo u sferu logike i znanosti, jer onda nastaju dogme
i zakoni, koji po svojoj logi¢koj formi ili mogu biti jedni pored
drugih ili se medusobno isklju¢uju. Mit uvijek odgovara na
pitanje o nutarnjoj konstituciji svijeta, a njegov odgovor uvijek
potinje rije¢ima »tako, kao da...« Kad mit kaze da je
osobni Bog stvorio svijet, onda to u pojmovnom obliku ne znaéi
da ga je uistinu osobni Bog stvorio, veé jedino znaé&i da svijet
tako izgleda, kao da je djelo nekog osobnog bi¢a.
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»So hat der Mythos etwas Schillerndes, Fliessendes; er ist
immer nur ein Versuch, ein schneller Zugriff, eine blitzhafte
Beleuchtung; er vertrigt keine begriffliche Verfestigung, kein
beim Wort genommen werden. Zu Begriff und Lehre erstarrt,
verliert er sein Leben, und sein Sinn verkehrt sich zum
Unsinn« (str. 74). — »Mythos und Wissenschaft liegen auf ver-
schiedenen Ebenen, sie begegnen einander nicht und koénnen
einander weder stéren noch aufheben. Der Mythos kann iiber-
haupt nicht widerlegt werden, sowenig wie ein Kunstwerk, er
kann nur etwa durch ein anderes mythisches Denken zurtick-
gedringt werden. . .« (str. 275—276). — »... wir wissen schon,
und haben es oft gezeigt, wie es gerade im Wesen desm y th i-
schen Denkens liegt, nicht auf Ja und Nein, auf den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten, gestellt zu sein. Die Welt hat
unendlich viele Seiten, darum ist die Wahrheit unendlich. Ein
Mythos, der ja nur eine von ihm erschaute Seite der Welt,
einen Wesenszug von ihr wiedergibt, steht nicht mit einem
anderen Mythos im Widerstreit, wird nicht von ihm widerlegt«
(str. 340). :

Kad se sjetimo, da Wynekenovo »naziranje na svijet« treba
shvatiti kao teoretski problem, nameée nam se pitanje: Kakvu
vrijednost ima mit, kad ga dovodimo u vezu i u odnos prema
istini i kad ga mjerimo istinom? Na to pitanje dobivamo naéelan
odgovor u smislu sponajnoteoretskog subjektivizma i relativi-
zma: »Eine wahre Weltanschauung im Sinn einer richtigen
Weltanschauung ist unméglich« (str. 392); ili jo$ radikalnije:
»Die Wahrheit ist kein Was, sondern ein Wie« (str. 399).

Uzroénost i sudbina,

Wyneken medu ostalim tvrdi, da je postanak svijesti samo
prirodan nastavak ili prirodna posljedica u razvitku Zivih biéa
i da je duSevni zZivot kod Zivotinja organ za »korisnost«, a kod
tovjeka organ za »istinu« (str. 80); da je postanak Covjeka
unutar prirode neki kuriozum i da je fovjek zasad najsavrSe-
nija Zivotinja, koja svojim duhom stvara neki »protivusvijets
(str. 96) ili da' je &ovjek skokom napustio carstvo Zivotinja
(str. 121) i sl. No obratno tvrdi i to, da je na pr. jezik ili govor
nesto, Sto se ne moZze izvoditi iz Zivotinjske naravi, ma da
eventualno dobivamo utisak da se Zivotinjska narav u svom
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razvitku postepeno pripremala za ovo »novo« (str. 86); nadalje
da se dusSevno nikako ne moze izvoditi iz tjelesnog (str. 97) i dr.

Sve bismo to mogli pustiti po strani, kad bi Wyneken
ostao dosljedan te uvijek govorio jezikom mita (poredi str. 81,
32, 89). No buduéi da na pitanje, da li je Zivot samo sluajno
nastao kao igra prirode, daje potpuno agnosticistican odgovor
(»einen Beweis dafiir gibt es so wenig wie einen dagegen« str.
97, poredi i str. 126), zato treba barem ukratko potsjetiti na to,
da je prijelaz anorganskog svijeta u organski (materije u Zivot)
i prijelaz senzitivne (Zivotinjske) duSe u duhovnu (ljudsku)
dusu, i to &istim razvitkom i bez ikakvog upliva nekog viSeg
uzroka, prirodoznanstveno nedokazana stvar, a metafizi¢ki ¢ak
nemoguéa pretpostavka. Inade bi uéinak mogao biti veéi i sa-
vrSeniji od svog uzroka, a to je protiv svake logike i metafizike.
Tu pote$koéu osjeéa i sam Wyneken, kad veli: »Es ist natiirlich
richtig, zu sagen: wie konnte die anorganische Natur zum Le-
ben vordringen, wenn est nicht latent in ihr steckte, oder, wie
wir sagten, wenn sie nicht noch mehr und anderes wire als
blosse anorganische Natur. Das ist die Vorbedingung, aber es
ist nicht . . . der Grund und Sinn jenes Vordringens« (str. 296).
Ipak krivo misli da mitsk o miSljenje daje pravo na slije-
dece rjeSenje: u prirodi se nalaze oprefne tendencije, a njiho-
vim sukobljavanjem nastaju nove, viSe tvorbe. Sigurno je, da
u prirodi ima opre¢nih sila i tendencija, a da njihovo sukob-
ljavanje izaziva razlitne procese i u€inke. Ali to jo§ nije nika-
kav odgovor na pitanje, koje je gore postavljeno. MoZemo slo-
bodno re¢i: bez upliva nekog viSeg, takozvanog analognog uz-
roka nema i ne moze biti prijelaza od ne-Zivota na Zivot, od
Zivotinje na ¢ovjeka. Upravo je nerazumljivo, kako se moZe
danas — poslije svih onih borba izmedu materijalistitke i
dualisti¢ke ili spiritualisticke filozofije, poslije kojih je duali-
zam na ru$evinama materijalizma slavio »uskrsnuée meta-
fizike« — velim, kako se moZe danas u knjizi s nau¢nim pre-
tenzijama nalaziti slijedeéi tekst:

»Das, was wir jetzt das geistige Erlebnis genannt haben,
ist, soviel wir wissen, wirklich dem Menschen vorbehalten;
aber wiederum hindert uns auch nichts, die Tierwelt als einen
Aufstieg zum Licht immer klarerer Bewusstheit und also der
Menschwerdung entgegen anzusehen. (Was ergreift uns bei
der Beobachtung unseres Freundes aus der Tierwelt, des Hun-
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des, so tief? ist est nicht das Ringen seiner Seele um Menschen-
ahnlichkeit, Menschentum? . ..) — Wenn das Christentum aus-
schliesslich dem Menschen die «unsterbliche Seele» zuschreibt,
stosst uns das ab, und wir fiihlen die Unnatiirlichkeit dieser
Lehre um so mehr, als, naturgeschichtlich gesehen, der Uber-
gang vom Tier sich allméhlich vollzogen hat und nicht fest-
zustellen ist, wo (ja, beinahe: ob) die Gattung Mensch be-
gonnen hat. Wann und wo unter den Urmenschen sollte sich
der metaphysische Staatsstreich einer Seelenverleihung oder
Unsterblichkeitsverleihung abgespielt haben? ... (str. 317).

Prirodne nauke dosad nikako nisu dokazale prijelaz od
Zivotinje na ¢ovjeka. Neka se na to ne zaboravi. I Wyneken bi
viSe govorio u duhu samih prirodnih nauka, kad bi se ozbiljno
i dosljedno drZao onog, $to na drugom mjestu kaZe, kad za
kulturu tvrdi, da je ona uopte moguca jedino pod uvjetom, da
¢ovjek nije samo dio prirode i ¢lan Zivotinjskog svijeta, nego
da on zna¢i novi princip i novi potetak u svijetu (str. 360).
Samo 5to Wyneken i ovdje odmah traZzi cisto imanentisti¢ko-
evolucionisti¢ko tumad&enje, tako da bi svijet od podetka morao
imati u sebi »dispoziciju« za takav razvitak. Medutim upravo
tu se vraéa pitanje: MoZe li svijet imati tu dispoziciju naprosto
od sebe? MozZe li svijet od sebe kao u klici sadrzati duh,
svrhu svog razvitka? — Zar ne bi onda takav razvitak znatio
barem akcidentalnu promjenu svijeta kao cjeline? Osim toga,
zar ne bi u tom sludaju trebalo traZiti neki daljni, visi uzrok,
ba$ uzrok svijeta kao cjeline? Ukratko: vrac¢a se ona proble-
matika, o kojoj je ve¢ bilo govora, a koja svoje jedino rjeSenje
nalazi u egzistenciji jednog vansvjetskog nuZnog bica, koje zo-
vemo »Bog«.

Cini se da je i Wyneken svijestan te potegkoée, jer veé u
pogledu imanentnog intramundanog razvitka drzi, da dusevno
nije proizvedeno od tjelesnoga po zakonu uzroénosti (str. 98),
nego da medu njima vlada drugi odnos. StoviSe, trebalo bi
uopée u svakom procesu zbivanja i razvitka razlikovati d v o-
struku nuZnost: prije svega uzrofnost, a zatim joS neSto
drugo, ne$to Sto je prije svake uzro¢nosti i 5to bismo mogli
nazvati strukturom svijeta (takoder: predatost ili prakonste-
lacija svijeta). Ova druga nuznost zapravo obuhvac¢a troje: pra-
¢injenicu, da je svijet ba$ takav, a ne drukéiji (naime bit svi-
jeta); zatim &injenicu, da nam se svijet prikazuje kao zbivanje,
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za koje ne znamo, $to ga pokre¢e i odakle ga se pokrete; ko-
natno ¢injenicu, da nam se svijet prikazuje kao mnoStvo po-
java. Mnoge pojave moZemo dodu$e uzro¢no protumaciti, ali
zato ipak jo§ ne znamo, zasto uopée postoji onaj proces i nje-
gov nosilac, za$to ima uzroka i u¢inaka. Ova se preduzrofna i
vanuzrotna komponenta naSeg Zivota zove sudbina. Ona
obuhvata sve ono, $to se u naSem Zivotu ne moZe kauzalno i
racionalno tumadciti, a shvaca se obitno kao odredenje. To je
zapravo sama datost naseg bi¢a, naSa vlastita duSevna dafost,
koja se nalazi ispred svake uzro¢nosti, a na koju nailaze i na-
dovezuju uzroci kad poéinju djelovati: na§ zna ¢aj. Poéetak
naSeg znadaja istovjetan je s »potetkom« samog svijeta. Ukoliko
nasi ¢ini ovise o tako shva¢enom zna¢aju, ne mozemo ih uzroéno
tumaciti: oni ne ovise ni o kakvim uzrocima u zbivanju svijeta.
Pozitivnim izrazom kaZemo, da su ti ¢ini »slobodni« (to jest:
nisu prouzroteni). No sloboda volje nikako ne moZe imati smi-
sao »bezuzro¢nih novih uzroka¢, naime takvih uzroka, koji bi
samo presjekli uzro®ni tok u prirodi te sami otvorili novi
uzroéni proces. Niti se moZe reéi, da duSevni procesi tako nuZno
slijede iz duSevnih c¢inilaca kao Sto tjelesni procesi slijede iz
tjelesnih uzroka, jer se duSevni procesi naprosto ne mogu
usporedivati s tjelesnima. I upravo zato, jer su drukéiji, to jest
sasvim druge naravi, nastaje u nama svijest, da oni ne spadaju
u uzro¢ni lanac ili da nisu ¢lanovi uzrotnog niza — i to je
ono 8to nazivamo njihovom »slobodome« Svaki
je duSevni proces slobodan, a to zna¢i da nije uzrotno uvje-
tovan. I ba$ ukoliko ga se svodi na preduzroéni é&inilac, na
znalaj ili sudbinu, utoliko nije rezultat bezliénih mehani¢kih
uzroka, nego je u punom smislu rijeéi 1i ¢ n o djelo onog, kojem
pripada: djelo njegovog znacaja i njegove sudbine, koji zapravo
znate jedno te isto. Supstancijalna individualna du$a je samo
primitivna hipoteza (str. 102—120).

U ovom rezoniranju takozvana vanuzrofna nuznost ima
samo da bude nadomjestak za ono tumadenje, §to ga teistitka
filozofija traZi i nalazi u egzistenciji nekog nuZnog biéa. Tko
se ozbiljno trudi oko metafizickog opravdanja principa uzroé-
nosti, oko opravdanja njegove opée i objektivne vrijednosti, taj
neée samo jednostavno uvidjeti moguénost uzro¢nog tumadenja,
nego te takoder dobiti neki uvid u pitanje, zaSto uopée ima
uzroka i uginka. On ¢ée osim toga uvidjeti, zasto nuino biée
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uopcte postoji. Ono postoji, jer ne moZze ne postojati, jer je egzi-
stencija sastavni dio njegove esencije, jer je njegova bit na-
prosto istovjetna s egzistencijom. Sve to nikako ne prelazi
granice kauzalnog i racionalnog tumacenja, ma da rado pri-
znajemo da bit nuznog bi¢a u mnogom pogledu prelazi granice
naSeg ogranitenog shvacanja.

Da se pojmovi sudbina, znacaj i sloboda uzimaju u istom
Zznatenju, ne moZe nas C¢uditi, kad znamo da su to zapravo
samo konsekvencije iz idealistickih principa. Samo treba za-
pamtiti, da u tom slu¢aju nema moguénosti pravog izgradi-
vanja znataja niti moZe biti govora o pravom slobodnom i od-
govornom djelovanju Covjeka. Jedino preostaje sudbina kao
slijepa nuZnost,

Poslije Kanta ¢uju se u idealisti¢koj filozofiji neprestano
prigovori protiv pojma slobodne uzrofnosti, $to je naravno
ujedno i u prilog materijalisti¢koj filozofiji. U svojoj takozvanoj
trecoj antinomiji pokazao je sam Kant, kako mnogi jos i danas
misle, da se toboZe jednako apodikti¢ki mozZe dokazati i da je
svijet nuZno ovisan o nekom slobodnom prvom uzroku i da je
pojam slobodnog uzroka u sebi protivurjetan. Kant je iz fog
povukao samo slijedeéi zakljucak: kad razum apodikti¢ki do-
kazuje i tezu i antitezu, vidimo da se on nalazi na jednom po-
dru¢ju, na kojem nije kompetentan — dakle: agnosticizam.
Kasniji idealizam u ovom pitanju nije tako dosljedan kao Kant.
Rado zastupa misljenje sadrzano u Kantovoj antitezi, da je
pojam slobodnog uzroka protivurjeéan. Medutim, to ne stoji.
Pojam slobodnog uzroka ne sastoji se naime u tom, Sto bi slo-
bodni uzrok djelovao bez odredenja i utoliko bez dovoljnog
razloga. Protivurje¢je bilo bi navodno u tom, $to bi slobodni
uzrok prema pretpostavei stvarno djelovao (prema tome bi i
morao imati odredenje za to) i $to zapravo ne bi uopée mogao
djelovati, ukoliko bi naime kao slobodan uzrok morao is-
kljuéiti svako odredenje (prema tome bi bio bez odredenja za
djelovanje): djelovao bi (prema pretpostavei) i ujedno ne bi
djelovao (jer bi bio bez odredenja). Odgovaramo: djelo-
vao bi, a odredenje svog djelovanja imao bi u sebi, iako ne
uvijek potpuno od sebe. Slobodnu uzro¢nost imamo naime onda,
kad neki ¢in nije naprosto i sasvim odreden po izvanjskim ¢i-
niocima, nego kad proizlazi iz uzroka, koji djeluje — bilo dje-
lomi&no bilo potpuno — po odredenju, §to ga veé ima u sebi.

Bogoslovska Smotra 9
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Ipak je slobodna uzro¢nost »tajanstvenac, i to zato $to u opreci
prema prirodnom kauzalitetu nije jednoznaé&no odredena.
No ba$ u tom se i sastoji njena naro¢ita odlika i vrijednost. Jer
time utemeljuje narotiti sloj stvarnosti, za koji bi smo prije
mogli re¢i da je naduzroéne nego preduzroéne naravi:
naduzrotne naravi utoliko, 5to prelazi granice uzroénosti u
obi¢nom smislu rije¢i, takozvanu prirodnu ili jednozna¢nu uz-
roénost.

Tvrdnja, da je supstancijalnost — a moZemo slobodno
dodati: i besmrtnost — individualne duSe samo primitivna hi-
poteza, nije osnovana na duSevnim ¢injenicama ili na iskustvu,
nego je obiéni postulat idealistickog principa o apsolutnom
duhu. Empiri¢ka psihologija trazi drugo!

Religija i mit,

Ovdje je rije¢ o religiji, kako je shvaéa Wyneken (naro-
¢ito str. 177—188).

Religija je naroéita tvorba u duhovnom Zivotu ¢ovjetan-
stva. Ne moZemo je doduse toCnije definirati, jer je vrlo kom-
pleksne naravi, ali ipak znamo da joj u duhovnom Zivotu na-
roda uvijek pripada isto mjesto, i {o usprkos razli¢nim oblicima,
u kojima se pojavljuje, kao i usprkos svim primjesama, prema
kojima se ona viSe ili manje udaljuje od svoje prave biti. Veé
sama rije¢ »religija« dosta odredeno oznatuje tu duhovnu
tvorbu kao objektivnu i svima poznatu pojavu. Ovdje se
zasad ne radi o subjektivnom stavu ili doZivljavanju pojedinaca.
Ako Zelimo bez predrasuda upoznati bit religije, moramo se
sluziti induktivnom metodom, i to zato Sto je religija kom-
pleksne naravi. Tko se naprosto poziva na neku definiciju te
deduktivnim putem nastoji otkriti njen pravi sadrZaj, taj je
uvijek u pogibelji da se izgubi u subjektivnim nazorima ili da
ih barem precijeni. '

U povijesti Covjetanstva djelovale su kao realnosti medu
ostalim i takozvane okultne sile, kako god tumacili njihovu
realnost. To treba danas nadelno priznati. Radi se o stvarima
i procesima nekog »drugog svijeta«, nekog drugog sloja stvar-
nosti. Tko ih doZivljuje, taj ima svijest neke nove moguénosti
dozivljavanja, koja je kao sredina izmedu sna i budnog stanja,
a koju prati neko naro&ito &uvstvo. Covjek osjeéa strah kao da
sva stvarnost i cijeli svijet visi na »tankoj niti« i kao da ée i
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¢ovjek sama sebe izgubiti. Samo je neka malenkost potrebna i
otvara nam se novi svijet, svijet kojem zapravo ne pripadamo
i koji nam nije domovina, nego pred kojim nas je — strah.

Kad znamo, kakav je utisak morala ¢initi smrt na pri-
mitivnog ¢ovjeka -— smrt, kojom je ¢ovjek izgubio dah i giba-
nje — onda je razumljivo, da je on stvorio pojam »duSe« ili
»duha« kao nekog nevidljivog zratnog tijela, koje kao da pro-
Zima ovo vidljivo tijelo, kao da upravlja ovim vidljivim tijelom
i kao da ga giblje. Smrt je onda znac¢ila onaj trenutak, kad
»duSa« ostavi tijelo.

S ovom predodzbom o dusi ili o duhu kao nosiocu Zivota
povezao je primitivni ¢ovjek drugi niz doZivljaja, naime svoje
snove, u kojima su mu se mrtvi ljudi opet pokazivali kao
zivi, MoZda je primitivni ¢ovjek uopée samo zbog svojih snova
poceo razmisljati o smrti. Svakako mu je san bio kao dozivljaj
iz drugog svijeta, dozivljaj, kojim je vidio »drugo lice« realno-
sti, ono lice, Sto ga u budnom stanju ne vidimo. U najboljem
sluéaju vidimo njegovu sjenu!

Kako god mislili o tim prvim predodZbama i pojavama,
bilo da se odmah od pocetka radilo o prikazanju »duhovac,
bilo da je to prikazanje tek neko kasnije tumacenje izvjesnih
pojava, svakako je tu nastao jedinstven kompleks predoéaba,
Taj se kompleks vrlo rano razvio u pravu »religiju¢, i to tim
5to je dodan takozvani bogoStovni momenat. — Prvi je dakle
izvor religije ovaj: vjera u prekogrobni Zivot »du$e«, izazvana
primitivnom spekulacijom o smrti u vezi s dozivljavanjem
snova i utvara.

No ¢&ini se, da je religija jo§ viSe djelo ljudske Zelje.
Covjek se boji smrti. Kao svaka Zivotinja, tako i ¢ovjek ima
»Todesangst«: to je strah, koji im je usaden sli¢no kao spolni
nagon kao sredstvo za odrZanje individuuma i roda. Covjek je
taj strah pretvorio u »Todesfurcht«: jer si moZe predoéiti smrt,
stvorio je neobi¢ni pojam »ja umirem«; pa ¢ak pojam »ja éu
biti mrtav«, a da nije povukao konsekvenciju »ja sam bio
mrtave, to jest a da nije vidio da je ono »ja ¢éu biti mrtav«
samo besmisleno povezivanje rije¢i. Iz neizbjeZivosti smrti na-
stala je Zelja Covjekova, da ne umre. Kako god tumaéili tu
Zelju, ona je svakako opéa pojava i svagdje djeluje.

Na Zelji osniva se fantazija, koja zna krivotvoriti
stvarnost. Katkad ipak moZe nastupati i kao »zakonit izvor
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spoznaje«, na pr. kad se javno kaZe, da se ne mozemo i ne
smijemo odreéi stanovitih religioznih predo¢aba ili nauka, jer
da ih trebamo kao oslonac ¢udoreda ili kao utjehu u patnjama.
Na taj se nadin naro¢ito na primitivnim stupnjevima stvara
novi sloj bitka. Najbolje ¢emo ga karakterizirati s izrazom
»magija«. S magijom treba dovesti u vezu i ona iskustva, 5to
ih danas zovemo sugestijom ili autosugestijom, a jo§ viSe
okultne dozivljaje i teoriju o nevidljivom »duhuc.

Nesposobnost razlikovanja izmedu stvarnosti i fantazije
nadih Zelja znacajna je crta djetinjstva, i to djetinjstva bilo
tovjetanstva bilo pojedinca. Kad je nalazimo kod odraslih,
zovemo je infantilizmom. Bit je svakog infantilizma Zelja &o-
vjeka, da ostane dijete. Kod odraslog, koji je postao samostalan
i koga vise ne zaSti¢uju otac i majka kao u djetinjstvu, Zelja
stvara neki nadomjestak: to je nevidljivi nebeski otac i fiktivni
odnos prema njemu, katkad i nebeska majka. Zelja za Zivot
poslije smrti i éeZnja za vjeénim ocem, to su u religioznom
pogledu glavni oblici stvaralatke Zelje. U vezi s drugim mo-
mentima vjeéni otac postaje sduhome, kao Sto se i za pravog
oca mislilo da kao »duh« dalje Zivi, a mozda je veé pravi otac
bio prvi, kojem su se ljudi obracali u molitvi i koga su postivali.

Tim smo do3li do novog momenta, koji je i inace vrlo vazan
u kulturnom stvaranju ¢ovjeka. To je nagon igre, takoder
neki pranagon ¢ovjeka. Kako bismo drukéije nazvali ono §to
¢ine odrasli, kad izmiSljaju nekog oca na nebu, kad ¢ak traZe
neki odnos prema njemu te zive kao da je ta fikcija prava stvar-
nost? U principu je to isto kao kad se djeca igraju, kad se sama
nazivaju ocem ili majkom ili djecom te ostaju neko vrijeme u
toj fikciji. Kako god shvatili podrijetlo i bit tog nagona, sva-
kako je i on sastavni dio one kompleksne tvorbe, koju zovemo
religijom.

Religija ipak nije ostala u sferi igre, veé je spala na stvar-
nost. Ona nije ostala enaj po duhu stvoreni »protivusvijetx,
nego je i sama postala svijetom. To je grijeh religije!
Ona je zastranila i postala obi¢nim sredstvom u brizi za poje-
dinca i za drudtvo, to jest postala je »tehnikom«. Po gospo-
darskom principu dijeljenja rada nastaju i nastupaju speci-
jalisti religije. Cesto su to ljudi, koji su tjelesno i go-
spodarski malovrijedni ili ¢ak patolo$ki disponirani, Oni se ra-
zumiju u okultne praktike, mogu kod sebe ili kod drugih iza-
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zvati abnormalna duSevna stanja, ili barem tvrde da raspolaZu
naroéitim duhovnim tajnama. Tako je nastao naroditi staleZ:
sveéenstvo. Njegovo je strufno znanje viSe nego u drugim
zvanjima velika tajna i stoga podesno sredstvo pljac¢kanja i
upravljanja:

»Es bildet sich eine auf dem Gehirnleben des Menschen
schmarotzende Kaste heraus, in deren Interesse es liegt, den
Wirklichkeitssinn des Menschen zu schwichen, den Menschen
auf einer infantilen Stufe festzuhalten und also sein geistiges
Leben in bestimmter Weise zu verkriippeln« (str, 184, o »para-
zitizmu sveéenstva« vidi str. 130).

Tako je religija postala socijalnim &iniocem moéi. Sama
drZava kao najvi$a dru$tvena organizacija moéi nastoji za sebe
osigurati mo¢ religije, i to dijelom zato da bi na taj naéin
poveéala svoju vlastitu moé, a dijelom zato da bi imala kon-
trolu nad moéi religije. Ovo uvladenje religije u socijalni Zivot
znadi za religiju dvostruku metamorfozu: u prvom redu njeno
pravno organiziranje u organizaciju moéi (crkval!), a zatim
spajanje religije sa éudoredem.

Cudorede nastaje, kad druitvo ne moZe provesti svoje
zakone te apelira na ¢lanove, da i bez kontrole i izvanjske sile
udovolje propisima. U toj stvari moZe biti vrlo podesan motiv
pozivanje na nevidljive »duhove«, za koje se drZ da se mogu
osvetiti i onda, kad izvri$ni organi drustva zataje. Uzmimo kao
shematski primjer drZzavne i druStvene prilike primitivnih
Ijudi. Recimo da se dogodio zloéin u nekom plemenu ili u nekoj
op¢ini. Drustvenim organima nije uspjelo otkriti zlofinca. Zato
se obrate na carobnjaka. Ovaj podinje svoje obrede, koji
zapravo treba da vode do sveznanja. I zlo¢inac zna, da ga sad
gone »duhovi«. Tu je pofetak njegovog straha pred groznim
moé¢ima, koje mu se hoce osvetiti: to je nemirna ili zla savjest.
Savjest nastaje tim $to se religija umjeSa u dru$tveni moral.
Najvaznija usluga, koju religija ¢ini dru$tvu, jest u tom $to
drustvene duZnosti pretvara u boZanske zapovijedi.

To je jedna moguénost, da se religija gubi u moralu i
u politici. Medutim postoji jo§ jedna druga moguénost, po
kojoj religija nevidljivo i podzemno nastavlja svoj put te
mijenja svoj oblik, da onda o¢i%éena postane izvorom novog
duhovnog Zivota. To je slu¢aj, kad religija prelazi u
mit.
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Nije lako uvidjeti, na koji se na¢in mit sjedinio s religi-
jom, ma da svagdje nailazimo na &injenicu tog sjedinjenja.
MoZda smijemo razlikovati dva nadina: posredni i neposredni
nadin. -

Kako posredno? »Oduhovljenjem« prirode. Kad je &ovjek
jednom vjerovao u duhove i u nevidljivi svijet, dobila je ta
vjera i neku samostalnost. Kao §to je dah bio »duh«, tako je
i vjetar skoro bio smatran »duhome«. Stovife, vjetar je upravo
i jamé&io za to, da ima nevidljivih i snaZnih sila, a u vezi s njim
djelovala je grmljavina i munja. Na taj nadin bila je uspostav-
ljena veza izmedu »duhova« i prirode: od onda se prirodnim
silama pripisuju »duSe«, a u takozvanom politeizmu vidimo
zadnji rezultat tog procesa. »Oduhovljenje« prirode vodi do
neke »opée religije«. Prirodne sile naime ne poznaju ograni-
¢enje na individualne interese. Jedno nebo obuhvaéa sve
Sto postoji. Jedna zemlja proizvodi sav Zivot. Postepeno
ljudi zami$ljaju i svijet na isti nadin, pa mu pripifu »dusuc.
Tu se sad sastaju religija i mit. Kao $to je re-
teno, pitanje o nutarnjoj biti, o dusi, o smislu svijeta nalazi
svoj odgovor u mitu. I tako religija sad konalno prelazi u
mitsku misao. MoZe se reéi, da je mit njen vrhunac, njen naj-
dragocjeniji sadrzaj. Tek mit pruZa ono, Sto se &esto krivo
pripisuje religiji uopée: tek u mitu ¢ovjek prelazi granice svog
vlastitog bitka i Zivota kao i granice ovog pojavnog i prolaznog
svijeta, da onda tra%i svijet vje¥nih i bezuvjetnih vrednota.
Tek mit preobrazuje i posveéuje religiju, koja je bez njega ili
prije sjedinjenja s njim bila »sasvim tehnifka stvar«, Mit
nalazi svoj izraz ne samo u rijedima i literarnim proizvodima,
nego takoder u »sveéenitkoj tehnici«, na pr. u tehnici ili vje-
itini saobracaja s bogovima. I opet valja reéi, da ta tehnika tek
mitom postaje kultom u viSem smislu. »Misa katoli¢ke crkve
je skroz na skroz primjenjeni ili prakti¢ni mit, otud duboki i
skoro zagonetni utisak, &to ga €ini na svaku nepristranu i za
svaku velidinu otvorenu éud« (str. 188). Mit uvijek promatra
svijet pod nekim »kao da«-vidom. Zato se lako i prirodno
sjedinjuje s onim aspektom religije, po kojem ona nauéava
Zivjeti »kao da...« Zato bi skoro trebalo definirati religiju na
njenom najviSem stupnju na ovaj nadin: religija znaé&:
7ivjeti pod nekim »kao dac-aspektom mita.
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Na drugom mjestu: religija je »veliki sistem fik-
cija i simbolac« (str. 308).

Smijemo li govoriti o naro¢itoj religioznoj dispoziciji ¢o-
vjeka? Po Wynekenu ta dispozicija ne moZe biti drugo do spo-
sobnost i nagon za jedan Zivot p ored realnog Zivota, za Zivot
pod nekim velikim »kao da« -vidom, a to je zapravo Covjedji
nagon igre (str. 189). U obrazlaganju tog nazora nailazimo na
misli, koje su nam vrlo dobro poznate iz psihoanalize i iz indi-
vidualne psihologije. Tako bi na pr. psihi¢ki korijen poboZnosti
samopredanja, a to bi bila jedina prava poboZnost, trebalo
traZiti u spolnom nagonu (str. 193). Bog »nije realnost, kao Sto
su to svijet i njegovi sastavni dijelovi, on je bez sumnje samo
predodzba, koja je nastala u ljudskom misljenju« (str. 191) —
»jedna sasvim apriorna i sasvim apstraktna veli¢ina svijeta, bez
veze s njim« (str. 192). Bitno je za religiju, »da njena boZanstva
nisu realnosti«. Sto su dakle? »Tvorbe ljudskog misljenja ili
ljudske fantazije, s kojima se postupa, kao da su realnosti«
(str. 198). Upravo ovo »kao da« uvjetuje bit religije. Utoliko se
i mozZe reé¢i, da realni bogovi nisu bogovi, jer nisu dulevne
moti; bogovi su samo utoliko bogovi, ukoliko se u njih »vje-
ruje« (str. 215). Covjek zna, da su religiozne moéi samo imagi-
narne ili irealne, ali on »vjeruje« u njih, to jest odluéuje, da
¢e s njima postupati kao da su realnosti. To nije isto kao kad
kaZemo: <¢ovjek vjeruje da su religiozne moéi realnosti (str.
199).

Bit prave »vjere« sastoji se u odluci, da tako udesimo svoj
zivot i svoje miSljenje, kao da su nam kao stvarni zajamdeni
odredena struktura svijeta i izvjesni red stvari i stanoviti smi-
sao Zivota. Takve misli-vodilje zovemo idejama. Zato vjera
znadi isto $to i idealizam, to jest uredenje Zivota po idejama.
Prema tome prava religiozna vjera u »vjeéni Zivot« ne znaéi,
da Covjek uistinu misli, da ée »duSa« poslije smrti zbiljski na-
staviti svoj Zivot, nego znaéi, da se tovjek u svom Zivotu orijen-
tira po »vjetnome, to jest nadvremenskom znagenju Zivota. Tim
naravno ne kaZe, da Zivot stvarno ima takvo znadenje, nego
jedino Zzeli Zivjeti kao da je takvo znalenje sigurno, a razlog
za tu svoju odluku nalazi u tom, $to Zivot inade nema niti vri-
jednosti niti smisla. No svagda$nji iskustveni ili naravni Zivot
ide svojim tokom. Religija nastoji da ga sve viSe uvlaéi u svoju
domenu. Sam religiozni Zivot je kao »Zivot u nekoj fikeiji«,
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zivot, u koji se ovjek prenosi za nekoliko sati, ali iz kojeg
opet mora ispasti i zapasti u svagda$njost. »Takav fingirani
sistem zovemo igrom« (str. 200 i 201).

Za pravog religioznog ¢ovjeka Bog nije apstraktan pojam
s odredenim sadrZajem, to jest proizvod ljudskog &uvstva i
ljudske misli, nego konkretno biée, zapravo ime za jedno biée,
koje objektivno postoji. Za njega Bog znaé&i »stvoritelj svijeta«.
Ispitujmo sad ovaj sud: Bog je stvorio svijet. Je li to analiti¢ki
ili sinteti¢ki sud (u smislu Kantove terminologije)? Kod anali-
tickog suda je predikat veé sadrZan u samom subjektu, tako da
se zapravo radi o tautologiji. U nafem bi se sludaju reklo: stvo-
ritelj svijeta je stvoritelj svijeta — ili Ijep3e: stvoritelja svijeta
nazivamo Bogom. Kod sinteti¢kog suda predikat se u strogom
smislu rijeéi priri¢e odnosno dodaje subjektu. U naSem je slu-
¢aju onda opravdano pitanje: Odakle uopée znam za Boga, to
jest za subjekt? Osim toga: Sto znam o njemu, to jest kako
znam, da je svijet sstvoren«, tako da smijem Bogu priricati
svojstvo stvoritelja? — Wyneken se usuduje mirno konstatirati,
kako sam kaZe, da nas narav svijeta ne sili na zakljucéak, da
svijet mora biti stvoren, to ée reéi da izvan njega postoji neki
uzrok njegove egzistencije. Prema tome nema razloga za to,
da Bogu priri¢emo svojstvo stvoritelja. Kako je redeno, ako je
sud »Bog je stvorio svijet« sinteti¢ki sud, onda je logi¢ki potreb-
no, da veé prije tog suda znamo za bit subjekta; sli¢no kao
kad iz opaZanja ili iskustva znamo $to je lav, pa mu kao po-
znatom predmetu ili subjektu pririCemo razliéne predikate.
No »Bog« je prije svega samo jedna »ne jednoznaéna rijed«, i
to rije¢ za nepoznat sadrZaj. Stoga treba prvo tofno reéi, Sto
znaéi rije¢ »Boge, to jest treba tocno odrediti sadrzaj »Bogx, a
zatim treba navesti razloge, zbog kojih se migli, da je taj sa-
drZaj uistinu ostvaren ili egzistentan. — I tu se po Wynekenu
moZe natelno reéi, da rije¢ »Bog« dobiva svoj sadrZaj tek iz
suvislosti nekog mita. Zbog toga umoljava one
rijetke ljude, koji misle da osjeéaju »tajanstveni, demonski i
takoreéi osobni karakter svijeta« i koji bi htjeli imati jednu
rijet za svoje Cuvstvo o »nedokulivom podrijetlu svijeta i
jastva«, neka se zasad uopte odreknu viSeznaéne rije¢i »Bog«
(str. 257—269).
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Vidimo, da je Wyneken prekinuo problematiku oko egzi-
stencije BoZje upravo tamo, gdje ona ulazi u odluénu fazu.
Nama je svejedno, hote li se re¢i da je Bog apstraktan pojam
ili konkretno biée. On je naime i jedno i drugo, a ispravnost
smisla u odredenom sudu ovisi uvijek o tom, 8to i kako se neSto
o Bogu izri¢e. Bog sigurno nije samo apstraktan pojam. Ali
na$ je nadin spoznavanja takav, da Boga prije svega shvaéamn
apstraktnim pojmom, samo S§to odmah i nije¢emo BoZju
»apstraktnost« ili &stu moguénost odnosno indiferenciju prema
konkretnoj egzistenciji. NaSa spoznaja vodi do uvida, da je
pojam Boga takve naravi, da ga egzistencija direktno i kon-
stituira, to jest da je BoZja bit istovetna s egzistencijom. Zato
Bog nikad nije samo mogué, nego je ba$ tim $to je mogué uje-
dno i egzistentan.

Stoji li Wynekenova tvrdnja, da moramo veé znati za BoZju
bit, kad za Boga kaZemo da je stvorio svijet? — Ne3to naravne
moramo o Bogu znati, barem nekriti¢ki. To uostalom nije nika-
kva narotita potefkoéa, koju bismo smjeli iznijeti i iskoristiti
protiv problema Boga. U svim filozofskim pitanjima, koja
Zelimo kriti¢ki opravdati, moramo prije samog tog opravdanja
barem otprilike znati, $to zna&e njihova imena ili one rijedi,
kojima ih oznatujemo. Njihovo ispravno znafenje ne
pretpostavljamo, nego do njega dolazimo kriti¢kim opravda-
njem; ono je dakle ujedno rezultat kritickog opravdanja. Tko
se na pr. bavi problemom istine ili slobode, mora ve¢ na po-
Cetku imati neki pribliZzni ili neodredeni pojam istine i slo-
bode; njihovo pravo znadenje slijedit ée tek kao rezultat iz kri-
ti®nog opravdanja istine i slobode, to jest njihovo pravo zna-
tenje odreduje se ba§ samim tim opravdanjem.

Protiv. Wynekenove konstatacije, da narav svijeta ne
trazi uzrok egzistencije svijeta izvan svijeta, isti¢emo, da je
ta konstatacija do temelja kriva. Stoga nije ni smjela tako
»mirno« uslijediti. Svijet nam se uopée prikazuje samo u
svojoj prolaznosti. On nas direktno poziva, da traZimo uzrok
njegovog gibanja i egzistiranja u egzistenciji nekog vansvjet-
skog i nadsvjetskog biéa, kako to pokazuje tradicionalna filo-
zofija u razliénim varijacijama i pod razli¢itim aspektima, kad
dokazuje egzistenciju Boga na temelju principa uzro®nosti.

Ne moZemo u cijelosti prihvatiti Wynekenovo miljenje, da
pri odredivanju smisla ili biti religije moramo postupati induk-
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tivno, a ne deduktivno. Sigurno je krivo, ako tko naprosto
polazi od neke definicije religije te nastoji deduktivnim putem
osvijetliti pojedine momente religije. To bi bilo dosta svoje-
voljno konstruiranje, a u svojoj zadnjoj konsekvenciji zapravo
religiozni subjektivizam i relativizam. Ali je takoder krivo, ako
se tko iskljudivo poziva na religiozno iskustvo u obliku histo-
rijskih i psihologkih &injenica te kao religiozno priznaje samo
ono, 5to je svim tim podacima zajednitko. U povijesti fovje-
Canstva ima toliko &injenica, koje se nazivaju religioznima, a
za koje se s pravom moZe pitati, da li je umjesno i opravdano
nazvati ih religioznima. Nije dosta pozivati se na ¢injenicu, da
su ih mnogi pojedinci ili cijeli narodi dugo i iskreno smatrali
religioznima. Potreban je jedan drugi kriterij, po kojem éemo
sve prijeporne historijske i psiholo$ke &injenice smjeti fiksi-
rati kao religiozne ili pseudoreligiozne. Takav ¢e kriterij obzi-
rom na same te ¢injenice biti apriorne naravi. Njegova se apri-
ornost zato ne sastoji u tom, 5to bi on naprosto bio subjektivan,
to jest prije svakog iskustva i neovisan o. svakom iskustvu.
Teisti¢ka filozofija religije nalazi taj kriterij u dokazanoj egzi-
stenciji osobnog Boga, prema kojem €ovjek mora stupiti u kon-
kretni osobni odnos. Dokazivanje egzistencije osobnog Boga nije
apriorno, veé aposteriorno. Spomenuta aposteriorno stefena
istina moZe sad sluZiti kao mjerilo ili kriterij za to, da razli¢ne
historijske i psiholoske &injenice, za koje se tvrdi da su religi-
ozne, fiksiramo kao religiozne ili pseudoreligiozne. Taj je
kriterij, kako smo veé istaknuli, obzirom na same te &injenice
apriorne naravi. Ipak se pri odredivanju sadrZaja religije ne
postupa tako, da se naprosto iz dokazane egzistencije osobnog
Boga deduciraju ili izvode svi pojedini momenti religije. Na-
protiv: prvo se ispituju i utvrduju historijske i psiholoke &i-
njenice, i to sve one za koje se tvrdi da su sreligiozne«, zatim
se na njih primjenjuje naprijed navedeni, aposteriorno stedeni
metafizi¢ki kriterij — i tek njihova sinteza vodi do pravog
sadrzaja religije. Zato pitanje nije u tom, da li treba postu-
pati induktivno ili deduktivno, nego je potrebno po-
stupati i induktivno i deduktivno, sve u svoje
vrijeme.

To vrijedi, kad je ¢ovjek iskljudivo prepusten svojoj na-
ravnoj spoznaji i u pretpostavci, da se Bog nije pozitivno obja-
vio. U sludaju, da postoji pozitivna BoZja objava, prema kojoj
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i religija kao nadnaravni odnos &ovjeka prema Bogu dobiva
narofiti smisao, ali ipak tako da naprijed spomenuti meto-
di¢ki postupak ne gubi svoje opravdanje, ve¢ samo traZi naro-
ditu modifikaciju i nadopunu — u tom sludaju i danas zastu-
pam ono, §to sam iznio u svom ¢lanku »Das gottgewollte und
gottgeborgene Lebensganze« (Stimmen der Zeit 136, 1939, str.
203—213).

U literaturi se veé do dosade diskutiralo o smrti, o shu
kao i o takozvanim okultnim silama kao eventualnom praiz-
voru religije. Spominjem samo to, da je danas dokazana &i-
njenica, da je primitivni éovjek ne samo mogao uzroéno
misliti, nego da je i stvarno tako mislio. Zato barem istim.
ako ne veéim pravom smijemo traZiti podrijetlo religije u
uzro¥nom misljenju, a ne u primitivnoj (a to kod Wynekena
otito znadi: u krivoj) spekulaciji u vezi s doZivljavanjem snova.
Pozivati se na »primitivnog fovjeka¢, to je jeftina argumenta-
cija, koja u veéini sluéajeva nema nikakve dokazne vrije-
dnosti, narotito kad nije zasnovana na etnolofki utvrdenim &i-
njenicama. Mnogi sami projiciraju u »primitivnog &ovjeka« sve
ono, §to im je potrebno da dodu do tumadenja u smislu neraz-
vijenog miSljenja i Zeljenja. Tu ¢esto ima neumjesnog pretje-
ravanja i neopravdanog generaliziranja. — Uzmimo analogan
sludaj iz sada$njice. Kad se na pr. radi o pitanju, kako treba
metodi¢ki tumacditi neke teZe stvari iz vjeronauka, ili o pitanju
seksualnog prosvjefivanja djece, odgojitelji se &esto weoma
razilaze u svojim nazorima, i to velikim dijelom samo zato, §to
razli¢no shvaéaju psihu djeteta. Mnogi shvaéaju psihu dje-
teta odveé primitivno i naivno. Ukoliko se onda u svojim tu-
matenjima dosljedno prilagode tom svom shvaéanju djeéje
psihe, moraju doZivjeti ono ¢emu se ni najmanje nisu nadali:
to jest i sami postaju smije$ni pred djecom. — Da se Wyneken
drZao induktivne metode kod proudavanja primitivnog
¢ovjeka, da se strogo drZzao samih historijskih podataka o psihi
primitivnog &ovjeka, sigurno ne bi nikad doSao do onog re-
zultata u pogledu podrijetla i smisla religije, do kojeg je do%ao
na osnovu svojih subjektivnih, svojevoljnih konstrukcija. Uosta-
lom, njegovo je misljenje o tom pitanju u mnogom pogledu
samo komplikacija razli¢itih odlomaka iz animisti¢kih i drugih
krivih teorija. Da ne zalazimo u pojedinosti, potsjeéamo samo na
ovo:
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Wyneken se ne poziva na nauéno utvrdene etnoloske po-
datke, ve¢ sam konstruira duSevno raspoloZenje primitivnih
ljudi, i to prema svojim vlastitim predrasudama. — Wyneken
zanemaruje glavne i prave komponente religije te precjenjuje
njene sporedne momente; neke obitne primjese prikazuje kao
bitne dijelove. — Wynekenova teorija o razvitku religije u mit
ne samo da nije ni¢éim dokazana, nego je takoder u mnogim
totkama nejasna i nosi crte samovoljne konstrukeije.

Moramo biti svijesni, da se kod Wynekena kao i kod mno-
gih drugih novijih pisaca istog tipa radi o naroé¢itom no-
vom naé¢inu mis$ljenja. Tko svojim odgovorima Zeli
pogoditi njihove tvrdnje, taj mora prije svega iéi za tim, da
dobije neku »zajedni¢ku bazuc. Inade je svako raspravljanje
promaseno i suviino. Mi smo nauéeni, i to s pravom, da nauku
o naziranju na svijet shvatimo kao stvar logike, to jest kao
sistem, koji mora biti shvaéen i proveden po logiékim na-
telima i gdje svaku misaoc moramo misliti ili barem moramo
modi misliti do kraja. Zato je medu ostalim uvijek vaZno znati
kako za preduvjete tako i za posljedice pojedine tvrdnje. Kat-
kada se tek na posljedicama prepoznaje moguénost ili isprav-
nost, nemogucnost ili neispravnost nekog misljenja. Prema to-
me takav logi¢ki natin promatranja dopusta i traZi, da tofno
mjerimo smisao kako pojedinih rijeéi tako i cijele tvrdnje, a
osim toga da ispitamo njihovu pretpostavku kao i njihove po-
sljedice. — No postoji jo§ i drugi tip misljenja, koji se pri svem
teoretiziranju ravna po praktié¢no-psiholo&kim nade-
lima i obzirima. Njemu nije puno stalo do pojedinih rije¢i niti
do odredenih sudova, nego je toliko obuzet i oduSevljen Zivot-
nom dinamikom, da prvenstveno insistira na onim &njenicama
i mislima, koje ga psihologki privlade i u kojima jo§ vidi izvor-
ni impuls Zivota. Jasno je, da je takav tip miSljenja zbog svoje
jednostranosti u neprestanoj opasnosti, da zastrani i da svrsi
u pravom relativizmu i pragmatizmu. Zato nas ni najmanje ne
iznenaduje, kad &ujemo za teorije i nazore, u kojima se usprkos
opreznim restrikcijama (»moZda«, »Cini se«, »nije iskljuteno«
itd.) najedanput govori u apodikti¢nom tonu ili barem zanema-
ruje prvotna problematika. Ekstremna posljedica takvog na-
¢ina misljenja je takozvano mitsko mi§ljenje, gdje se
¢ak natelno iskljutuje moguénost logi¢kog protivurjedja.

Objasnimo to pobliZe na konkretnom primjeru.
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Za logitki tip miSljenja jedan je od najtezih
problema pitanje o postanku Zivota i duha. Po logi¢ko-meta-
fizi¢kim principima je za njega razlika izmedu ne-zivog i Zivog,
izmedu ne-duhovnog i duhovnog, u tolikoj mjeri bitna i dale-
kosezna, da ih smatra potpuno heterogenim slojevima stvar-
nosti, od kojih se jedan nikako ne moZe razvijati u drugi. Sva-
ki je od njih vezan na sasvim razli¢tne pretpostavke, svakom
od njih pripada skroz na skroz razlitno djelovanje, a prema
tome su i njihove posljedice (zapravo ono, Sto iz toga nastaje)
potpuno razli¢ne. Logi¢ki tip miSljenja vidi u tim ¢€iniocima
toliku problematiku, da ba$ njom odnosno njenim rjeSenjem
utemeljuje narocito naziranje na svijet i na ¢ovjeka. Ako tko
u duhu logicko-metafizickog promatranja krivo misli, da je na-
prijed spomenuti prijelaz ili razvitak mogu¢, tako da se za-
pravo ne bi radilo o heterogenim, nego samo o homogenim, ali
prividno razliénim slojevima stvarnosti, onda je to naravno jo§
uvijek logi¢ki nadin misljenja, samo $to je njegova logika kriva.
No i u ovom se slu¢aju utemeljuje narodito naziranje na svijet
i na ¢ovjeka.

Moze se dogoditi, a to je slu¢aj kod Wynekena, da pitanje
o postanku Zivota i duha u svojoj pravoj i oStroj problematici
postane sporedno. Covjek je toliko zauzet samom ¢&injenicom,
da stvarno posjeduje Zivot i duh, a osim toga nalazi toliko ve-
selja u tom Sto ih stvarno posjeduje, da mu je pogled uvijek
upravljen prema njihovoj prakti¢noj strani, prema njihovoj
»korisnosti«. Kad ih Zeli teoretski shvatiti, ne bira dugo prin-
cipe, ve¢ nastoji provesti jedno tumacenje, koje najvise odgo-
vara njegovom prakticnom smislu. Ako kasnije nalazi drugo
tumacenje, koje mu se ¢&ini privla¢nijim, spreman je bez dalj-
njeg napustiti svoje prijasnje miSljenje i pri tom ni najmanje
ne mijenja svoje nacelno pragmatistitko stanoviste prema Zi-
votu i duhu. Cas govori tako, kao da uistinu nema i ne moze
biti razvitka mrtve materije u Zivo bice, nerazumne Zivotinje u
¢ovjeka, a ¢as tvrdi, da se taj razvitak sam po sebi razumijeva.
No najeS¢e govori tako, kao da je to pitanje uopée sporedna
stvar i kao da ga jedino zanima drugo pitanje, naime da li
stvarno posjeduje ta dobra. Svoju zadnju utjehu nalazi onda ua
mitskom mi$ljenju, gdje po svom vlastitom uvjerenju,
gdje po svom vlastitom uvjerenju bez protivurjeéja moze za-
stupati i jedno i drugo. I tako nam se mitsko misljenje pri-
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kazuje kao stanoviite onog, koji pod plaStem znanstvenosti
zastupa najvetu znanstvenu neodredenost, upravo znanstvenu
nemoguénost. Tu nema ni logike ni metafizike. To je svijet
»neograni¢enih moguénosti«, gdje rije¢ »protivurjedje« gubi
svoje opravdanje i svoj smisao. I u takvom svijetu traZi Wyne-
ken izvor Zivota i najdublji smisao religije!

Kriéanstvo i crkva.

Potpunosti radi spominjem jo$ ukratko Wynekenov stav
prema kriéanstvu i crkvi,

Kriéanstvo se poziva na nekog osnivaca, ali se u svom
razvitku pokazalo kao neovisno o tom svom toboZnjem podri-
jetlu (str. 233). Isus Krist nije nikad Zivio, na$ »jedini izvor za
zivot Isusov je Novi Zavjet« (str. 234; Wyneken otito ne zna
za svjedoCanstva o Isusu Kristu kod Tacita, Suetona i Josipa
Flavija). Kritanske dogme i kri¢anski kult nisu nista drugo do
izraz mitskog tumacenja svijeta (str. 234—257). Drugim rije-
¢ima: kricéanstvo je anonimni religiozni pokret, sinkretistitka
tvorba. Krséanstvo je zapreka za ono, §to Wyneken naziva
»geistige Selbstkonstituierung unseres europiaischen Geistes«
(str. 228). Zato je Wynekenova Zelja obzirom na kric¢anstvo
slijede¢a (str. 230):

»Nichts Grosseres konnen wir dem Christentum noch wiin-
schen als die Erfiillung jenes von ihm selbst gepriagten Gleich-
nisses, dass das Samenkorn sterben miisse, um Frucht zu brin-
gen. Aus dem Christentum selbst mége sich das Neue ent-
wickeln, dem es sich wird opfern miissen.«

Sli¢no vrijedi o erkvi (str. 251—252):

»Es ist ohne weiteres klar, dass die Urkirche keine Ahnung
von dem hatte, was aus ihr nach tausend Jahren werden sollte;
und was aus ihr geworden ist, ist nie ihr Ziel gewesen; die
Kirche hat sich aus innerer Notwendigkeit, aber nicht nach
einem Programm entwickelt.«

Na drugom mjestu (str. 325—326) Wyneken brani »dobri
diletantizame, koji bi imao zadaéu, da pretvori znanost u obra-
zovanje; toj zadaéi trebala je sluZziti i ova knjiga o naziranju
na svijet. No tko s pravim nauénim etosom ¢ita tu knjigu, taj
¢e sigurno biti uvjeren, da se tu radi o pravom diletan-
tizmu. Iznose se stvari, koje su u nau¢nom svijetu veé odavno
likvidirane. Prijeporne totke ne karakteriziraju se kao takve,
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nego se i najprijeporniji momenti prikazuju kao ne$to, Sto je
izvan svake diskusije i §to se samo po sebi razumijeva. U fom
diletantizmu ¢ovjek »autonomno se konstituira u kosmosu«
(str. 385), tako da je sam »svoj vlastiti stvoritelj i zakonodavac«
(str. 386). I ma da Wyneken Zeli zastupati »religiju aktiviteta«
(str. 368), ipak je vrhunac njegovog rezoniranja pravi nihi-
lizam: »Handeln miissen wir ohne Gesetz, unseren Weg fin-
den ohne Leitfaden, vordringen ohne Sicherheit« (str. 355).

Tko poznaje ranije Wynekenove publikacije, taj nee biti
iznenaden ovim njegovim nazorima, po kojima stvarno zauzima
sasvim negativan stav prema religiji, kri¢anstvu i crkvi. Jo3
prije nazvac je F. Muckle Wynekenove misli »mislima jed-
nog fantasta«, u djelu »Gustav Wyneken, Ein Bild des Kultur-
verfalls der Zeit« (Lauenburg 1924, str. 11), dok je K. Haase
u struénom pedagoSkom leksikonu izridito registrirao njegov
»demagoski nastup« (Lexikon der Pidagogik der Gegenwart,
2. Bd., Freiburg i. Br. 1932, stup. 1338). DrZavna vlast zabranila
je Wynekenu praktiéni pedagoski rad, i to u viSe navrata,
uvijek zbog njegovog odveé liberalnog shvaéanja éudorednih
pitanja. Godine 1921. imao se braniti pred sudom zbog neéu-
dorednih djela u smislu jednog danas vrlo poznatog paragrafa;
o tom govori J. Hoffmann u ¢lanku »Wyneken und seine
Erziehungsziele« (Allgemeine Rundschau 18, 1921, str. 225) i
F. Muckle u naprijed navedenom djelu (str. 106 i 117), a da
je bio osuden spominje i K. Haase (stup. 1337). Wynekenov
spis »Eros« (Lauenburg 1921) je njegova obrana pred sucima.
— Znatajno je za Wynekenov duh takoder to, da u predgo-
voru svog djela »Wickersdorf« (Lauenburg 1922) mogao pisati
ovo: »Diese Darstellung wurde auf Veranlassung des Russi-
schen Wolkskommissariats fiir Volksaufkldrung niedergeschrie-
ben und ins Russische tibersetzt« (str. V).




