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Procesi i trendovi u razvoju stanovni{tva (napose strukturnom) name}u se zna~ajnim
okvirom ili odrednicom gospodarskoga razvoja. Oni su istodobno i razmjerno pouzdani indi-
katori ukupne dru{tveno-gospodarske razvijenosti na nekom prostoru. Sociodemografski indi-
katori analizirani i prikazani u ovome prilogu va`ni su za ocjenu dosegnute razine dru{tve-
no-gospodarske razvijenosti Hrvatske, ali i regionalnih aspekata toga razvoja s obzirom na si-
gnifikantne razlike koje u vrijednosti pojedinih indikatora postoje me|u hrvatskim `upanija-
ma. Kao reprezentativni sociodemografski indikatori na razini Hrvatske i `upanija izdvojeni
su: indeks promjene broja stanovnika izme|u 1991. i 2001. godine, indeks starenja, koefici-
jent ukupne dobne ovisnosti, op}a stopa aktivnosti ukupnog stanovni{tva, stopa zaposlenosti,
stopa nezaposlenosti i “indeks obrazovanosti”. Rangiraju}i `upanije prema navedenim indi-
katorima, mo`e se ustanoviti njihova hijerarhija, s dva jasno istaknuta pola: Me|imurskom i
[ibensko-kninskom `upanijom. Prema ve}ini izdvojenih sociodemografskih indikatora, naro-
~ito s obzirom na op}u stopu aktivnosti, indeks starenja te stopu zaposlenosti i nezaposlenosti,
Me|imurska se `upanija mo`e apostrofirati kao `upanija s najvi{om dosegnutom razinom
dru{tveno-gospodarske razvijenosti, i to kako u odnosu na druge hrvatske `upanije, tako i u
odnosu na Hrvatsku u cijelosti.

Klju~ne rije~i: HRVATSKA, @UPANIJE, STANOVNI[TVO, INDIKATORI, GOSPO-
DARSKI RAZVOJ

Uvod

Broj~ani i strukturni razvoj stanovni{tva determiniran je isprepletenom (uzro~no-poslje-
di~nom) povezano{}u osnovnih odrednica i sastavnica demografske dinamike i dru{tveno-go-
spodarskih procesa. Intenzitet i smjer demografskih promjena moraju se promatrati u kon-
tekstu op}eg i specifi~noga dru{tvenog, gospodarskog, socijalnog, politi~kog i ostalog razvoja;
dakako, i vice versa. U navedenom smislu treba voditi ra~una da se procesi i trendovi u raz-
voju stanovni{tva (napose strukturnom) name}u zna~ajnim okvirom ili odrednicom gospo-
darskoga razvoja. Drugim rije~ima, “va`na sastavnica ljudskog razvoja su demografski resur-
si” (Neja{mi}, 2005:219). Stanovni{tvo je osnovni ~imbenik gospodarskog razvoja, jer ono
(preko kontingenta radne snage ili ekonomski aktivnog stanovni{tva) pokre}e proizvodnju,
ali i izravno sudjeluje u potro{nji proizvedenih dobara. Promjene koje nastaju u dinami~kom
i strukturnom razvoju stanovni{tva, poglavito izme|u kontingenata ekonomski aktivnog i
ekonomski neaktivnog i uzdr`avanog stanovni{tva u naj{irem smislu rije~i, mogu zna~ajno
determinirati poreme}aje u me|uodnosu izme|u proizvo|a~ke i potro{a~ke uloge stanovni-
{tva, {to stvarno i potencijalno mo`e biti klju~nim destabilizacijskim ~imbenikom ekonom-
skog napretka. U navedenom kontekstu je mogu}e klasificirati i kvantificirati odgovaraju}e
sociodemografske indikatore gospodarske (ne)razvijenosti. Postoji zna~ajna korelacija izme-
|u sociodemografskih indikatora analiziranih u ovoj studiji i temeljnih procesa u dru{tvenom
i gospodarskom razvoju neke zemlje.

Osvrt na op}e demografske procese u Hrvatskoj

Razvoj stanovni{tva Hrvatske u suvremenom razdoblju karakterizira nekoliko op}ih ili
globalnih demografskih procesa izrazito nepovoljnih zna~ajki po sada{nji i budu}i, kako de-
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mografski, tako i gospodarski razvoj zemlje. Rije~ je o procesima ukupne i prirodne depopu-
lacije te demografskog starenja kao temeljnim demografskim procesima u Hrvatskoj (Wer-
theimer-Baleti}, 2004). Ti su dugoro~ni demografski procesi, zbog svoje me|usobne kauzal-
nosti, ali i zbog dubokih, dalekose`nih i trajnih negativnih posljedica, postali bitnim remetila~-
kim ~imbenikom uravnote`enog i ravnomjernoga demografskog i regionalnog razvoja, a time
i va`nom odrednicom usporavanja, stagnacije, pa i nazadovanja u dru{tveno-gospodarskom
razvoju, kako Hrvatske u cijelosti, tako i ve}ine njezinih podru~ja/regija. [tovi{e, “usporena i
zaka{njela modernizacija te realsocijalisti~ki dru{tveni model, koji je bio sve prije nego raz-
vojni, odredili su osnovne zna~ajke dru{tva i prostora u Hrvatskoj” (Neja{mi}, 2005:216).

Prema nizu relevantnih statisti~ko-demografskih pokazatelja, Hrvatska ulazi u krug onih
europskih zemalja koje imaju izrazito nepovoljne demografske procese, trendove, odnose i
strukture. Zapravo, “demografski trendovi u Hrvatskoj u prirodnom kretanju stanovni{tva,
odnosno u kretanju vitalnih stopa (nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta/smanjenja) i u
promjenama dobne strukture, napose u ubrzanom starenju populacije, sli~ni su trendovima u
tim veli~inama u mnogim zemljama Zapadne Europe (Austrija, Njema~ka, Italija, [vicarska,
Norve{ka, [vedska i druge)” (Wertheimer-Baleti}, 1996:252). Drugim rije~ima, Hrvatska se
ve} nalazi u posttranzicijskom razdoblju razvoja svojega stanovni{tva.

Hrvatska je tijekom posljednjega me|upopisnog razdoblja (1991–2001) postala zemljom
s ukupnom depopulacijom ili padom/smanjenjem stanovni{tva. Ukupna depopulacija u Hrvat-
skoj (u cijelosti kao i u ve}ini hrvatskih `upanija) o~ekivana je posljedica ve} dulje prisutnih
parcijalnih depopulacijskih procesa – emigracijske, reprodukcijske, generacijske i prirodne de-
populacije te demografskog starenja. Relativno visoki ratni demografski gubitci samo su po-
ja~ali i produbili navedene depopulacijske procese (@ivi} i Pokos, 2004). Izme|u 1991. i 2001.
godine ukupan broj stanovnika u Hrvatskoj smanjen je za gotovo 350 tisu}a ili za 7,2%.1

Prirodna depopulacija stanovni{tva drugi je globalni demografski proces u razvoju sta-
novni{tva Hrvatske. Zbog svojih slo`enih uzroka i dalekose`nih u~inaka taj proces postaje
bitnim ograni~avaju}im ~imbenikom uravnote`enoga populacijskog razvoja zemlje (Werthei-
mer-Baleti}, 2004). Prirodno smanjenje ili pad stanovni{tva u Hrvatskoj prvi je puta nakon
Drugoga svjetskog rata zabilje`en 1991. godine, kad je “vi{ak” umrlih osoba nad `ivoro|e-
nom djecom iznosio 3.496 stanovnika. Prema slu`benim, ali necjelovitim podatcima, u Hrvat-
skoj je od 1991. do 2003. godine `ivoro|eno ukupno 586.267 djece, a umrlo 662.145 stanovni-
ka, pa je prirodna depopulacija iznosila ~ak 75.827 osoba.2

Starenje stanovni{tva tre}i je globalni depopulacijski proces u razvoju stanovni{tva Hrvat-
ske. Izme|u 1961. i 2001. godine koeficijent starosti je pove}an s 11,8 na 21,5, a koeficijent
mladosti smanjen s 34,3 na 23,7. Istodobno, indeks starenja je porastao s 34,4 na ~ak 90,7.
Prema rezultatima popisa 2001. godine, stanovni{tvo Hrvatske karakterizira duboka starost
kao tip dobnog sastava stanovni{tva. Drugim rije~ima, “stanovni{tvo Hrvatske obilje`ava vrlo
brzo starenje i visoki stupanj ostarjelosti” (Neja{mi}, 2003:37).

Navedeni “nepovoljni demografski procesi pridonijeli su smanjenju ukupnoga ljudskog
potencijala kao temeljnog nositelja dru{tveno-gospodarskog razvoja Republike Hrvatske”
(Neja{mi}, 2005:219). Osim toga, sve izra`enija populacijska polarizacija naseljenosti rezulti-
rala je i odgovaraju}om prostornom diferencijacijom u regionalnom razvoju (demografskom,
dru{tvenom, gospodarskom), {to je na odre|eni na~in i op}a zakonitost u tranziciji iz tradi-
cionalnoga agrarnog u moderno industrijsko i postindustrijsko dru{tvo (Pejnovi}, 2004).
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1 Zbog zna~ajnih promjena u popisnoj metodologiji koja je primijenjena 2001. godine, ne postoji
potpuna usporedivost rezultata popisa stanovni{tva 1991. i 2001. godine (Gelo, 2004). Kad govorimo o
me|upopisnoj usporedbi broja stanovnika Hrvatske izme|u 1991. i 2001. godine, onda moramo uvijek
voditi ra~una o tome da ona ima samo orijentacijsku vrijednost.

2 Izvor: Vitalna statistika Republike Hrvatske, DZSRH, Zagreb.



Sociodemografski indikatori razvijenosti

(1) Indeks/stopa promjene broja stanovnika 1991.–2001.

Hrvatska je izme|u 1991. i 2001. godine zabilje`ila pad ukupnoga broja stanovnika od
7,2%. Od 21 hrvatske `upanije, uklju~uju}i Grad Zagreb, demografski rast su ostvarile samo
tri `upanije (Zagreba~ka 9,4%, Brodsko-posavska 1,0% i Istarska 1,0%) te Grad Zagreb (sa-
mo 0,2%). Preostalih je 17 hrvatskih `upanija imalo smanjenje ukupnoga stanovni{tva; de-
mografski pad se kretao od –1,2% u Me|imurskoj do ~ak –37,0% u Li~ko-senjskoj `upaniji.
U `upanijama s demografskim rastom (uklju~uju}i i Grad Zagreb) porast broja stanovnika
izme|u 1991. i 2001. godine iznosio je 2,2%, dok je u `upanijama s padom broja stanovnika
ukupna depopulacija iznosila ~ak 11,3%. S obzirom na promjenu broja stanovnika u posljed-
njem me|upopisnom razdoblju polovi su Zagreba~ka i Li~ko-senjska `upanija. Me|utim,
znakovito je da je, uz Li~ko-senjsku `upaniju, ~ak osam hrvatskih `upanija imalo pad ukup-
noga broja stanovnika jednak ili ve}i od 10%. Razvidno je da pribli`no 15% hrvatskoga
dr`avnog teritorija ima porast, a ~ak 85% teritorija pad broja stanovnika, {to determinira
daljnje produbljenje populacijske polarizacije naseljenosti, koja se tako name}e bitnim ogra-
ni~avaju}im ~imbenikom ravnomjernijega regionalnog, demografskog, dru{tvenog i gospo-
darskog razvoja hrvatske dr`ave.

Tablica 1. Kretanje ukupnoga broja stanovnika Hrvatske i `upanija
1991.–2001. i indeks promjene

@upanije 1991. 2001. 2001/1991.

Zagreba~ka 282989 309696 109,4
Krapinsko-zagorska 148779 142432 95,7
Sisa~ko-moslava~ka 251332 185387 73,8
Karlova~ka 184577 141787 76,8
Vara`dinska 187853 184769 98,4
Koprivni~ko-kri`eva~ka 129397 124467 96,2
Bjelovarsko-bilogorska 144042 133084 92,4
Primorsko-goranska 323130 305505 94,5
Li~ko-senjska 85135 53677 63
Viroviti~ko-podravska 104625 93389 89,3
Po`e{ko-slavonska 99134 85831 86,4
Brodsko-posavska 174998 176765 101
Zadarska 214777 162045 75,4
Osje~ko-baranjska 367193 330506 90
[ibensko-kninska 152477 112891 74
Vukovarsko-srijemska 231241 204768 88,6
Splitsko-dalmatinska 474019 463676 97,8
Istarska 204346 206344 101
Dubrova~ko-neretvanska 126329 122870 97,3
Me|imurska 119866 118426 98,8
Grad Zagreb 777826 779145 100,2
Republika Hrvatska 4784265 4437460 92,8

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr);
Statisti~ki ljetopis Republike Hrvatske 2001., DZSRH, Zagreb, 2001.
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(2) Dobna struktura stanovni{tva

Prema rezultatima popisa 2001. godine, ukupno stanovni{tvo Hrvatske ima koeficijent
mladosti 23,7, a koeficijent starosti 21,5, {to zna~i da ga karakterizira duboka starost kao tip
dobne strukture stanovni{tva.3 Ve}i udjel mladog (do 19 godina starosti) u ukupnom stanov-
ni{tvu u odnosu na hrvatski prosjek imalo je 12 `upanija, a manji udjel 9 `upanija (uklju~u-
ju}i i Grad Zagreb). S obzirom na udjel mladog u ukupnom stanovni{tvu polovi Hrvatske su
Brodsko-posavska (26,9%) i Primorsko-goranska `upanija (20,5%). Ve}i udjel mladih kohor-
ti, s demografskog stajali{ta, predstavlja povoljniji okvir za formiranje kontingenata radno
sposobnog stanovni{tva, a time – u dugoro~nom smislu – i kontingenata radno aktivnog sta-
novni{tva, tj. radne snage. S druge pak strane, manji udjel mladih inicirat }e manji priljev sta-
novni{tva u radno sposobnu dob, {to }e za posljedicu – me|u ostalim – imati i manji obujam
radne snage te pad op}e i specifi~nih stopa aktivnosti, kao nepovoljnoga demografskog okvi-
ra gospodarskoga razvoja. Od 21 hrvatske `upanije (uklju~uju}i i Grad Zagreb), njih 8 je
imalo koeficijent starosti ni`i, a 13 `upanija vi{i od hrvatskog prosjeka.

Tablica 2. Odabrani pokazatelji dobne strukture stanovni{tva Hrvatske i `upanija 2001.

@upanije Koeficijent
mladosti

Koeficijent
starosti

Indeks
starenja

Tip dobnog
sastava

Zagreba~ka 24,3 19,4 79,8 starost

Krapinsko-zagorska 23,6 22,4 94,7 duboka starost

Sisa~ko-moslava~ka 22,6 24,8 109,8 duboka starost

Karlova~ka 20,7 26,7 128,8 duboka starost

Vara`dinska 24,2 21,0 87,0 duboka starost

Koprivni~ko-kri`eva~ka 23,7 22,3 94,4 duboka starost

Bjelovarsko-bilogorska 23,9 23,4 97,8 duboka starost

Primorsko-goranska 20,5 22,4 109,4 duboka starost

Li~ko-senjska 20,8 30,4 145,7 duboka starost

Viroviti~ko-podravska 25,2 21,9 87,0 starost

Po`e{ko-slavonska 26,8 21,8 81,0 starost

Brodsko-posavska 26,9 20,8 77,5 starost

Zadarska 25,0 21,5 86,0 duboka starost

Osje~ko-baranjska 24,7 20,8 84,1 duboka starost

[ibensko-kninska 23,2 26,2 113,1 duboka starost

Vukovarsko-srijemska 26,4 20,2 76,5 starost

Splitsko-dalmatinska 25,5 19,8 77,8 starost

Istarska 21,8 21,7 99,7 duboka starost

Dubrova~ko-neretvanska 25,1 21,7 86,3 starost

Me|imurska 26,0 18,7 72,0 starost

Grad Zagreb 22,1 20,7 93,7 duboka starost

Republika Hrvatska 23,7 21,5 90,7 duboka starost

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr).
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3 Prema kriterijima udjela velikih dobnih skupina u ukupnom stanovni{tvu nekoga prostora mogu-
}e je izdvojiti sedam tipova dobnog sastava stanovni{tva: 1. izrazita mladost, 2. mladost, 3. kasna mla-
dost, 4. na pragu starosti, 5. starost, 6. duboka starost, 7. izrazito duboka starost (Klemen~i}, 1990).



S obzirom na koeficijent starosti polovi Hrvatske su Me|imurska (18,7) i Li~ko-senjska
`upanija (30,4). Visok udjel starog stanovni{tva ima zna~ajne demografske i dru{tveno-go-
spodarske implikacije. One se, s gospodarskog motri{ta, najjasnije odra`avaju u porastu broja
i udjela neaktivnog stanovni{tva, {to zahtijeva poja~ane financijske napore u mirovinskom,
zdravstvenom i socijalnom zbrinjavanju tih osoba. U uvjetima sve manjeg priljeva stanov-
ni{tva u ekonomski aktivnu dob to predstavlja te{ko ostvariv zadatak.

U analizama dobne strukture stanovni{tva, osobito pri ocjeni dosegnute razine demo-
grafskog starenja, kao relevantan se pokazatelj koristi indeks starenja, koji predstavlja kvoci-
jent stanovni{tva starog 60 i vi{e godina prema stanovni{tvu starom do 19 godina `ivota. U
demografskoj se teoriji smatra da ako vrijednost indeksa starenja odre|ene populacije pre-
ma{i 40 (ili 0,40), da je ta populacija za{la u proces starenja. Vrijednost indeksa starenja koja
prema{i 100 (ili 1,00), pokazuje da je u toj populaciji broj i udjel starog stanovni{tva prema{io
broj i udjel mladih, {to je izrazito nepovoljan odnos u dobnoj strukturi koji ima negativne po-
sljedice, kako po njezin reprodukcijski, tako i po njezin radno aktivni potencijal. Prema re-
zultatima popisa 2001. godine, indeks starenja ukupnog stanovni{tva Hrvatske iznosio je 90,7,
{to zna~i da su velike dobne skupine mladih i starih gotovo izjedna~ene. ^ak 5 hrvatskih `u-
panija imalo je indeks starenja ve}i od 100 – Primorsko-goranska (109,4), Sisa~ko-moslava~-
ka (109,8), [ibensko-kninska (113,1), Karlova~ka (128,8), i – najvi{e – Li~ko-senjska (~ak
145,7). Navedene `upanije su imale jaku migraciju selo – grad, koja je rezultirala sna`nom
depopulacijom ruralnih podru~ja, ali i visoke demografske ratne gubitke tijekom Domovin-
skog rata, napose u domeni migracija (@ivi}, 1999). U njima je proces demografskog starenja
daleko odmaknuo i gotovo je nezaustavljiv. S obzirom na indeks starenja, polovi Hrvatske su
Li~ko-senjska (145,7) i Me|imurska `upanija (72,0).

Vrednujemo li dobni sastav stanovni{tva prema njegovim tipovima, onda uo~avamo da
se Hrvatska – kao {to smo ve} istaknuli – nalazi u kategoriji (tipu) dobnog sastava {to ga ka-
rakterizira duboka starost. Navedeni tip dobnog sastava imalo je 2001. godine i 13 hrvatskih
`upanija (uklju~uju}i i Grad Zagreb). Preostalih je 8 `upanija imalo ne{to povoljniji (zapra-
vo, manje nepovoljan) tip dobnog sastava – starost.

Dobna struktura stanovni{tva Hrvatske i hrvatskih `upanija neprijeporno pokazuju da
ona ne predstavlja zadovoljavaju}i demografski okvir za oblikovanje radno sposobnih i radno
aktivnih kontingenata stanovni{tva. Naime, zahvaljuju}i naslije|enim destabilizacijskim od-
rednicama demografskog razvoja, naro~ito gotovo kontinuiranom smanjivanju nataliteta, du-
gogodi{njem iseljavanju te ratnim demografskim gubitcima tijekom Domovinskog rata, sta-
novni{tvo Hrvatske je duboko i dugo zahva}eno procesom starenja, koji se ve} neko vrijeme
name}e klju~nom remetila~kom odrednicom u budu}em demografskom, ali i dru{tveno-go-
spodarskom razvoju Hrvatske. Valja istaknuti da “u tako ostarjeloj populaciji dolazi do sma-
njenja gospodarske aktivnosti, a u mnogim je krajevima te{ko (a negdje i nemogu}e) usposta-
viti zadovoljavaju}i i uravnote`eni dru{tveni `ivot” (Neja{mi}, 2003:50).

Jedan od najva`nijih pokazatelja optere}enosti stanovni{tva u radno sposobnoj dobi,
stanovni{tvom u izvanradnoj dobi jest koeficijent dobne ovisnosti. Po|emo li od pretpostavke
da se radni kontingent stanovni{tva (od 20 do 64 godine `ivota) podudara s kontingentom
radno aktivnog stanovni{tva (radne snage),4 onda koeficijente dobne ovisnosti mo`emo, iako
su aproksimativni pokazatelj, smatrati vrijednim indikatorom stvarne optere}enosti radno
aktivnog, radno neaktivnim ili ovisnim (uzdr`avanim) stanovni{tvom. Drugim rije~ima, koefi-
cijent dobne ovisnosti nam pokazuje koliko svaka (aktivna) osoba u radnoj dobi mora proiz-
vesti dobara, kako bi osigurala egzistenciju za sebe, ali i za stanovni{tvo u ovisnoj dobi. Speci-
fi~ni koeficijenti dobne ovisnosti mladih i starih indiciraju nam strukturu same optere}enosti,
kao i visinu potencijalnih ulaganja u ekonomski ovisne skupine stanovni{tva. Ako je u struk-
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4 Navedena je pretpostavka utemeljena jer u razvijenim zemljama svijeta pribli`no 90% radno ak-
tivnog stanovni{tva (radne snage) ~ine osobe u radno sposobnoj dobi (Wertheimer-Baleti}, 1999).



turi dobne ovisnosti koeficijent dobne ovisnosti mladih ve}i od koeficijenta dobne ovisnosti
starih, onda to tra`i zna~ajna financijska i druga materijalna ulaganja u “ljudski kapital”, ali u
dugoro~nom smislu to predstavlja i zna~ajan izvor potencijalne radne snage koja }e i u kvan-
titativnom i u kvalitativnom smislu mo}i zamijeniti one skupine stanovni{tva koje “izlaze” iz
radno aktivne dobi. S druge strane, ve}i koeficijent dobne ovisnosti starih zahtijeva ne{to ma-
nja i strukturalno homogenija sredstva u mirovinskom, socijalnom i zdravstvenom zbrinja-
vanju tih osoba, ali dugoro~no }e predstavljati zna~ajan teret, jer se kohorte stanovni{tva ko-
je “izlaze” iz radno aktivne dobi, zbog manjeg priljeva mladih nara{taja, ne}e mo}i u dovolj-
nom obimu zamijeniti kohortama stanovni{tva koje “ulaze” u radno aktivnu dob (Werthei-
mer-Baleti}, 1999).

Koeficijent ukupne dobne ovisnosti stanovni{tva Hrvatske 2001. godine iznosio je 48,8,
{to zna~i da je na 100 stanovnika u radno sposobnoj dobi (radno aktivnoj u uvjetnom smislu)
dolazilo 48,8 stanovnika u predradnoj i postradnoj (ekonomski neaktivnoj) dobi `ivota. S ob-
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Tablica 3. Struktura stanovni{tva Hrvatske i `upanija prema radnoj sposobnosti i koeficijenti dobne
ovisnosti 2001. godine

@upanije

Predradni
kontingent

(do 14 godina
starosti)

Radni
kontingent
(od 15 do
64 godine)

Postradni
kontingent
(65 godina

i stariji)

Koeficijent
ukupne
dobne

ovisnosti

Koeficijent
dobne

ovisnosti
mladih

Koeficijent
dobne

ovisnosti
starih

Zagreba~ka 53822 210919 42950 45,9 25,5 20,4

Krapinsko-zagorska 24293 94359 23445 50,6 25,7 24,8

Sisa~ko-moslava~ka 29948 121393 33585 52,3 24,7 27,7

Karlova~ka 20521 92081 28268 53,0 22,3 30,7

Vara`dinska 31807 124114 28194 48,3 25,6 22,7

Koprivni~ko-kri`eva~ka 21064 82494 20520 50,4 25,5 24,9

Bjelovarsko-bilogorska 22805 86817 23010 52,8 26,3 26,5

Primorsko-goranska 42835 211540 49469 43,6 20,2 23,4

Li~ko-senjska 8200 33035 12176 61,7 24,8 36,9

Viroviti~ko-podravska 16962 60816 15063 52,7 27,9 24,8

Po`e{ko-slavonska 16966 54977 13540 55,5 30,9 24,6

Brodsko-posavska 34728 114294 26751 53,8 30,4 23,4

Zadarska 29496 106148 25430 51,7 27,8 24,0

Osje~ko-baranjska 58719 221537 49381 48,8 26,5 22,3

[ibensko-kninska 18953 71466 21972 57,3 26,5 30,7

Vukovarsko-srijemska 39359 134860 29576 51,1 29,2 21,9

Splitsko-dalmatinska 85585 309666 66251 49,0 27,6 21,4

Istarska 31177 142146 32283 44,6 21,9 22,7

Dubrova~ko-neretvanska 22467 80283 19564 52,4 28,0 24,4

Me|imurska 21964 80055 16132 47,6 27,4 20,2

Grad Zagreb 122963 536981 115980 44,5 22,9 21,6

Republika Hrvatska 754634 2969981 693540 48,8 25,4 23,4

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr).



zirom na koeficijent ukupne dobne ovisnosti, polovi su Hrvatske Li~ko-senjska (61,7) i Pri-
morsko-goranska `upanija (43,6).

(3) Struktura stanovni{tva prema ekonomskoj aktivnosti

Socioekonomska struktura stanovni{tva Hrvatske jedan je od va`nijih ~imbenika, ali i
posljedica dru{tveno-gospodarskog razvoja zemlje, jer “struktura privrede nekog podru~ja
dolazi izravno do izra`aja preko ekonomske strukture stanovni{tva, tako da je ona osnovna
spona izme|u promjena proizvodne strukture i promjena strukture stanovni{tva prema eko-
nomskim obilje`jima. Promjene u ekonomskoj strukturi stanovni{tva sastavni su dio i bitno
su odre|ene procesom privrednog razvoja i promjenama u strukturi privrede” (Werthei-
mer-Baleti}, 1999:407). Prvi korak u analizi ekonomske strukture stanovni{tva je ra{~lamba
strukture ukupnog stanovni{tva prema ekonomskoj aktivnosti. Me|usobni odnos izme|u
onoga dijela populacije koje obavlja neko zanimanje radi stjecanja sredstava za `ivot (aktivno
stanovni{tvo) i uzdr`avanog stanovni{tva u {irem smislu rije~i (osobe s osobnim prihodima i
uzdr`avano stanovni{tvo u u`em smislu rije~i), pouzdan su indikator strukturno-demograf-
skih veza gospodarskog razvoja i razvoja stanovni{tva. U tom kontekstu se op}a stopa aktiv-
nosti ukupnog stanovni{tva (udjel ekonomski aktivnog5 u ukupnom stanovni{tvu), kao i spe-
cifi~ne stope aktivnosti mu{karaca i `ena, uzima kao jedan od naj~e{}e primjenjivanih poka-
zatelja promjena u ekonomskoj strukturi stanovni{tva, ali i u gospodarskom razvoju zemlje.

Prema rezultatima popisa 2001. godine, op}a stopa aktivnosti ukupnog stanovni{tva
Hrvatske iznosila je 44,0. ^etvrtinu ukupnog stanovni{tva Hrvatske ~inile su osobe s osobnim
prihodima (ve}inom umirovljenici), a ne{to manje od tre}ine uzdr`avano stanovni{tvo
(uglavnom populacija djece i mladih. Iznadprosje~nu op}u stopu aktivnosti imalo 8 `upanija
(uklju~uju}i i Grad Zagreb), a ispodprosje~nu stopu 13 `upanija. Polovi Hrvatske su Li~-
ko-senjska (38,3) i Me|imurska `upanija (51,8).

Na obujam radne snage i op}u stopu aktivnosti djeluju brojni demografski, dru{tveni i
gospodarski ~imbenici. Pritom, svakako, osobito valja apostrofirati utjecaj dobne strukture,
potom granske strukture privrede, intenzitet i smjer gospodarskog razvoja, zakonske propise
u vezi s obvezatnim trajanjem {kolovanja, radno zakonodavstvo itd. Kad su posrijedi demo-
grafske odrednice op}e stope aktivnosti, treba istaknuti veliku ulogu kontingenta stanov-
ni{tva do 19 godina starosti. Op}a je zakonitost – {to je ve}i udjel mladog stanovni{tva, to je
ni`a op}a stopa aktivnosti, ali je zato zna~ajno visok udjel uzdr`avanog stanovni{tva. Navede-
na zakonitost se modificira djelovanjem i drugih ~imbenika, napose udjelom poljoprivrednog
stanovni{tva, koje u prosjeku ima vi{u op}u stopu aktivnosti od nepoljoprivrednog stanov-
ni{tva. Primjer Me|imurske `upanije dobro ilustrira navedenu tvrdnju. U toj je hrvatskoj
`upaniji, prema rezultatima popisa 2001. godine, udjel stanovni{tva do 19 godina starosti u
ukupnom stanovni{tvu bio iznadprosje~no visok i iznosio je 26,0%.6 Sukladno prethodnoj za-
konitosti, valjalo bi o~ekivati da Me|imurska `upanija ima – barem – ispodprosje~nu op}u
stopu aktivnosti. Me|utim, Me|imurska `upanija ima najvi{u op}u stopu aktivnosti (51,8) od
svih hrvatskih `upanija i mnogo vi{u u odnosu na hrvatski prosjek (44,0). Posljedica je to ~i-
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5 Kontingent ekonomski aktivnog stanovni{tva uklju~uje: sve zaposlene osobe, sve osobe koje ak-
tivno obavljaju zanimanje, ali nisu u radnom odnosu, nezaposlene koji su prije bili zaposleni te osobe
koje prvi put tra`e zaposlenje.

6 Ve}i udjel mladih u ukupnom stanovni{tvu od Me|imurske `upanije imale su samo Po`e{ko-sla-
vonska (26,8%), Brodsko-posavska (26,9%) i Vukovarsko-srijemska `upanija (26,4%). Posljedica je to
~injenice {to su te `upanije u proteklom me|upopisnom razdoblju bile zahva}ene relativno brojnim imi-
gracijskim strujama mla|eg, reprodukcijski vitalnog stanovni{tva, {to se na primjeru Brodsko-posavske i
Vukovarsko-srijemske `upanije odrazilo pozitivno i na prirodno kretanje stanovni{tva, osobito na dina-
miku nataliteta.



njenice {to je u toj `upaniji jo{ uvijek relativno visok udjel poljoprivrednog stanovni{tva
(13,8%), koje – kao {to je ve} nagla{eno – ima ve}u stopu aktivnosti od nepoljoprivrednog
stanovni{tva, ali i vrlo visoke (zapravo najvi{e u Hrvatskoj) op}e stope aktivnosti `enskog sta-
novni{tva (46,7), napose u poljoprivrednim djelatnostima. Sli~na ocjena vrijedi i za Krapin-
sko-zagorsku, Koprivni~ko-kri`eva~ku i Bjelovarsko-bilogorsku `upaniju. U njima je iznad-
prosje~no visoka op}a stopa aktivnosti vi{e posljedica vrlo visokog udjela poljoprivrednog
stanovni{tva, a bitno manje dobne strukture, tj. broja i udjela mladih u ukupnom stanovni-
{tvu. Ispodprosje~no niska op}a stopa aktivnosti u Po`e{ko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj,
Zadarskoj, Osje~ko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj i Splitsko-dalmatinskoj `upaniji deter-
minirana je, kako iznadprosje~no visokim udjelima mladog stanovni{tva, relativno manjim ud-
jelima poljoprivrednog stanovni{tva,7 tako i promjenama i problemima u gospodarskoj struktu-
ri te posljedicama rata (razaranja gospodarske, prometne i komunalne infrastrukture).

Na primjeru hrvatskih `upanija mo`e se osnovanom uzeti pretpostavka prema kojoj se
op}a stopa aktivnosti mo`e uzeti valjanim indikatorom razine dohotka per capita. Naime,
hrvatske se `upanije u suvremenom razdoblju, unato~ donekle prostorno diferenciranom ut-
jecaju srbijanske oru`ane agresije, ipak razvijaju u pribli`no jednakim demografskim, dru-
{tvenim, gospodarskim i drugim uvjetima. Prihvatimo li to polazi{te, mo`emo zaklju~iti da
vi{a stopa aktivnosti ujedno zna~i i ve}i dohodak per capita, a onda i vi{i stupanj dru{tveno-
-gospodarske razvijenosti. U tom kontekstu, dakako, daleko ispred svih drugih hrvatskih
`upanija prednja~i Me|imurska `upanija.

Tablica 4. Stanovni{tvo Hrvatske i `upanija prema aktivnosti 2001. godine

@upanija
Ukupan

broj
stanovnika

Aktivno
stanov-
ni{tvo

Op}a
stopa

aktivnosti

Osobe s
osobnim

prihodima
%

Uzdr`avano
stanov-
ni{tvo

%

Zagreba~ka 309696 144406 46,6 73756 23,8 91534 29,6

Krapinsko-zagorska 142432 69480 48,8 33587 23,6 39365 27,6

Sisa~ko-moslava~ka 185387 75951 41,0 53157 28,7 56279 30,4

Karlova~ka 141787 62295 43,9 43377 30,6 36115 25,5

Vara`dinska 184769 81828 44,3 50060 27,1 52881 28,6

Koprivni~ko-kri`eva~ka 124467 57127 45,9 29213 23,5 38127 29,8

Bjelovarsko-bilogorska 133084 63963 48,1 30855 23,2 38266 28,7

Primorsko-goranska 305505 141139 46,2 86433 28,3 77933 25,5

Li~ko-senjska 53677 20561 38,3 17633 32,9 15483 28,8

Viroviti~ko-podravska 93389 39098 41,9 22765 24,4 31526 33,7

Po`e{ko-slavonska 85831 34954 40,7 21758 25,3 29119 33,9

Brodsko-posavska 176765 71519 40,5 41472 23,5 63774 36,1

Zadarska 162045 65154 40,2 43222 26,7 53669 33,1

Osje~ko-baranjska 330506 137948 41,7 82331 24,9 110227 33,4

[ibensko-kninska 112891 44892 39,8 32707 29,0 35292 31,2
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7 Prema rezultatima popisa 2001. godine, udjel poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu u Po`e{-
ko-slavonskoj `upaniji iznosio je 9,6%, u Brodsko-posavskoj 7,7%, u Zadarskoj 3,1%, u Osje~ko-ba-
ranjskoj 6,4%, u Vukovarsko-srijemskoj 9,4% te u Splitsko-dalmatinskoj `upaniji 1,7%.



@upanija
Ukupan

broj
stanovnika

Aktivno
stanov-
ni{tvo

Op}a
stopa

aktivnosti

Osobe s
osobnim

prihodima
%

Uzdr`avano
stanov-
ni{tvo

%

Vukovarsko-srijemska 204768 82798 40,4 48287 23,6 73683 36,0

Splitsko-dalmatinska 463676 194082 41,9 117990 25,4 151604 32,7

Istarska 206344 95694 46,4 56429 27,3 54221 26,3

Dubrova~ko-neretvanska 122870 52242 42,5 30516 24,8 40112 32,7

Me|imurska 118426 61302 51,8 23173 19,6 33951 28,6

Grad Zagreb 779145 356186 45,7 208833 26,8 214126 27,5

Republika Hrvatska 4437460 1952619 44,0 1147554 25,9 1337287 30,1

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr)

Uz op}u stopu aktivnosti jedan od va`nijih pokazatelja/indikatora op}e razine aktivnosti
na tr`i{tu rada je stopa iskori{tenosti radnog kontingenta ili op}a stopa aktivnosti radnog
kontingenta, koja podrazumijeva udjel aktivnog stanovni{tva u radnoj dobi u ukupnom radno
sposobnom stanovni{tvu starom od 15 do 64 godine `ivota. Prema rezultatima popisa 2001.
godine, prosje~na stopa iskori{tenosti radnog kontingenta za Hrvatsku je iznosila 64,4%.
Iznadprosje~nu stopu iskori{tenosti imalo je 10 `upanija (uklju~uju}i i Grad Zagreb), a is-
podprosje~nu 11 `upanija. Polovi Hrvatske su Me|imurska (72,3%) i Vukovarsko-srijemska
`upanija (60,1%).

Tablica 5. Op}a stopa aktivnosti i stopa iskori{tenosti radnog kontingenta Hrvatske i `upanija 2001.
godine

@upanije

Op}a stopa
aktivnosti
ukupnog

stanovni{tva

Op}a stopa
aktivnosti
mu{kog

stanovni{tva

Op}a stopa
aktivnosti
`enskog

stanovni{tva

Stopa
iskori{tenosti

radnog
konting

Zagreba~ka 46,6 53,6 40,0 66,4

Krapinsko-zagorska 48,8 54,2 43,7 68,7

Sisa~ko-moslava~ka 410 49,8 32,8 61,3

Karlova~ka 43,9 51,2 37,2 65,8

Vara`dinska 44,3 51,2 37,8 64,5

Koprivni~ko-kri`eva~ka 45,9 55,3 37,2 66,6

Bjelovarsko-bilogorska 48,1 56,0 40,6 68,9

Primorsko-goranska 46,2 51,8 41,0 66,3

Li~ko-senjska 38,3 47,2 29,6 60,8

Viroviti~ko-podravska 41,9 52,6 31,9 62,3

Po`e{ko-slavonska 40,7 49,1 32,9 61,6

Brodsko-posavska 40,5 50,0 31,5 60,7

Zadarska 40,2 48,1 32,5 61,2

Osje~ko-baranjska 41,7 50,5 33,7 61,3

[ibensko-kninska 39,8 46,4 33,5 61,9
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@upanije

Op}a stopa
aktivnosti
ukupnog

stanovni{tva

Op}a stopa
aktivnosti
mu{kog

stanovni{tva

Op}a stopa
aktivnosti
`enskog

stanovni{tva

Stopa
iskori{tenosti

radnog
konting

Vukovarsko-srijemska 40,4 50,4 31,2 60,1

Splitsko-dalmatinska 41,9 47,2 36,7 62,0

Istarska 46,4 52,4 40,7 67,1

Dubrova~ko-neretvanska 42,5 49,0 36,5 64,2

Me|imurska 51,8 57,1 46,7 72,3

Grad Zagreb 45,7 50,0 41,9 65,8

Republika Hrvatska 44,0 50,8 37,7 64,4

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr)

(4) Struktura stanovni{tva prema sektorima djelatnosti

Ekonomska struktura aktivnog stanovni{tva (radne snage) ili struktura stanovni{tva pre-
ma (sektorima) djelatnosti jedan je od najzna~ajnijih indikatora odgovaraju}e etape u dru-
{tveno-gospodarskom razvoju. Promjene u ekonomskoj strukturi aktivnog stanovni{tva u biti
ozna~avaju “proces premje{tanja, preraspodjele, migraciju radne snage me|u djelatnostima i
granama ukupne privrede odre|ene zemlje koji se odvija povezano uz proces sektorske i
granske preraspodjele proizvodnih sredstava” (Wertheimer-Baleti}, 1999:500). Op}e je poz-
nato da nerazvijenija dru{tva karakterizira visok udjel poljoprivrednih djelatnosti. Gospodar-
ski razvoj potaknut ubrzanom i urbano orijentiranom industrijalizacijom, a kasnije i tercijari-
zacijom, izaziva smanjivanje udjela poljoprivrednog i seoskog stanovni{tva (procesi deagrari-
zacije i deruralizacije). Drugim rije~ima, “proizvodna struktura u kojoj prevladavaju nepoljo-
privredne djelatnosti pokazatelj je razvijenijeg oblika ekonomske strukture stanovni{tva”
(Wertheimer-Baleti}, 1999:498).

Tablica 6. Struktura zaposlenog stanovni{tva Hrvatske i `upanija prema prete`itoj aktivnosti po
sektorima djelatnosti 2001. godine

@upanije Primarni sektor (%) Sekundardni sektor (%) Tercijarni sektor (%)

Zagreba~ka 12,7 28,8 49,6

Krapinsko-zagorska 25,0 33,9 34,8

Sisa~ko-moslava~ka 12,9 34,4 44,9

Karlova~ka 12,8 27,7 48,4

Vara`dinska 12,4 38,7 41,3

Koprivni~ko-kri`eva~ka 30,1 29,6 34,3

Bjelovarsko-bilogorska 37,7 23,2 32,8

Primorsko-goranska 2,3 24,8 63,5

Li~ko-senjska 14,8 16,4 54,9

Viroviti~ko-podravska 28,9 27,4 37,0

Po`e{ko-slavonska 20,9 28,1 39,7

Brodsko-posavska 17,3 26,5 43,2

Zadarska 5,6 19,0 62,1
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@upanije Primarni sektor (%) Sekundardni sektor (%) Tercijarni sektor (%)

Osje~ko-baranjska 14,5 26,6 49,6

[ibensko-kninska 5,3 21,5 62,0

Vukovarsko-srijemska 19,7 19,9 43,6

Splitsko-dalmatinska 3,7 23,8 60,3

Istarska 4,3 29,2 58,4

Dubrova~ko-neretvanska 6,7 14,8 69,8

Me|imurska 24,0 32,9 30,4

Grad Zagreb 1,2 24,2 67,4

Republika Hrvatska 11,3 26,4 52,9

Napomena: Razlika do 100% se odnosi na osobe na radu u inozemstvu te na nepoznatu djelatnost.

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr).

U demografskoj se literaturi susre}u razli~ite podjele ekonomski aktivnog stanovni{tva s
obzirom na djelatnosti. Jedna od naj~e{}e kori{tenih jest podjela na primarne, sekundarne i
tercijarne djelatnosti. Prema metodolo{kim napomenama u rezultatima popisa stanovni{tva
2001. godine, pod djelatno{}u se podrazumijeva “obilje`je ekonomske aktivnosti poslovnog
subjekta (poduze}a, obrta, poljoprivrednog gospodarstva, ustanove i sl.) u kojem osoba obav-
lja ili je obavljala svoj posao. Djelatnost se odre|uje na temelju vrste proizvedenih dobara ili
usluga koje obavlja poslovni subjekt u kojem osoba radi.”8 Primarni sektor djelatnosti obuh-
va}a: poljoprivredu, lov, {umarstvo i ribarstvo. Sekundarni sektor djelatnosti obuhva}a: ru-
darstvo i va|enje, prera|iva~ku industriju, opskrbu elektri~nom energijom, plinom i vodom te
gra|evinarstvo. Tercijarni sektor obuhva}a: trgovinu na veliko i malo, hotele i restorane, prije-
voz, skladi{tenje i veze, financijsko posredovanje, poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i po-
slovne usluge, javnu upravu i obranu, obrazovanje, zdravstvenu za{titu, socijalnu skrb itd.

Prema rezultatima popisa stanovni{tva 2001. godine, primarni sektor (I) je obuhva}ao
11,3% zaposlenog stanovni{tva Hrvatske, sekundarni sektor (II) 26,4%, a tercijarni sektor
(III) – najvi{e – 52,9%. Me|utim, na `upanijskoj razini postoje zna~ajne razlike. Iznadprosje~-
ni udjel primarnoga sektora imaju `upanije tradicionalno orijentirane na poljoprivredne dje-
latnosti (ratarstvo, sto~arstvo, {umarstvo, povrtlarstvo, vo}arstvo), i u kojima je i udjel poljo-
privrednog u ukupnom stanovni{tvu jo{ uvijek relativno visok. Ispodprosje~ni udjel primar-
nog sektora djelatnosti, uz – dakako – Grad Zagreb, imaju `upanije u obalnom prostoru
Hrvatske. To zna~i da su u tom dijelu hrvatskoga teritorija procesi deagrarizacije bili vrlo
sna`ni i brzi, te da su rezultirali velikim transferom radne snage u sekundarne (industrijske) i
naro~ito tercijarne (uslu`ne) djelatnosti, osobito u turizam i ugostiteljstvo. S obzirom na ud-
jel primarnog sektora djelatnosti polovi Hrvatske su Grad Zagreb (1,2%) i Bjelovarsko-bilo-
gorska `upanija (37,7%).

Sredinom pedesetih godina 20. stolje}a godina u Hrvatskoj je zapo~ela intenzivna i ubr-
zana industrijalizacija, koja je – uz druge ~imbenike – potaknula zna~ajan prijelaz radne sna-
ge iz poljoprivrednih u nepoljoprivredne djelatnosti, najprije u radno intenzivnu industriju
(metalurgiju, tekstilnu, prehrambenu...), a potom i u uslu`ne djelatnosti. S obzirom na to da
je industrijalizacija u Hrvatskoj uglavnom bila urbano orijentirana, industrijalizacija je vrlo
brzo rezultirala i premje{tanjem stanovni{tva iz ruralnih u urbana podru~ja, {to je dovelo do
demografskog pra`njenja seoskih, a pretjeranog napu~ivanja gradskih naselja. Migracije selo
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– grad su u Hrvatskoj ~esto bile stihijske i nekontrolirane pa su dovele do zna~ajnih demo-
grafskih, dru{tvenih, gospodarskih i socijalnih problema, kako u ishodi{nim podru~jima tih
migracijskih struja (dakle, na selu), tako i u njihovim odredi{tima (dakle, u gradovima). Valja,
dodu{e, priznati da su u desetlje}ima koja su slijedila bili i vrlo sna`ni procesi tercijarizacije,
tj. ja~anje uslu`nih djelatnosti, {to je dovelo do novoga transfera radne snage, ovoga puta iz
sekundarnog prema tercijarnom (i kvartarnom) sektoru. Zbog toga je danas zna~enje sekun-
darnog sektora realno manje nego prije dva do tri desetlje}a. Tome su, svakako, na odre|eni
na~in pridonijeli i srbijanska oru`ana agresija i te{ko gospodarsko naslije|e iz posljednjih godi-
na socijalisti~ke Jugoslavije. S obzirom na udjel stanovni{tva u sekundarnim djelatnostima, po-
lovi Hrvatske su Dubrova~ko-neretvanska (14,8%) i Vara`dinska `upanija (38,7%).

Redoslijed sektora djelatnosti III – II – I ima 17 hrvatskih `upanija, uklju~uju}i i Grad
Zagreb. Me|utim, od njih 17, u samo je 8 `upanija udjel tercijarnog sektora vi{i od hrvatsko-
ga prosjeka – Primorsko-goranskoj, Li~ko-senjskoj, Zadarskoj, [ibensko-kninskoj, Splitsko-
-dalmatinskoj, Istarskoj i Dubrova~ko-neretvanskoj `upaniji te Gradu Zagrebu. S iznimkom
Grada Zagreba i dijelom Li~ko-senjske `upanije, rije~ je, dakle, o jadranskim `upanijama sa
sna`nom orijentacijom na turizam i ugostiteljstvo, pa je, stoga, posve razumljiv vrlo visok ud-
jel tercijarnog sektora djelatnosti. U navedenim `upanijama, s iznimkom Istarske, udjel se-
kundarnog sektora ne prelazi ~etvrtinu ukupnoga broja zaposlenih. Ne{to vi{i udjel industrij-
skih djelatnosti u Istarskoj `upaniji (29,2%) te – sukladno tome – ne{to manji udjel uslu`nih
djelatnosti, posljedica je koncentracije i dosada{njega razvoja odre|enih rudarskih i industrij-
skih grana u Puli, Labinu i Ra{i. S obzirom na udjel tercijarnog sektora djelatnosti, polovi
Hrvatske su Me|imurska (30,4%) i Dubrova~ko-neretvanska `upanija (69,8%).

(5) Zaposlenost i nezaposlenost

Ukupna zaposlenost i nezaposlenost stanovni{tva (zajedno sa stopama zaposlenosti i
nezaposlenosti) vrlo su va`ni pokazatelji/indikatori ekonomske razvijenosti. Postoji nekoliko
relevantnih izvora podataka o broju zaposlenih i nezaposlenih. To su popisi stanovni{tva, an-
kete o radnoj snazi na uzorku ku}anstava, statistike slu`bi socijalnog osiguranja te anketira-
nje poduze}a. Svaki od tih izvora ima i svoje prednosti i nedostatke kad se ti~e vjerodostojno-
sti i cjelovitosti podataka. U ovoj smo analizi koristili podatke dobivene iz rezultata popisa
stanovni{tva 2001. godine.

Prema metodologiji popisa, kontingent zaposlenih osoba (prema prete`itoj aktivnosti)
~ine “sve osobe koje su u vrijeme Popisa, ili prete`ito tijekom 12 mjeseci koji su prethodili
Popisu, obavljale posao za novac ili pla}anje u naturi, a u cilju stjecanja sredstava za `ivot.” U
taj su kontingent u{le i “sve osobe koje su u vrijeme Popisa bile trenuta~no odsutne s posla, a
koje }e se vratiti na posao nakon prestanka razloga odsutnosti.”9 Rezultati popisa su pokazali
da je u Hrvatskoj na dan 31. o`ujka 2001. godine bilo ukupno 1.553.643 zaposlene osobe, pa
je stopa zaposlenosti iznosila 42,2%. Najvi{u stopu zaposlenosti imala je Me|imurska (~ak
55,9%), a najmanju [ibensko-kninska `upanija (samo 33,0%). Znakovito je da su sve `upanije
s ispodprosje~nom stopom zaposlenosti bile izravno izlo`ene srbijanskoj oru`anoj agresiji, tako
da je u njima razina zaposlenosti umnogome determinirana ratom i ratnim posljedicama.

“Nezaposlenost donekle predstavlja nali~je zaposlenosti” (Kerovec, 2002:57). Stoga je
ono dobar pokazatelj gospodarskoga razvoja, ali na odre|eni na~in i pokazatelj mogu}ih re-
zervi (potencijala) radne snage, koji se zbog problema u ekonomskoj strukturi i dinamici ne
mogu do kraja aktivirati. Sada{nje stanje u podru~ju nezaposlenosti u Hrvatskoj izazvano je
isklju~ivo gospodarskim razlozima, tj. gospodarskom krizom i stagnacijom; demografske od-
rednice kretanja radne snage i zaposlenosti nemaju u tome gotovo nikakvoga udjela. Naglasi-
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li smo da demografski procesi u Hrvatskoj, osobito prirodna dinamika i dobno-spolna struk-
tura stanovni{tva, vi{e nisu zadovoljavaju}i demografski okvir za oblikovanje kontingenata
ekonomski aktivnog stanovni{tva, a time i gospodarskoga razvoja u cijelosti.

Tablica 7. Zaposleno i nezaposleno stanovni{tvo Hrvatske i `upanija prema popisu 2001. godine

@upanije Broj
zaposlenih

Stopa
zaposlenosti

Broj
nezaposlenih

Stopa
nezaposlenosti

Zagreba~ka 119656 46,8 24750 17,1

Krapinsko-zagorska 60117 50,9 9363 13,5

Sisa~ko-moslava~ka 56883 36,6 19068 25,1

Karlova~ka 47662 39,3 14633 23,5

Vara`dinska 68362 44,7 13466 16,5

Koprivni~ko-kri`eva~ka 48071 46,5 9056 15,9

Bjelovarsko-bilogorska 53797 48,8 10166 15,9

Primorsko-goranska 113424 43,2 27715 19,6

Li~ko-senjska 15904 35,0 4657 22,6

Viroviti~ko-podravska 31214 40,8 7884 20,2

Po`e{ko-slavonska 28080 40,8 6874 19,7

Brodsko-posavska 53546 37,7 17973 25,1

Zadarska 47132 35,6 18022 27,7

Osje~ko-baranjska 104521 38,5 33427 24,2

[ibensko-kninska 30990 33,0 13902 31,0

Vukovarsko-srijemska 60876 36,8 21922 26,5

Splitsko-dalmatinska 143526 38,0 50556 26,0

Istarska 79876 45,6 15818 16,5

Dubrova~ko-neretvanska 39848 39,7 12394 23,7

Me|imurska 53886 55,9 7416 12,1

Grad Zagreb 296272 45,2 59914 16,8

Republika Hrvatska 1553643 42,2 398976 20,4

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr)

Nezaposlenost u Hrvatskoj smo, tako|er, prikazali na temelju rezultata popisa stanovni-
{tva 2001. godine. Prema metodologiji primijenjenoj u tom popisu stanovni{tva, u kontingent
nezaposlenih osoba prema prete`itoj aktivnosti ubrojene su sve “osobe koje u vrijeme Popi-
sa, ili prete`ito tijekom 12 mjeseci koji su prethodili Popisu, nisu imale posao i poduzimale su
aktivnosti za pronala`enje posla.”10 Na taj smo na~in utvrdili da je 31. o`ujka 2001. godine u
Hrvatskoj bilo ukupno 398.976 nezaposlenih osoba te da je stopa nezaposlenosti iznosila
20,4%. Stopu nezaposlenosti vi{u od hrvatskog prosjeka imala je polovica hrvatskih `upanija
(Sisa~ko-moslava~ka, Karlova~ka, Li~ko-senjska, Brodsko-posavska, Zadarska, Osje~ko-ba-
ranjska, [ibensko-kninska, Vukovarsko-srijemska, Splitsko-dalmatinska i Dubrova~ko-neret-
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vanska `upanija). Rije~ je o `upanijama koje su imale i ispodprosje~nu stopu zaposlenosti.
Sporo restrukturiranje privrednih djelatnosti i neprilago|enost tr`i{nim uvjetima poslovanja,
uz ratna razaranja, osnovne su odrednice tako visokih stopa nezaposlenosti. S obzirom na
stopu nezaposlenosti, polovi Hrvatske su Me|imurska (12,1%) i [ibensko-kninska `upanija
(31,0%).

Vi{e je nego o~ito da, s obzirom na broj zaposlenih i nezaposlenih osoba u Hrvatskoj,
postoje zna~ajne me|u`upanijske razlike, koje onda ocrtavaju i znakovitu diferenciranost u
ekonomskom razvoju. Navedenu tvrdnju donekle potvr|uje i izra~unati svojevrsni “indeks
(ne)zaposlenosti”, kao kvocijenti broja nezaposlenih i zaposlenih na sto stanovnika. Za cijelu
Hrvatsku, na 100 zaposlenih osoba dolazi 25,68 nezaposlenih stanovnika. Najnepovoljniji
omjer izme|u broja zaposlenih i broja nezaposlenih osoba ima [ibensko-kninska `upanija. U
njoj na 100 zaposlenih dolazi ~ak 44,86 nezaposlenih stanovnika. Najpovoljniji omjer ima
Me|imurska `upanija u kojoj na 100 zaposlenih stanovnika dolazi 13,76 nezaposlenih osoba.
Izme|u tih dvaju polova nalaze se preostale hrvatske `upanije, s tim da ih ~ak deset (uklju~u-
ju}i [ibensko-kninsku `upaniju) ima “indeks (ne)zaposlenosti” ve}i od hrvatskoga prosjeka.

(6) Obrazovna struktura stanovni{tva

Suvremeni dru{tveno-gospodarski razvoj, koji je utemeljen na sve br`oj podjeli rada i
specijalizaciji proizvodnje, nezamisliv je bez visoke razine znanja. Naime, procesi industrijali-
zacije i tercijarizacije name}u potrebu za sve obrazovanijom radnom snagom, napose za viso-
koobrazovanim stru~njacima. Stupanj obrazovanosti stanovni{tva, izra`en kroz {kolsku spre-
mu, relevantan je pokazatelj jednog od iznimno va`nih ~imbenika op}eg zaostajanja hrvat-
skoga dru{tva i gospodarstva u odnosu na razvijenija podru~ja ili zemlje svijeta. Pri ocjeni uz-
ro~nika takvoga stanja valja voditi ra~una o brojnim povijesnim, dru{tvenim i kulturolo{kim
odrednicama razvoja hrvatskoga prostora, osobito o njihovim tradicijskim korijenima.

Tablica 8. Vi{e i visoko obrazovano stanovni{tvo i “indeks obrazovanosti” Hrvatske i `upanija 2001.
godine

@upanije
Ukupan

broj
stanovnika*

Broj stan.
bez {kole

% u uk.
broju

stanovnika

Broj stan.
s vi{om i
visokom

{kolom**

% u uk.
broju

stanovnika

Indeks
obrazova-
nosti***

Zagreba~ka 258874 6286 2,4 20126 7,8 320,2

Krapinsko-zagorska 118139 2465 2,1 6861 5,8 278,3

Sisa~ko-moslava~ka 155439 7759 5,0 11783 7,6 151,9

Karlova~ka 121266 4859 4,0 10440 8,6 214,9

Vara`dinska 152962 2296 1,5 12791 8,4 557,1

Koprivni~ko-kri`eva~ka 103403 2086 2,0 7217 7,0 346,0

Bjelovarsko-bilogorska 110279 3928 3,6 7249 6,6 184,5

Primorsko-goranska 262670 2836 1,1 39890 15,2 1406,6

Li~ko-senjska 45477 2118 4,7 3214 7,1 151,7

Viroviti~ko-podravska 76427 2760 3,6 4391 5,7 159,1

Po`e{ko-slavonska 68865 3276 4,8 4640 6,7 141,6

Brodsko-posavska 142037 6052 4,3 9806 6,9 162,0

Zadarska 132549 6787 5,1 14121 10,7 208,1
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@upanije
Ukupan

broj
stanovnika*

Broj stan.
bez {kole

% u uk.
broju

stanovnika

Broj stan.
s vi{om i
visokom

{kolom**

% u uk.
broju

stanovnika

Indeks
obrazova-
nosti***

Osje~ko-baranjska 271787 9113 3,4 24916 9,2 273,4

[ibensko-kninska 93938 7414 7,9 8775 9,3 118,4

Vukovarsko-srijemska 165409 8782 5,3 10945 6,6 124,6

Splitsko-dalmatinska 378091 13302 3,5 51020 13,5 383,6

Istarska 175167 2546 1,5 21971 12,5 863,0

Dubrova~ko-neretvanska 100403 1996 2,0 14008 14,0 701,8

Me|imurska 96462 1221 1,3 6288 6,5 515,0

Grad Zagreb 656182 7450 1,1 147480 22,5 1979,6

Republika Hrvatska 3682826 105332 2,9 438034 11,9 415,9

* Rije~ je o stanovni{tvu starijem od 15 godina.

** Uklju~uje podatke za magisterij i doktorat.

*** Predstavlja kvocijent visokoobrazovanog stanovni{tva i stanovni{tva bez {kolske spreme na 100
stanovnika.

IZVOR: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2003. (www.dzs.hr).

U Hrvatskoj je prema rezultatima popisa 2001. godine bilo ukupno 105.332 osobe bez
ikakve {kolske spreme. Oni su ~inili 2,9% stanovni{tva Hrvatske starijeg od 15 godina `ivota.
Polovi Hrvatske su Primorsko-goranska `upanija i Grad Zagreb (1,1%) te [ibensko-kninska
`upanija (7,9%). Me|utim, bitno je va`nije promotriti udjele stanovni{tva s vi{om i visokom
{kolom jer se ti kontingenti stanovni{tva u kontekstu dru{tveno-gospodarskoga razvoja na-
me}u kao jedan od klju~nih ~imbenika ubrzanog napretka. Prema rezultatima popisa 2001.
godine, od 3.682.826 stanovnika Hrvatske starijih od 15 godina `ivota, njih je 11,9% imalo
zavr{enu vi{u ili visoku {kolu, u {to se ubraja i dvadesetak tisu}a osoba s magisterijem ili dok-
toratom znanosti. Samo 5 hrvatskih `upanija imalo je iznadprosje~an udjel vi{e i visokoobra-
zovanog stanovni{tva u odnosu na hrvatski prosjek. To su Primorsko-goranska, Splitsko-dal-
matinska, Istarska i Dubrova~ko-neretvanska `upanija te Grad Zagreb. To su i jedine `upani-
je u kojima je udjel toga stanovni{tva u ukupnom broju stanovnika s vi{om i visokom {kolom
bio ve}i od udjela njihova stanovni{tva u ukupnom broju stanovnika Hrvatske. U navedenim
upravno-teritorijalnim sastavnicama Hrvatske `ivjelo je 2001. godine gotovo dvije tre}ine
(62,65%) svih vi{e i visokoobrazovanih stanovnika u Hrvatskoj, premda su one iste godine ~i-
nile zna~ajno manje od polovine (42,31%) ukupnoga stanovni{tva Republike Hrvatske. Naj-
manji udjel vi{e i visokoobrazovanog stanovni{tva zabilje`ila je Viroviti~ko-podravska `upa-
nija (5,7%).

Uspore|uju}i broj stanovnika Hrvatske bez {kole i stanovnika s vi{om i visokom {kolom
(“indeks obrazovanosti”), uo~avamo da se u najpovoljnijoj situaciji nalaze Primorsko-goran-
ska `upanija i Grad Zagreb. U prvoj `upaniji na 100 stanovnika bez {kole dolazi 1.406,6 sta-
novnika s vi{om i visokom {kolom. U Gradu Zagrebu omjer je jo{ povoljniji – na sto stanov-
nika bez {kole dolazi ~ak 1.979,6 stanovnika s vi{om i visokom {kolom. “Indeks obrazovano-
sti” za cijelu Hrvatsku iznosi 415,9. Uz Primorsko-goransku `upaniju te Grad Zagreb, iznad-
prosje~ni “indeks obrazovanosti” imale su jo{ samo Vara`dinska, Istarska, Dubrova~ko-ne-
retvanska i Me|imurska `upanija. U osobito su nepovoljnom polo`aju `upanije u kojima je
“indeks obrazovanosti” ni`i od 200. U tim `upanijama, na sto stanovnika bez {kole dolazi
manje od 200 stanovnika s vi{om i visokom {kolom.
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Zaklju~ni osvrt

Tablica 9. Rang odabranih sociodemografskih indikatora razvijenosti Hrvatske i `upanija

@upanije A B C D E F G Prosjek RANG

Zagreba~ka 1 5 4 4 4 8 9 5,0 2

Krapinsko-zagorska 10 14 10 2 2 2 10 7,1 6

Sisa~ko-moslava~ka 20 18 13 15 18 16-17 17 16,7 19

Karlova~ka 17 20 17 10 13 13 12 14,6 16-17

Vara`dinska 6 10-11 6 9 8 5-6 5 7,0 5

Koprivni~ko-kri`eva~ka 9 13 9 7 5 3-4 8 7,7 7

Bjelovarsko-bilogorska 12 15 16 3 3 3-4 14 9,4 9

Primorsko-goranska 11 17 1 6 9 9 2 7,9 8

Li~ko-senjska 21 21 21 21 20 12 18 19,1 20

Viroviti~ko-podravska 14 10-11 15 12-13 10-11 11 16 12,6 14

Po`e{ko-slavonska 16 6 19 16 10-11 10 19 13,7 15

Brodsko-posavska 2-3 3 18 17 16 16-17 15 12,4 13

Zadarska 18 8 12 19 19 20 13 15,6 18

Osje~ko-baranjska 13 7 7 14 14 15 11 11,6 12

[ibensko-kninska 19 19 20 20 21 21 21 20,1 21

Vukovarsko-srijemska 15 2 11 18 17 19 20 14,6 16-17

Splitsko-dalmatinska 7 4 8 12-13 15 18 7 10,1 10

Istarska 2-3 16 3 5 6 5-6 3 5,7 3

Dubrova~ko-neretvanska 8 9 14 11 12 14 4 10,3 11

Me|imurska 5 1 5 1 1 1 6 2,9 1

Grad Zagreb 4 12 2 8 7 7 1 5,9 4

A – indeks promjene broja stanovnika 1991. – 2001.

B – indeks starenja

C – koeficijent ukupne dobne ovisnosti

D – op}a stopa aktivnosti ukupnog stanovni{tva

E – stopa zaposlenosti

F – stopa nezaposlenosti

G – “indeks obrazovanosti”

Sociodemografski indikatori analizirani i prikazani u ovome prilogu va`ni su za ocjenu
dosegnute razine dru{tveno-gospodarske razvijenosti Hrvatske, ali i regionalnih aspekata to-
ga razvoja s obzirom na znakovite razlike koje u vrijednosti pojedinih indikatora postoje me-
|u hrvatskim `upanijama. Kako u ovoj analizi, zbog metodolo{kih razloga, nije u obzir uzet
trend u razvoju pojedinih indikatora (s iznimkom promjene broja stanovnika), nego je prika-
zano samo stanje evidentirano popisom stanovni{tva 2001. godine, nije bilo mogu}e u cijelo-
sti sagledati korelacijsku povezanost sociodemografskih indikatora i ekonomske razvijenosti.
Va`nije je bilo usporediti `upanije me|usobno, kao i s hrvatskim prosjekom, kako bi se dobi-
la barem orijentacijska slika dosegnute razine ekonomske razvijenosti, tj. kako bi utvrdili svo-
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jevrsnu hijerarhijsku strukturu (“rang-listu”) `upanija s obzirom na dru{tveno-gospodarsku
razvijenost.

Kao reprezentativni sociodemografski indikatori na razini Hrvatske i `upanija izdvojeni
su: indeks promjene broja stanovnika izme|u 1991. i 2001. godine, indeks starenja, koefici-
jent ukupne dobne ovisnosti, op}a stopa aktivnosti ukupnog stanovni{tva, stopa zaposlenosti,
stopa nezaposlenosti i “indeks obrazovanosti”. Rangiraju}i `upanije prema navedenim indi-
katorima, mo`e se ustanoviti njihova hijerarhija, s dvama jasno istaknutim polovima: Me|i-
murskom i [ibensko-kninskom `upanijom. Prema ve}ini izdvojenih sociodemografskih indi-
katora, naro~ito s obzirom na op}u stopu aktivnosti, indeks starenja te stopu zaposlenosti i
nezaposlenosti, Me|imurska se `upanija mo`e apostrofirati kao `upanija s najvi{om doseg-
nutom razinom dru{tveno-gospodarske razvijenosti, i to kako u odnosu na druge hrvatske `u-
panije, tako i u odnosu na cijelu Hrvatsku. Daleko smo od toga da temeljem analiziranih po-
kazatelja tvrdimo kako je Me|imurska `upanija ekonomski razvijena `upanija, ali se za nju
mo`e tvrditi da je u odnosu na druge hrvatske `upanije razvijenija. Uz Me|imursku `upaniju,
u prvoj se polovini ljestvice (s prosjekom ispod 10), nalaze jo{ samo Zagreba~ka, Istarska,
Vara`dinska, Krapinsko-zagorska, Koprivni~ko-kri`eva~ka, Primorsko-goranska i Bjelovar-
sko-bilogorska `upanija te Grad Zagreb. U srednjem dijelu ljestvice (prosjek izme|u 10 i 15)
nalaze se Splitsko-dalmatinska, Dubrova~ko-neretvanska, Osje~ko-baranjska, Brodsko-po-
savska, Viroviti~ko-podravska, Po`e{ko-slavonska, Karlova~ka i Vukovarsko-srijemska `upa-
nija. Kona~no, u donjem dijelu ljestvice nalaze se `upanije u kojima analizirani sociodemo-
grafski indikatoru upu}uju na bitno ni`u razinu dru{tveno-gospodarske razvijenosti. Rije~ je
o Zadarskoj, Sisa~ko-moslava~koj, Li~ko-senjskoj i [ibensko-kninskoj `upaniji.
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CHOSEN SOCIO – DEMOGRAPHIC
INDICATORS OF THE DEVELOPMENT OF

CROATIA AND CROATIAN COUNTIES
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The processes and trends in the population development (especially in
structural development) became the very important determinant of the eco-
nomic development. Those processes are also relatively reliable indicators of
total socio – economic development in certain region. Socio – economic indi-
cators, analysed and shown in this paper are important for evaluation of the
reached level of socio – economic development of Croatia. The mentioned in-
dicators are also important for the evaluation of regional socio – economic
development of Croatia, due to significant differences in certain indicators
among Croatian counties. The following representative socio – demographic
indicators for both, Croatia in general and Croatian counties are selected: in-
dex of population change for the period 1991 – 2001, index of ageing, coeffi-
cient of total age dependence, general rate of activity of total population, em-
ployment rate, unemployment rate and “index of education”. By ranking the
counties according to the mentioned indicators, the hierarchy with two clearly
defined poles can be established. Those poles are Me|imurje county and [ibe-
nik – Knin county. With the consideration of the most of selected socio – eco-
nomic indicators, especially general activity rate, index of ageing and rates of
employment and unemployment, the county of Me|imurje can be shown as
the county with the highest level of socio – economic development, in relation
to other Croatian counties, as well as to Croatia in general.

Key Words: CROATIA, COUNTIES, POPULATION, INDICATORS,
ECONOMIC DEVELOPMENT
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