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SUMMARIUM. ,

Im Anschluss an eine Aussprache mit G. Gétzel, S. Irschl und J.
Eisenreich wird auf Grund der bisherigen praktischen Erfahrungen
iiber Sinn und Wert der »Miinchener Methode« berichtet. Die For-
malstufen beschrinken sich meist auf den Dreischritt »Einstimmung,
Darbietung, Vertiefung«; im ibrigen herrscht Freiheit. Vielfach wird
das Schema auch ganz verlassen. Doch ist man nach wie vor bemiiht,
den Grundgedanken der »Minchener Methode«, die Anschaulichkeit, mit
allen nur denkbaren Mitteln anzustreben. Das wirkliche Lehrge-
spridch (im Gegensatz zur Darbietung) soll herbeigefiihrt werden. Na-
mentlich in den héheren Klassen ist interessantes Material wichtiger,
" als straffe Methodik. Die Durchfiihrung der straffen Methodik im Sinne
der »Miinchener Methode« ist iibrigens eine Uberanforderung an den
Lehrer; auch ist die scharfe begriffliche Herausarbeitung und Einiibung
des Stoffes dabei kaum mdéglich.

Potetkom ovog stoljeta mnogo se raspravljalo o metodi
religiozne nastave. Pobjeda je bila na strani onih, koji su za-
stupali takozvanu psiholo8ku metodu; ona se obiéno zove
»minchenska metoda«, jer je po svojim zastupnicima u Miin-
chenu dobila svoju klasi¢nu strukturu. Njeno je prikazivanje
grade sintetic¢kog smjera, tako da je pobjedom psiholo-
gke metode i sinteza slavila pobjedu nad razliénim analiti¢ko-
egzegetskim nastojanjima.

Da odmah istaknem, $to drzim o zagreba¢kom katehetskom
pokretu u smjeru psiholoske metode, mislim da je samo-
stalnost tog pokreta dovoljno opravdana u slijede¢im spi-
sima F. Hefflera: Die Entwicklung der psychologischen
Methode beim Religionsunterrichte in den kroatischen Léndern
(Separatabdruck aus den »Kat. Bléattern« 1905), Grada za povi-
jest hrvatske kateheze, sv. I. (Zagreb 1932) i II. (Zagreb 1934,
poredi str, 28).

Nacela miinchenske psiholo$ke metode smijem ovdje kao
poznata pretpostaviti. Potsjecam samo ukratko na shemu ove
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metode: »Das ganze Schema ist also: Zielangabe, Vorbereitung,
Darbietung, Erkladrung, Zusammenfassung, An-
wendung.« Tako A. Weber, jedan od prvih i najoduSev-
Ijenijih zastupnika miinchenske metode, u svom djelu »Die
Miinchener katechetische Bewegung« (Kempten und Miinchen
1905, str. 134). A najuvaZeniji pobornik iste metode, H. Stie g-
litz, nagladuje u djelu »Ausgeflhrte Katechesen iiber die
katholische Glaubenslehref« (Kempten und Miinchen 1910, str.
VII) medu ostalim i ovo: »Die erste Hauptstufe ist die Darbie-
tung der neuen Wahrheit. Sie soll in einer einheitlichen An-
schauung bestehen, Gerade darin liegt die Eigenart der Miin-
chener Methode.« Sami zastupnici miinchenske metode znali su
vrlo dobro, da njihova metoda ne znadi potpunu novost i
.da moZe biti religiozne grade, kod koje se treba drZati analiti-
tke metode. Tako na pr. H. Stieglitz (navedeno djelo, str.
“VII) nacelno upozoruje: »Man soll ein Prinzip nicht auspressen
wie eine Zitrone.« A poznati pedagog J. Gottler u svom
referatu pod naslovom »Abhéngigkeit der katechetischen Me-
thode, sondern textanalytisch zu behandeln« (J. Gotiler,
texte (Sentenzen, Herrenworte, Perikopen), Gebets- und Lie-
-dertexte, soweit sie zum Gegenstand eigener Lektionen ge-
‘macht werden, sind liberhaupt nicht nach der Miinchener Me-
thode, sonder textanalytisch zu behandeln« (J. Géttler,
Der Miinchener Katechetische Kurs 1907, Minchen 1908, str.
2235). Ipak se ne moZe poreé¢i, da je miinchenski pokret vodio do
stanovite metodske iskljudivosti. Mislilo se, da je
konaéno pronadena ona shema, po kojoj treba, ako je sameo
ikako moguce, prikazati ili predoéiti religioznu gradu.
Sve drugo vrijedilo je samo kao iznimka, eventualno kao pri-
rodno ogranic¢enje. No pravilo je bilo: drzati se psiholoske me-
tode u duhu i prema nadelima minchenskog pokreta.

F. Heffler sliécno brani pet stupnjeva kod obradiva-
nja metoditke jedinice — pripravu, rairivanje, zdruZivanje,
shvac¢anje i primjenjivanje — ali preporuéa vjerouditelju da
»upotrebljava na svakom stupnju drugi put i oblik obuke, veé
prema svrsi dotiénoga stupnja« (Metodika za vjeronauk u nizim
puckim Skolama, Zagreb 1903, str. 103 i 116). Poslije ¢eS¢e i
sam istide, da se nije radilo o nametanju okova, a i razli¢na
izdanja »KrS¢anskog nauka« pokazuju priliénu slobodu (tro-
takt). No u tretem, sasvim preradenom izdanju svoje knjige
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»Metodika religijske nastave i odgoja« (Zagreb 1931) naéelno:
jo§ uvijek zastupa Willmannovu konatnu redakciju, prema
kojoj kod obradivanja vjeronautne medoti¢ke jedinice ima pet
formalnih stupnjeva: priprava, davanje (ili radirivanje), razvi-
janje, shvaéanje (paméenje, pribiranje), primjenjivanje (str.
82—83).

Svoj najveéi ugled uzivala je miinchenska metoda izmedu:
1905. i 1908. godine. Mnogim katehetama je to vrijeme jo$ i
danas u najboljoj uspomeni, kako sam imao prilike ¢uti iz usta
vie njih., Od onda je proSlo mnogo vremena, iza njih stoji
iskustvo od oko 30 godina. Svjetski rat, poslijeratno vrijeme
s revolucijama u razlitnom pogledu, te kona¢no novi rat w
Evropi stvarale su i za religioznu nastavu nove situacije, u
kojima se imalo pokazati, da li miinchenskoj metodi zaista pri—
pada ono znacenje, koje su joj pripisali njeni prvi zastupnici.
Tko je pratio teoretsko raspravljanje oko miinchenska
metode, i to raspravijanje u razliéitim etapama, taj ¢e po svoj,
prilici biti uvjeren, da mu je uglavnom veé¢ poznato sve ono,
Sto se nac¢elno moZe refi za ili protiv sinteti¢kog postupka:
miinchenske psiholoske metode. I moglo bi mu se &initi su-
viSnim i napornim, da pred njim opet u pojedinostima konfron-
tiramo razloge za i protiv, pa bilo to i u novom obliku i s novim.
dodacima. Zato u to ni ne ulazim. No drZim, da ¢e svakog vje-
routitelja zanimati da &uje, $to se danas misli o miinchen~
skoj metodi. Neka to ¢uje iz usta takvih osoba, koje prije svega.
imaju veliku praksu u katehiziranju po nacelima minchenske
metode, a koje su i po svom sada$njem poloZaju bez sumnje
nadleine da sude o toj stvari. To su ova gospoda:

Msgr. Gustav G otzel, papinski komornik i pretsjednik
Njemackog katehetskog drustva (za ¢itavu Njemacku!), dugo-
godidnji vjeroucitelj na osnovnim i Segrtskim Skolama,;

Simon Irschl, kanonik i referent za sve §kolske stvari
kod Nadbiskupskog ordinarijata Miinchen-Freising, dugogodis-
nji kateheta na Zenskim struénim Skolama;

Josip Eisenreich, veé¢ 27 godina aktivan profesor na.
srednjim Skolama, preko 18 godina prisustvovao u Miinchenu
svim konferencijama o religioznoj nastavi na srednjim Skolama,
ve¢ 10 godina pretsjednik tih konferencija.
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U nekoliko navrata vijetao sam s navedenom gospodom.
Veé kod prvog vijetanja sporazumjeli smo se u tom, da se
rezultat ima objelodaniti u »Bogoslovskoj smotri«.

* »* *

U Njematkoj je sad obzirom na religioznu nastavu slije-
deca situacija:

U osnovnim S$kolama imali su prije tjedno 3—4 sata
vjeronauka, dok sad imaju samo 2 sata na tjedan, a u osmom
razredu samo 1 sat. — U srednjim Skolama imaju u niZim
razredima po 2 sata, a od petog razreda dalje samo po 1 sat.
Tako u Bavarskoj. U ostalom Reichu tri niZa razreda imaju po
2 sata, ¢etvrti razred ima 1 sat, dok se u viS§im razredima uopce
ne predaje vjeronauk. — U Segrtskim i strué¢nim
Skolama nema vjeronauka. — To je samo neka op¢a slika, jer
po razlitnim su krajevima razli¢ni propisi na snazi, a i ti se
propisi k tomu Ce$¢e mijenjaju.

Uslijed toga ima danas razmjerno malo vremena za vjersku
obuku. Vjeroutitelj mora da se koncentrira na ono $to je naj-
vaZnije. On nema vremena da ide u Sirinu, veé mora za kratko
vrijeme svrSiti najvaZniju gradu. Zato su danas u Njematkoj
potrebne nove, kraée Skolske knjige, ali dakako ne samo skra-
¢ene dogmatike i moralke, ve¢ Skolske knjige narotite vrste:
Skolske knjige prilagodene psihi daka. Pitanje novih Skolskih
knjiga skopcano je s velikim poteSkoéama, i to u razlitnom
pogledu, pa je ono danas velika zadaca, koja se ne da rijesiti
od danas na sutra. Zato se po Skolama jo§ i dalje upotrebljavaju
stare Skolske knjige, koje su u svoje vrijeme odobrene od nad-
leznih vlasti. U privatne svrhe izraduju se nove knjige, ali i tu
se moZe tek govoriti o jednom trazenju, ne o uspjelim rezulta-
tima.

Vec 1921. godine objelodanio je F. X. Eggersdorfer
¢lanak pod naslovom »Der Sinn der Methodenbewegung in der
Katechese« (Katechetische Blatter, N. F. 22, 1921, str. 59—65
i 106—117), u kojem pokazuje da je miinchenska metoda teo-
retski doduSe opravdana kao »normalni tip« kateheze, ali da
zato ipak treba uvaziti i prakti¢ne poteSkoée: Die Praktiker
»klagen {iber die Breite des Verfahrens, liber die Um w e-
g e der Begriffsbildung, iiber die Gezwungenheit des
Verfahrens: sie fiihlen sich nicht selten als Martyrer der Me-
thode, statt ihre befreiende Hilfe zu erfahren« (str. 111—112).
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Gotzel:

U bitnom je veé¢ Eggersdofer traZio, da se napusti »jedno-
stranost« i »iskljutivost« miinchenske metode. Poslije njega je
H. Kautz u prvom svesku svog djela »Neubau des katholi-
schen Religionsunterrichtes®« (Kevelaer 1924) zahtijevao, da
se prema gradi i svrsi izabere ona metoda, koja je u konkret-
nom sludaju najpodesnija; ukoliko onda daje svoje vlastite me-
todske upute, pokazuje se donekle protivnikom miinchenske
metode. Zatim je doSla metoda »3kole rada«, koja doduSe ne
iskljuéuje niti zapostavlja u bitnim crtama miinchensku me-
todu, ali ipak dodaje movi momenat, naime suradnju ili sudje-
lovanje djeteta. Vidi o tome: G. Gétzel, Unsere Stellung
zur Arbeitsschule (Christlich-padagogische Blatter. 48, 1925, str.
213—216 i 237—248) i Arbeitsschule und kath. Religionspada-
gogik (Katechetische Blatter, N. F. 29, 1928, str. 145—150 i
205—211), — J. A. Jungmann u svom djelu »Die Frohbot-
schaft und unsere Glaubensverkiindigung« (Regensburg 1936)
traZi, da se glavna paZnja posveti samoj gradi; metoda postaje
sporedna. No u zadnje vrijeme ipak fraZimo od kateheta, da
Sto zornije prikazu gradu, i to tim viSe, $to je danaSnje dijete
1 inade na svakom koraku izloZeno najzornijim prizorima i uti-
scima. Mnogi doduse kazu, da je crtanje na satu vjeronauka
stvarno samo nezahvalna zabava i da ono ¢esto vodi do ne-
ugodnog karikiranja, no i taj je sud prestrog. Svakako je crta-
nje samo za malu djecu. Ukratko se moze reéi ovo: trotal:
miinchenske metode »Anschauen, Denken, Tun« vrijedi jo§ i
danas, ali i taj je trotakt éesto reduciran na princip zornosti,
danadnji je metodski tip »Lehrgesprich« ili dijalog u opreci
prema »Darbietung«-u miinchenske metode. Sve se to dakako
odnosi na nastavu u osnovnoj $koli. U pogledu srednjih $kola
skoro uvijek se raspravlja o gradi, a samo rijetko o metodi,

Irschl:

Opcenito se danas moZe re¢i, da je oduSevijenje za miin-
chensku metodu priliéno popustilo. Zadnjih dvadeset godina
nije se ve¢ mnogo raspravljalo o teoriji ili metodici, a ni pri-
staSe miinchenske metode nisu vife traZili onu iskljuc¢ivost,
kako je to (usprkos svim protivnim uvjeravanjima!) prije bio
sluéaj. Miinchenski pokret postigao je to, da se u vjerskoj
obuci i8lo za tim, da predavanje bude lijepo, Zivo i zorno. No
i u tom pogledu danas prevladava princip vete slobode. Danas-
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nji izvanjski uvijeti viSe preporufuju analiti¢ku metodu. Ta
okolnost krije u sebi pogibelj, da vjerouditelj postane slobo-
dniji i povrniji u pripravi. Borba oko miinchenske metode
postigla je sigurno to, da vjerouditelj od pitanja do pitanja sam
odluéuje, hoée li sinteti¢ki ili analiti¢ki prikazati svoju gradu.
Tako na pr. ne mozZe biti sumnje, da za prikazivanje Gospo-
dinova govora (gorske besjede) najvise odgovara analiticka me-
toda; miinchenska metoda znatila bi u ovom sluéaju velik gu-
bitak vremena. — Praksa je pokazala, da miinchenska metoda
izvrsno odgovara kod manje djece. U viSim razredima (pucke
skole), to jest kod djece od petog do osmog razreda, kad je
metodski proces psiholoSske metode djeci veé bolje poznat,
zanimanje traje samo dok se »pripovijeda« i djeca slabo paze,
kad treba fiksirati religiozni sadrzaj predavanja. Iskustvo je
takoder pokazalo, da je shema psiholoske metode céesto ipak
previSe komplicirana i da vjeroutitelj tro$i mnogo vremena i
energije, da bi do3ao do onog, do ¢ega bi lak3e i brZze doSao
analitickim putem.

Eisenreich:

Za vjersku obuku po miinchenskoj metodi u srednjoj 8koli
jedino dolaze u obzir tri najniZa razreda, i to ako pretpostavi-
mo, da nastavnik raspolaze &itavim, a ne skraenim satom.
Pozitivna vrijednost miinchenske metode dobro nam je poznata
i netemo je obescijeniti, No glavna i Zesta potesSkoéa ove me-
tode bila je uvijek takozvano pojmovno fiksiranje religioznog
sadrZaja predavanja kao i njegovo uvjezbavanje s ulenicima.
Zato su mnogi vjerouctitelji i u osnovnoj skoli priliéno napustili
klasiénu shemu miinchenske metode. I danas uvijek traZimo
zornost, ali ne uvijek po shemi miinchenske metode. U vi-
§im razredima daci brzo otkriju »tajnu« sheme odnosno stro-
gog shematskog obradivanja grade i stvar im postane smijedna.
Zato je vaZnije, da nastavnik raspolaZe $to veéim zanimlji-
vim materijalom s podrugja knjiZevnosti, umjetnosti, povijesti
i prirodnih nauka, nego da se strogo drZi metodskog postupka
po nekoj stalnoj shemi. Princip mora biti slijedeéi: ne puno
predavati, nego pitanjem i ponavljanjem izazvati pravi
dijalog s uéenicima — »Lehrgespraiche« Zanimljivim ma-
terijalom osigurana je zornost (prednost miinchenske metode),
a dijalog ukljucuje suradnju ucéenikovu (zahtjev metode »3kole
rada«). Katkad je dobro, narofito u srednjim razredima (godine
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pubertetal), da ucenici imaju knjigu pred sobom i da na samom
predavanju ¢itaju neke tekstove iz knjige. Ja sam se sluZio svim
moguc¢im metodama, jer sam uvijek aktivno uéestvovao u ras-
pravljanju oko metoda religiozne nastave, a danas se sve vise
vracam upotrebi knjige. Prakti¢no je k tomu i nemoguce, da
nastavnik dnevno odrZi ¢etiri do pet predavanja po shemi miin-
chenske metode. To je vrlo naporno i nastavnik fizi¢ki to ne
moZe dugo izdrzati. Drzim, da bi moje gornje izvode potpisali
svi stariji nastavnici, koji su kao mladi sveéenici sudjelovali na
katehetskim kongresima, kad je miinchenska metoda slavila
svoje sjajne pobjede. Posebno moram naglasiti, da je svima od
pocetka bilo jasno, da se miinchenskom metodom ne moZemo
bez daljnjeg sluziti u visim razredima srednjih Skola. Zato smo
zajedno s Gottlerom kroz dvije zime na mjeseénim sastancima
drzali praktiéne kateheze u tom smjeru, a rezultat nije bio
povoljan za miinchensku metodu — »man war &dusserst zurlick-
haltend«. — Op¢enito je moj vlastiti metodski postupak u visim
razredima ovaj: u dogmatskim pitanjima — »Einfiihlung,
Sinnerfassung (Gehalt des Dogmas), Wahrheitserfassung (Be-
weis), Werterfassung (Ausstrahlung auf das christliche Leben)«;
u moralnim pitanjima — polaziti od nutarnjeg i dogmat-
skog opravdanja, zatim deduktivno izvoditi sve §to iz toga sli-
jedi za Zivot. Posebno isti¢em, da strogo apologetsko misljenje
odbija mladez. Stoga treba apologetske probleme prikazati
$to pozitivnijem obliku. Svakako je apologetika s razumskim
ili filozofskim opravdanjem Boga i religije za srednjoSkolsku
mladeZ vrlo teSka, mozda najteza od svih disciplina. Logicki bi
trebalo predavati apologetiku prije dogmatike i moralke, ali
psihologki je to takoreéi iskljudeno, jer je apologetsko midljenje
vrlo apstraktno i pretpostavlja kod ucenika sposobnost apstrakt-
nog rezoniranja, Stoga apologetiku predajemo u osmom razredu
i ne mislimo na promjenu u tom pogledu.

#* * *

Zanimljivo je primijetiti, da je prema naprijed spomenutim
potrebama danas donekle dobio pravo J. Hollweck, koji
je 1907. godine referirao o analiti¢koj metodi i iznio svoje po-
teSkote protiv miinchenske metode. Zbog referata F. J.
Knechta, ondadnjeg freiburikog pomoénog biskupa, koji se
zalagao za miinchensku metodu, za koju je veé i inaée vladalo
veliko oduSevljenje, Hollweck je ¢ak htio sasvim odustati od
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svog referata. Na izri¢itu Zelju pretsjednika i skupstine ipak
je odrZao svoje predavanje, u kojem je medu ostalim rekao:

»Die Moglichkeit der Anwendung des synthetischen Ver-
fahrens, wie es sich die sog. Miinchener Methode denkt, ist
vorab bedingt durch die verfiigbare Z eit. Als Grundsatz hat
zu gelten, dass der ganze Stoff behandelt werden muss, und
dass nicht Unterrichte, welche am Schluss eines Hauptstiickes
oder des Katechismus stehen — z. B. der wichtige Unterricht
tUber das Gebet — ausfallen, nie dem Kinde erklirt werden,
weil der Katechet vor lauter Methode nicht soweit kommt. Ein
Ganzes der christlichen Wahrheit hort der Christ nur im
Katechismusunterricht, sonst nie mehr« (J. Hollweck, Die
textanalytische Methode u knjizi J. G6éttler, Der Minche-
ner Katechetische Kurs 1907, Kempten und Miinchen 1908, stu.
286). Poslije: »Die nétige Zeit als verfiigbar vorausgesetzt, ist
die Anwendung der textsynthetischen Methode nur fiir die
Unterstufe [to jest za €etiri niza razreda)] empfehlenswert, aber
auch hier nicht immer notwendig, wenn der Textanalytiker
methodisch richtig verfahrt« (str. 288).

Sto je u prvom tekstu redeno obzirom na vrijeme,
kojim vjerouéitelj raspolaZe, postalo je u danasnjoj situaciji
sudbonosno za moguénost primjenjivanja miinchenske metode.
No i drugi tekst jasno karakterizira jednu poteSkoéu, za koju
se prije nije htjelo ni éuti, ali za koju se danas, poslije dugo-
godidnjeg iskustva s psiholoS$kom metodom ima viSe razumije-
vanja. Kad to tvrdim, vrlo dobro znam, da su i sami branitelji
miinchenske metode govorili i raspravljali o stanovitim ogra-
nicenjima, no u praksi pa i u »javnom misljenju« imala je ta
metoda ipak neku vrstu monopolnog znacenja. Sto se ti¢e spo-
menutog raspravljanja, to si na pr. G. Grunwald u raspravi
pod naslovom »Modifikationen der Lehrmethode durch die
religiosen Entwicklungsstufen« posebno dao truda, da op$irnom
argumentacijom dokaZe upotrebivost miinchenske metode u
srednjim razredima osnovne Skole, pa i u viSim razredima
Zenskih odjeljenja (vidi o tom: J. G6ttler, Vierter Miinche-
ner Katechetischer Kurs. Kempten und Miinchen 1911, str.
209—258).

Znacajna je bila i Eggersdorfova izjava na drugom kate-
hetskom kongresu u Miinchenu 1928. godine u diskusiji oko
izdavanja leksikona ili priruénika za katehetiku: izdavanje
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priruénika bilo bi riskantno, jer — »1912 waren wir einig in
den Erziehungsfragen; heute sind wir fast chaotisch geschieden
in der Methode« (vidi: K. Schrems, Zweiter Katechetischer
Kongress Miinchen 1928. Donauworth 1928, str. 266).

Prema naprijed iznesenim izjavama minchenska psiholo-
§ka metoda nije danas samo utoliko modificirana, ukoliko sa
radi o »posebnostima miinchenske $kole¢, kao na pr. da li je
dopusteno sluZziti se sa viSe primjera ili se mora strogo insisti-
rati na jedinstvu zora, te prema tome na jednoj jedinoj pripo-
vijesti; da li se primjenjivanje mora strogo shematski provesti
na predvidenom petom stupnju ili se ono smije nadovezati na
bilo koji momenat, kad je dijete raspolozeno za primanje prak-
tiénih uputa za Zivot. Po iskustvu miinchenskih struénjaka je i
sam trotakt psiholo$ke metode praktiéno
¢esto reduciran na princip zornosti, a u po-
gledu postizavanja zornosti daje se nacelno vrlo velika slo-
boda. Katehetsko drustvo dakako trazi i mora traziti metodska
nacela, po kojima se moZe postiéi Sto veca zornost. No sve je
to danas viSe stvar »savjetodavne« naravi. A da je to drugi
nac¢in opravdavanja i favoriziranja metodskih nacela, nego kad
se radilo o psiholoskoj metodi, vidimo najbolje iz konkretnog
primjera u naSim krajevima. Sam F. Heffler referirao je
1908. u miinchenskim »Katechetische Blitter« medu ostalim 1
o novom nastavnom planu za vjeronauk u Dalmaciji. Tom zgo-
dom spominje i instrukeiju, koja je dodana novom nastavnom
planu, a prema kojoj da je psiholoska metoda »od dalmatin-
skog episkopata izri¢ito propisana kao obvezni naé¢in obuke« —
a malo poslije: »naloZena i autoritativno propisanac.

Navedenim izjavama je prema tome pogodena psiho-
loska metoda u o p ¢ e. Heffler isti¢e, da se psiholoika metoda u’
krvatskim krajevima odmah od poéetka uzimala u nesto Sirem
znacenju: »Mi smo zorove veé u pocetku uzimali prema po-
trebi, pa i viSe njih (u gornjim godisStima), i to je naSe na-
celo ... prodrlo na betkom kongresu. Niti glede mjesta primje-
rjivanja nismo nametali okova. Aplikacija se moZe uéiniti
uspjeSno vazda kad su ucenici za to raspolozeni...« (Grada za
povijest hrvatske kateheze, sv. I, str. 20). Sve se to naravno
odnosi samo na stvari sporednijeg znacaja. Preostaje jo§ pi-
tanje: Nije li moZda i dana3nja shema jo§ previSe »isklju-
¢iva« i »umjetna«? Na to pitanje mogu i smiju odgovoriti
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samo oni, koji su uistinu predavali po klasiénim zahtje-
vima psiholoSke metode. Nije dosta sluZiti se bilo na koji
naéin primjerima i uplesti bilo na koji na¢in upute za Zivot.
U pitanju je baS onaj nadin obuke, po kojem se savjesno i
cdosljedno i vjeSto provodi ono, &to prema svojoj teoretskoj
strukturi na pojedinim stupnjevima propisuje takozvana psiho-
lotka metoda, i to bilo da ima tri ili pet stupnjeva. DrZzim da
u toj stvari ima da odluéi praksa ili iskustvo, a ne teorija. Teo-
retski je naime jasno, da se velika vetina religioznih istina
najprikladnije prikazuje po principima psiholoske metode. Pita
se samo, da li je ta metoda i stvarno provediva ili u kojoj je
mijeri provediva, U smislu iskustva njemackih vjeroutitelja,
kako smo naprijed izlozili, treba svagdje traZiti $to vecu
zornost, ali pri tom treba takoder dati §to veéu slobo~
d u. To s jedne strane znac¢i napustiti psiholosku metodu, ali s
druge strane ipak znadi traZiti postupak po psiholoskim zako-
nima. Zato se popustanje odusevljenja za psiholosku metodu ili
¢ak napustanje psiholo$ke metode moZe odnositi samo na k1a-
si¢nu shemu psiholoSke metode, a nikako na osnovne psi-
hologke zakone, na kojima se na temelju. To treba imati pred
ofima, jer inafe mozZe do¢i do velikog i suviSnog nesporazuma.

Radna nastava moZe biti psiholoska i onda, kad se
nie obazire na shematske stupnjeve, ve¢ prema konkretnim pri-
likama i moguénostima slobodnije bira sredstva, kao na pr.
crtanje, prikazivanje slika, filma i sl. Stoga nadelno mozemo
reci: tko zna crtati i ima volju za crtanje, neka slobodno crta.
Samo neka pazi, da zornost crtanja ne prelazi u karikiranje. I
neka ne misli, da ba$ treba s v e crtati.

VaZno je, da uvijek pazimona t. zv. psiholo§ki opti-
mum, o kojem govori M. Pfliegler u svojoj knjizici »Der
rechte Augenblick, Erwigungen liber die entscheidenden Zei-
ten im Bildungsvorgang?« (Salzburg-Leipzig 1938, str. 15—19),
kad kaZe: »Kao $to se kod njegovanja neke biljke mora paziti
na neke zakonitosti, — vrtlar zna, kad mora presaditi, kad obre-
zati, kad gnojiti i drugo Sto je jo§ potrebno, — tako i u Zivotu
Covjekovu traZe izvjesne godine izvjesnu njegu. Ne tako, kao
da bi stanovite mjere obrazovanja bile iskljuéivo vezane
na izvjesne godine razvitka, ali ipak tako, da svaki odsjek
razvitka dovjekova ima svoju djelomi¢nu zadaéu za obra-
zovanje. Onaj povoljni trenutak za izvjesnu djelomitnu za-
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dac¢u Covjekova oblikovanja zovemo «psiholo$kim optimumom»
za odgojni rad... Svakom obrazovatelju i odgojitelju moraju
biti jasni pojedini dijelovi obrazovne zadate i kod svakog
njihov «psiholo$ki optimum». Ne smije zaboraviti na prawvi
trenutak. I ako je pravi trenutak kod nekog tovjeka jedanput
proSao neiskorid¢en, ne treba odgojitelj da izgubi volju (uvi-
dajuéi, $to je sad jo5 moguce i Sto nije viSe moguce). Prije
svega ne treba sada da bude silovit. MoZe se desiti, da on iz
nerazumijevanja prekasno trazi djela, koja viSe nisu primje-
rena stupnju razvitka njegovog pitomea ili jo§ nisu primjerena i
kod kojih mora ratunati na otpor, koji za koju godinu kasnije
ne bi vife imao, ili otpor, koji prije koje godine ne bi imao.
Bududéi da obrazovanje, o kojem se ovdje govori, moze vrlo
rano poceti..., moZe se desiti, da su moguénosti za izvjesne
djelomicne zadace odgoja zapravo ve¢ proSle. Taj nedostatak
moze nadoknaditi samo neobi¢no naprezanje volje ili milost
Bozja. Geneticko-psiholoski uvid u tok ljudskog egzistencijalnog
rastenja i u znaéenje njegovih pojedinih odsjeka ¢ini za cijeli
sbrazovni rad tek pretpostavku njegove djelatnosti.« Sve se
tc prvenstveno odnosi na izradivanje nastavnog plana kao i na
prakti®ni individualni rad s omladinom. No one takoder moZc
dati smjernice za metodski postupak u prikazivanju religiozne
grade, narotito ukoliko stavlja granice — sve u svoje vrijeme;
(o prigovorima protiv miinchenske metode radi Pfliegler u
djelu »Der Religionsunterricht, III, Teil: Die Methodik der reli-
gibsen Bildung«, Innsbruck 1935, str. 206—214).

* * *

Nova vremena traZze nove puteve!

U tom smislu danas u Njemackoj nastaje novi tip religi-
ozne literature. On se doduse takoder bitno ravna po psiho-
loskim zakonima i psiholoSkim potrebama, ali se zato ipak pri-
li¢no udaljuje od onog shematskog nac¢ina obradivanja i pri-
kazivanja, koji je poznat pod imenom »psiholofke metode«.
Tako su na pr. u nakladi Herdera iza$la slijedeca djela, koja su
obzirom na naprijed iznesene misli od naroéitog znadenja:

R. Peil »Werkbuch der katholischen Religion« u tri sve-
ska. Dosad su izaSla samo dva prva sveska, i to prvi veé u
drugom izdanju: »Lernet den Christusglauben kennen!« (2. izd.,
Freiburg i. Br. 1940, XVI i 252 str., uvezano RM 4, 80) i »Der
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katholische Mensch« (1939, XII i 340 str., uvezano RM 5,80).
Treéi svezak »Der Christ in der Gemeinschaft« imao bi skoro
izac¢i. Ovo se djelo ne smije shvatiti kao novi $kolski priruénik,
niti prvenstveno kao pomagalo za katehetu: ono je nastalo kac
samostalan i novi tip literature, i to s jedne strane kao nado-
puna odnosno upotpunjenje Skolskog znanja i s druge strane
takoder kao nadomjestak za Skolsku obuku. Zato je ono po svo-
joj strukturi prilagodeno uvjetima i potrebama takozvane radne
zajednice. U pogledu prikazivanja grade naizmjence se sluZi
dijalogom, Stivom, pismom i sli¢nim psiholo&ki uvjetova-
nim sredstvima. U prvom redu namijenjeno je dacima visin
razreda srednjih Skola, naro¢ito osmoskolcima, a zatim opée-
nito svim naobraZenim vjernicima. Djelo je izvrsno uspjelo. U
skraéenom obliku izlazi u istoj nakladi pod naslovom »Werk-
hefte der katholischen Religion«. Prvi svezak ima naslov »Der
Christusglaube und seine Begriindung« (Freiburg i. Br. 1940,
VIII i 100 str., uvezano RM 1, 50). — Na sli¢noj osnovi izradila
je O. Mosshammer specijalno za Zensku mladez djelo u
tri sveska pod naslovom »Werkbuch der religiosen Midchen-
flihrung«: »Leben in der Zeit« (4. izd., Herder Freiburg i. Br.
1939, XVIII i 334 str., uvezano RM 5, 20), »Weg in die Weite«
(4. izd., 1940, XVI i 410 str., uvezano RM 6,—) i »Ziel aller
‘Wege und alles Lebens« (4. izd., 1940, XIV i 400 str., uvezanc
RM 6,—). Ovo je strogo izvanskolska knjiga, iskljuéivo odre-
dena za radne zajednice. — Vrlo zorn o te utoliko psiholoski
mapisana su na pr. i djela F. M. Willama »Das Leben Jesu
im Lande und Volke Israel« (Herder Freiburg i. Br. 1933, vise
izdanja i prevedeno na vise jezika) i »Das Leben Marias, der
Mutter Jesu« (2. izd., Herder Freiburg i. Br. 1936) ili zivotopis
sv. Pavla od J. Holznera »Paulus, Sein Leben und seine
Briefe in religionsgeschichtlichem Zusammenhang dargestellt«
(3.~—10. id., Herder Freiburg i. Br. 1939).

Kad spominjem ova djela, vrlo dobro znam, da se pitanje
psiholoSke metode za vjersku obuku u osnovnoj Skoli ne smije
zamijeniti s pitanjem vjerskih zajednica, u kojima sudjeluju
zreliji daci i odrasli ljudi, intelektualci. Zelio sam samo upo-
zoriti na to, da psiholo38ka metoda svedena na
princip zornosti i zanimljivosti ima svoju
neprolaznu vrijednost.



