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OSVRT NA BERGSONA
Dr. Duro Gratanin

Povodom smrti Henrika Bergsona donosimo ovaj kratki
prikaz njegove nauke.

Idejni ambijenat. Bergson je zapoceo filozofirati u
doba, kad je moderna filozofija, povodeti se za Kantom, izgu-
bila vezu s metafizikom i kad se pozitivna znanost (fizi¢ko-ma-
temati¢ka spoznaja tvari) pocela nametati obiljem svojih ¢&inje-
nica. Metafizika je upravo bila prezrena, i svi napori same filo-
zofije svrsavali su u matematizmu i mehanicizmu, u materija-
lizmu i pozitivizmu. Gospodari dana bili su Comte, Taine, Spen-
cer, Darwin, Berthelot, Blichner i dr.! O apsolutnome se nije fi-
lozofiralo, jedina pozitivna stvarnost bili su fenomeni, i u tome
iskljutivo tvarnome svijetu sve se kretalo. »Die Materie ist der
Urgrund alles Seins« pisao je Blichner u svome djelu »Kraftf
und Stoff«, »Sve se je dogadalo, kao da ne postoji Bog, kao da
¢ovjek nema duSe, slobodna je volja bila iluzija, nespojiva s
nau¢nim determinizmom...«, kaZze jedan suvremeni filozof.
Sretajué¢i svagdje ove ideje Covjek je pofeo u njima gledati
nuzdan produkt civilizacije, i one su mu se ¢inile kao za-
kljuéei prirodnih znanosti. Materijalizam se tako pojavljivao
kao jedina moguca filozofija pozitivizma. Iz tog tako skucenog
podruéja, tog ogranitenog horizonta Bergson pravi prodor pre-
ma spiritualizmu.

Metoda. Uvidajuéi, da je fizika u matematickom obliku
daleko od toga, da bi mogla doseé¢i do dna svake stvarnosti, i
spoznajuéi, da toboZnji znanstveni pozitivizam nije nego aglo-
meracija metafizickih predrasuda, Bergson se odlucuje da sve
to nadide. Kako? Preziruéi mozda suvremenu znanost? Ne,
nego prihvacajuéi upravo ono, 5to je u njoj zaista pozitivno,
ali istodobno ne dajuéi se zatvoriti u uske granice, koje je po-
stavila pseudoznanost. Bergson dopusta tvrdnju kantizma, da

1 Cemu pisati, da Taine, Spencer, Berthelot nisu ved¢ apsolutno
dominirali u vrijeme, kad se javlja Bergson kad su to suvremenici
Bergsonovi, a pogotovo suvremenici Bergsonovih pocetaka u filozofiji?
A ¢emu iéi éak tako daleko pa tvrditi, da je »teren Bergsonu skroz
pripravljen i reakcijom na staro, u koliko je ta prirodna, i javljanjem
novoga, koje se ocrtava kao neki spiritualistiki pozitivizam?« Cemu to
tvrditi, kad u to doba ne samo, 5to materijalizam i pozitivizam nisu
izgledali likvidirani, nego su upravo bili u punom zamahu? Pa to su
elementarni podaci svake povijesti filozofije.
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razum ne moze doseéi stvari u sebi, i zasadu pozitivizma, da
su samo ¢injenice polazna tocka svega, ali on uzima, da iznad
razuma postoji druga, viSa sposobnost, intuicija, pomoéu
koje mi moZemo nadié¢i vidljivi svijet €injenica i za¢i izravno
u bit same stvarnosti. On pafe jako nagladuje, da je razum u
nama tek niZa sposobnost, koja nam sluzi, da umjetno rasije-
camo, komadamo stvarnost trpajuéi je u pojmove. A stvarnost
je u zbilji jedna, jedno jedinstveno trajanje (la durée) i tu
stvarnost treba se zavuéi pomoc¢u intuicije. Ostane li samo pri
razumu, ¢ovjek je homo faber, stvoren da radi; tek po
intuiciji postaje on homo sapiens. Sta je dakle intuicija
prema Bergsonu? Jedan posve izvorni, jednostavni ¢in, isk u-
stveni doZivljaj (connaissance expérimentale), koji nas
prenosi u predmet, ¢ini, da se s njime podudaramo. Ovim na-
¢inom majka upoznaje svoje dijete, slikar svoj model, pisac
svoga junaka, ucenjak dolazi do svojih otkri¢a, priprosti fovjek
do svojih sigurnih sudova. U svim ovim sludajevima nema
razumskog ispitivanja, nego se nekom dozivljavanom simpa-
tijom otkriva istinsko lice stvarnosti. To medutim ne znadi, da
bi ovo intuitivno zrenje bilo po sebi lagana stvar. Obzirom na
to, da je ¢ovjek u prvom redu odreden, da radi (homo faber),
nastojanje oko ovakve spoznaje nuzno je skopfano s naporom,
koji se protivi naravnim sklonostima ¢ovjekovim. To osobito
vrijedi za filozofsku intuiciju. Ali filozof, koji se prisili, da
tako nekom vrstom nasilja jurne u nekoj metafizickoj ekstazi
u srce stvarnosti, bit ¢e nagraden uzZivanjem istine i posjedo-
vanjem apsolutnoga. Vrijednost ovakve spoznaje bit ¢e za-
jaméena time, 3to je intuicija iskustveni dozivljaj, koji nam
dopusta, da vibriramo sa stvarno$¢u u njenim najveéim du-
binama.

N au k a. Nova nauka, do koje se ovako dolazi, nadi¢i ¢e, pc
misljenju Bergsona, materijalizam kao i klasiéni spiritualizam.
To ée biti nova metafizika, zasnovana na integralnom iskustvu
(Vexpérience intégrale), i ona ¢e pozitivnom metodom obnoviti
velike teze tradicionalne filozofije, koje je ona postavila, ali
kako Bergson drzi, nije dokazala: opstanak BoZji, moZda &€ak
opstanak Boga-stvoritelja, opstanak duSe razli¢ite od tijela,
njezinu neumrlost, slobodu ¢ovjeka kao i njegovu razli¢nost od
Zivotinje. Metafizika dakle ne ¢e biti nikakva apstraktna kon-
strukcija pojmova, nego sistem zasnovan sasvim na iskustvu.
Ona ¢e poceti sa sigurnim psiholo$kim podacima. Ako filozof,
ka%e Bergson, pusti sve prethodne ideje i poku$a snaino zaro-
niti u sama sebe, on ustavljuje, da je u njemu sve u nepre-
kidnom toku, koji je nemoguce zaustaviti, ali koji je posve
stvaran. Taj tok to je trajanje ili konkretno vrijeme. Ja opa-
Yan da trajem, ja sam trajanje, ja jesam, — to je pocetak
filozofije. Mislim, dakle jesam, umovao je Descartes. Ovdje se
ne radi o umovanju, ovdje je sve to dozivljeno, i svatko moZe
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to iskustvo osobno doZivjeti. To pokazuje, da fizika i prirodne
nauke nisu jedine iskustvene nauke, nego je i metafizika takva.
Polaze¢i od ovog poletnog rezultata i nastavljajuéi isti intui-
tivni put filozof ustanovljuje, da je trajanje ne samo tkivo
moga bica, nego i svih stvari, To je zapravo sama bit stvari. A
to znadi, da je sve, kad se dobro promatra, u neprekidnom
razvitku. Razvoj je temeljni zakon svega. Sve se stvara ili po-
vetava, i stvaranje tako shvaceno nije nikakva tajna, mi ga
doZivljujemo, ¢éim slobodno djelujemo. A to nas vodi jo§ dalje:
do razumijevanja tvari i Zivota. Gesta ruke, koja se diZe — to
je stvaranje, gesta ruke, koja pada, to je neSto, §to nestaje, to
je tvar. Ali i pri tom padu nesto ostaje od prvotnog zamaha,
neSto nastavlja gestu, stvaralatku djelatnost: to je Zivot. Pro-
blem materije se stoga ni ne postavlja, jer materija nema vla-
stite realnosti, ona je samo jedno man je, nedostatak. Zivot,
koji se ovako otituje, to je teznja za stvaranjem, za djelova-
njem na mrtvu tvar. Ovo stvaranje nadilazi istodobno i darvi-
nizam i lamarkizam i svaku teoriju, koja bi htjela, da je razvoj
ostvarenje jednog unaprijed stvorenog plana. Ne, Zivot u stva-
ranju bitno je slobodan i daje neoekivane rezultate. Taj Zi-
votni razvoj vodi stvaranju zasebne vrste: Covjeka, koji je
svojom naravi razli¢it od Zivotinje. Je li medutim covjek jedino
savrieno bice, posljednja najuspjelija tvorevina, kao Sto to
hote izvjesni panteizam? Ne, Zivotna stvaralacka struja po-
tekla je od Bi¢a kud i kamo savrSenijeg, iz Boga. No Bog je
ipak sam, barem po prvim Bergsonovim djelima, samo srediste,
iz koga izviru svjetovi. Ovake definiran, kaZe B., on nema nistu
gotovo. On je neprekidni Zzivot, djelovanje, sloboda. Znaéi li
ovakvo shvacdanje identifikaciju svijeta i Boga? Mnogi kritiar:
su tako stvar shvatili, premda je B. opetovano naglaavao, da
nije i ne Zeli biti panteist. To je posebno naglasio povodom
objelodanjenja svoga djela Deux sources de la mo-
rale et de la religion. Mozda ¢e najpravije biti, ako
reknemo, da Bergson zaista zazire od panteizma, kome ga vodi
logika njegova evolucionizma.

Posebno je veliku paZnju pobudio Bergson navedenim dje-
lom Dva izvora morala i religije, koje je, kad je
izaSlo, izazvalo pravu senzaciju. No o njem smo govorili dru-
gom mijestu,

Henri Bergson rodio se 18, X. 1859, bio je profesorom na
Ecole normale Supérieure, a zatim na Collége de France. Od
1901, ¢lan je Instituta. Bio je nosilac Nobelove nagrade. Umro
je 6. I. 1941,

Znadenije. Po sudu samih protivnika: »Bergsonizam je
bez sumnje najpuniji i najmo¢niji tok misli, koji je u posljednjih
sto godina proSao nasim filozofskim svijetom«. Mi se ne slazemo
s glavnim pravcima te nauke, ali »ipak ne moZemo da se ne
divimo djelu tako zamaSnu, tako razli¢itu, tako snainu. G.
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filozofije. Opsezniju kritiku dali smo u knjizi »Moderni filozof
branitelj kri¢anstva«, a navodimo je takoder niZe u literaturi.
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»MASONERIJA U HRVATSKOJ«
Prof. A. Zivkovié

Pod tim je naslovom nedavno objelodanio knjigu Mirko
Glojnari¢ (Zagreb 1941, 80, str, 80) i otkrio zavjesu s lica
po kojega toga prijatelja u naSoj sredini, koji je mudro i opre-
zno krio svoju pripadnost masonskoj lozi u Hrvatskoj.

1. Da je to uéinjeno, dobro je s viSe razlogal. Ovdje neka
bude naveden samo jedan: pitanje karaktera zahtijeva, da
¢ovjek u socijalnom zivotu stoji prema &ovjeku kao drug prema
drugu, bi¢e otvoreno i ispravno, prozeto ako ne drugima viSim,
a ono barem idealima humanosti, koju sami slobodni zidari
teliko naglasuju. Na principima pak po kojima se masoni udru-
Zuju i rade, nije mogué zdrav i sreden druStveni zivot. Metode
masonskoga rada onemoguéuju osnovne uvjete druStvena Zi-
vota: iskrenost, medusobnu opéu pouzdanost i povjerenje, vjeru
u ¢asnu rije¢ i postenje pojedinca. Ako naime pojedinac ne
odgovara samo i iskljuéivo svojoj savjesti, nego je prven-
stveno vezan i odgovoran za svoje Cine jednom posebnom
drustvu kojemu obvezatno sluzi, ali da toga ostali ljudi s ko-
jima dolazi u saobraéaj ne znaju, onda je ugroZena dru-
$tvena sigurnost i ono povjerenje, 3to je ljudima potrebno za
uspje$no i napredno izvrSavanje poslova koji nas veiu medu-
sobno u Zivotu.

Veé &injenice: da se slobodni zidari toliko kriju, da se
ograduju neprobojnim zidom, da se straSnim zavjerama veZu i

1+ Nemaju pravo oni koji navalife na autora 5to je uopte dirnuo
u masone; pogotovo nije na mjestu da mu se samo zbog toga pripisuje
10%a namjera. Tko misli, da mu je udinjena krivica, eno mu sud; ako
je pravice igdje, mora da je na sudul



