RECENZIJE.

Zivkovié A., Osnovno moralne bogoslovlje. 1. sv. 1938. Zagreb.

To je priruénik za bogoslove. Potreban je kao i sve, 5to tek po-
¢imamo izgradivati u pojedinim naudnim granama. Premda takav prirué-
nik ima inojeziénih uzoraka, nije time nestalo stvarnih potedkoéa za novu
priredbu. Stoga vrijednost knjige ne podcjenjujemo, ako ¢éemo upo-
zoriti na neka mjesta, za koja driimo, da bi ih trebalo u buduéem izdanju
revidirati.

Str. 60 potima polaganjem temeljnog kamena dosta neuvjerljivo,
mozda najvise krivnjom loSe stilizacije (trebalo bi u ifu svrhu citirati
1. i 3. odlomak); tako se nastavlja na str. 65 sl Isto vaZi za 128, gdje
se radi o pojmu moralnosti, te bi i opet trebalo citirati osobito pred-
zadnji i zadnji stavak. Dalje je tako na 131 str., gdje ne dolazi dovoljno
do izraZaja bitna razli¢nost dobrih i zlih éina na osnovu ljudske prirode.
Isto str. 134.

Predaleko bi nas odvelo da navodimo sve tekstove, koji iziskuju
stvarnu (i jeziénu) reviziju. Na str. 60 prvi odlomak: Svrha se isto-
vjetuje s dobrom — »dakle: ili Sovjeka dobro privlati samo po
sebi ili ga privlaéi kao svrha koja je prvi pokretaé medu uzrocima...
Tako je i objektivno i subjektivno udovoljeno razumskoj i volj-
noj teinji na jedan (I) naéin koji odgovara intelektualnoj
prirodi tovjekovoj. Sve Eto foviek radi ovisi o svrsi, pa dosljedno i
biva radi neke svrhe«. U 3. se odlomku spominju »pokreti« nase ra-
zumne prirode, pa se zatim kaZe da je »konafna svrha ipak ona od
koje proizlaze svi ti podredeni poticaji, a kod koje prestaje svaki
daljnji podrazaj« Na str., 67: »Sreta je smirenje spoznajne moéi
¢ovjetje. I kako je ta moé u ¢ovjeku neutaZiva dok se ne namjeri na
objekt koji je potpuno iscrpljuje, obuhvaéa i zadovoljava, vrhunac se
ljudske srefe i unuirasnjeg blaZenstva nalazi u najvisem intenzitetu
spoznajne moéi. Taj se ofituje u takovom intelektualnom sjedinjenju.. .«
(Dalje se govori o sre¢i ili blaZenstvu, te o spoznaji i ljubavi, jer je
»*najbolje treée misljenje« ~— str. 71,) Podalje na str. 71 nije posve jasno
reéno: »Cim smo utvrdili... blaZenstivo u Bogu... utvrdili smo
i éinjenicu da je na%e blaZenstvo natprirodnoga karaktera«.

»Moralni red u svijetu« znad¢i na§ put prema konacnoj svrsi, nota
bene natprirodnoj (78 sl). — § 1. Opstojnost moralnog reda (80)
svjedo€i a) opéenita teinja za srecom, b) opéenita moralna svijest. Ovu
bi argumentaciju, u prvom redu, trebalo dovoljno objasniti. Zatim, kako
je na str. 79 nagladeno, da je moralni red natprirodan, trebalo bi znati
da 1li argumentacija pod a) i b) svjedoli za natprirodnu svrhu.

- Na str. 127. IL. Dio § 1. U &emu stoji moralnost &ina« kaiZe se:
sDobri &ni, tj. takovi »da preko njih dodemo do konatne svrhee« Str.
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128: Moralno je djelovanje »u suglasju ili u protivnosti s normom,
po kojoj ¢e biti dobro ili zlo. Ispravni odnos prema svrsi zovemo do-
brotom...« Nekoliko redaka podalje: »u koliko je ¢in u skladnosti s
razumom, u koliko odgovara razumu... Razum pak ima svoje rasvi-
jetljenje dijelom prirodno po BoZjem zakonu, dijelom pozitivno po
Bozjem ili ljudskom prosvijeéenju. Sto je koje ljudsko djelo sukladnij=
sa tom (?!) svojom normom...« Nije ispravno re¢i da svaki éin »ve¢ tim
sto svijesno postoji, mora postojati ili kao objektivno sukladan
{dobar) ili kao nesukladan (zao) s razumomc. Pet Zest redaka iza toga
se kaZe, da nema ljudskog Cina bez moralnosti »s razloga #io se
ljudski ¢in kao ljudski, dakle slobodan i () voljan...« — a
slobodnovoljno i svijesno nije isto. Napokon (129) se ustanovljuje, da je
dobar &in »zato jer odgovara bifu koje ga izvedi i jer je sukladno
izveden prema svrsi, koja ga je izazvala (?)«. Iza toga, na 130
se navije§ta, da ¢emo kasnije vidjeti #to je moralno pravilo (norma).
Str. 131 kaZe, da je »nesSto dobro ili zlo zato, jer se u biti stvo-
renih stvari i ustanovljenoga reda nalazi ostvarena nepromjenljiva Nje-
gova vjetna misao (i volja)... Bitak stvari, red i odnos medu njima,
tc je refleks apsolutne BoZje volje. U njoj je dakle izvor bitne
razlike izmedu dobra i zla«. Hoée se ovdje dokazati, da izvor bitne
razlike nije volja zakonedavea, nego stvorena ljudska narav i stoga
»sve §to ljudskej priredi prija, $to se s njom slaZze i §to je upotpunjuje
i usavriuje nazivamo dobrim u nafem Zivotu« (132). Dalje nabrajanje
dobrih odnosno zlih djela nije uvjerljivo, doéim jo$ nije objasnjeno zasto
sprijati, upotpunjavati, usavrsavati« samo po sebi ¢ini moralnu dobrotu.
Nista drugo nema ovdje u tu svrhu, osim nejasno postavijene teze (133),
da je »priroda ljudska preko razuma glasnik BoZje volje za stvorenog
¢ovieka«, — [»Savremena zabluda boljSevi¢ke borbe protiv Boga i ideje
BoZanstva uopée ne dokazuje drugo, nego da se u jednoj materija-
listickih nazora skupini radi odrzanja na vlasti i provodenja posebnih
socijalnih i politickih shvadanja, smatra ta borba podesnim sredstvom
za postignuée njihovih ciljeva«. Ova bi napomena bila jafe osnovana,
kad bi dosla do izraZaja neosnovanost materijalisti¢kih nazora.]
Nakon nekoliko dosada3njih, slijedi jo§ nekoliko formulacija mo-
ralnosti. Na str. 134 poéima § 3. Moralna norma ili pravilo. Uvodno se
kaZe, da je »u predadnjem paragrafu odgovoreno na pitanje: kad su
i za8to su jedna djela dobra, a druga zla; ovdje ¢emo odgovoriti na
drugo pitanje: zadto jedna (dobra) djela moram vriiti a druga (zla)
izbjegavati?« Ovako postaje neodreden status quaestionis, nakon 3to
se ispred citiranih rijedi navije$ta objeSnjavanje o kriteriju: zasto je
neko djelo dobro, ili prema ¢emu se ima ravnati pojedinac da mu
djelo bude dobro? Odgovor na to pitanje pokazat ée »najprije« bliZu
normu, a »zatim« vrhovnu i konaénu (odgovor je u knjizi obrnutim
redom). Koja djela vode postignuéu svrhe, od Boga postavljene? »Ulko-
liko djelo zbilja svrsi odgovara bit ¢e dobro, a ukoliko se od
nje odaletuje bit ¢e zlo«. Taj sklad ustanovljuje razum. »Formalno ¢e
pravilo moralnosti biti izraZaj poludena sklada radi upravljivosti éina
k posljednjoj svrsic. (I tu izgleda, kao da nije ta izreka originalno mis-
ljena u hrvatskom jeziku) Za$to se neko djelo nalazi odnosno ne
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nalazi »u ispravnom odnosu prema konaénom cilju?«
Odgovaraju¢i na to pitanje (135), knjiga prelazi na vi§i nalog: »Ra-
zumski sud dojavijuje nam vi§i nalog i svjedoéi samo, da je odnos
ispravan izmedu ¢ina i volje Onoga, tko je odnos uspo-
stavio i naredio (nalog, zakon).« Taj nalog jest vjelni BoZji zakon (136).
Tako se dolazi do konstatacije: »dobar je ili zao (brigi »ili zaok — m. 0.}
ljudski ¢in zato, jer se slaZe s vjeCnim zakonom...« (Posljednji stavak
toga objasSnjavanja nije objasnjen.) Zakon je izraz »Promisla, po Kojemu
je ostvaren ovaj red u svijetu i svemiru« — i zato se kaZe (137), da je
svrini red BoZje mudrosti najvifa norma. Tri refenice za redom
(svaka sa »dakle«) ustanovljuju napokon, da je »ostvareni svrini red
vrhovna norma«. — Uvodne su napomene k temi o bliZoj normi takoder
nejasne (dolje 137 i dalje); kao Sto to vaZi za str. 141, gdje se tumadi
objektivna osnovica bliZoj normi. »Vje¢ni zakon, istina, prokazuje nama
na$a ljudska priroda, u njoj je on primijenjen i ukorijenjen..., ali
priroda kao takova nije formalna norma, nego ono $to je u njoj osno-
vano, a njezina je bitna odlika, §to iz nje govori i u éemu je ona sva:
ljudski razum... On spoznaje, razlufuje, kae §to odgovara prirodi a
ito ne; on je izraz Citave prirode, i zato je on formalna bliZa normac.
Kao blizu normu navodi str. 138, 187, 267 savjest. (Na 269 bi trebalo
bolje razlikovati »svijest« i savjest. Na 193 navedeni pojam duZnosii ne
dolazi u knjizi potpuno do izraZaja; u Stvarnom kazalu nikako). Na-
pokon, na 199 &itamo da je prirodni red ili prirodni zakon
(objektivno) norma dobrote i obhveze: »Taj red, taj po prirodi stvarni
odredeni moralni odnos (prema Bogu, sebi i bliZnjemu) ujedno je
norma. ..«

U pitanju smjernice éudoreda navode se (141) tri misljenja, Cija
razlika, kaze pisac, nema nikojega praktitnog znadenja, ali ga ima »za
toéno i ispravno postavljanje problema o kojemu je rijed« (142). Zar
se ipak ta miSljenja razilaze tek »prema naéinu izri¢aja?« Koje ¢e
misljenje »zastupatic pisac, takoder nije vrlo vaZno u knjizi, koja bez
istraZivala¢kih pretenzija ima da sluzi Skolskim priruénikom; ali da
titalac uzmogne dobiti valjani uvid u stvar, moraju ta misljenja doéi
do jasnog izraZaja tijekom rasprave. Svi se pozivaju na sv. Tomu, pa
o tome ima obilje citata veé¢ u sporu izmedu Cathreina i Mausbacha (ili
na pr. kod Eltera, Donata i dr.), i stoga je knjiga mogla donijeti vige
tekstualnog tumacenja po sv. Tomi, jer se po samom tekstu knjige ne
razabire navedeni sklad izmedu tri misljenja.

Da je kod najvaZnijih tema (o svrsi, o naravnom zakonu, o be-
zuvjetnoj vrijednosti, o vezi morala s religijom...) bar navedena novija
monografska literatura tomizma, i da su barem dodirno uvaZeni noviji
nazori (k str. 142 sl.) — ma da se pisac doista nije mogao upustati »na
potanko izvodenje i registrovanje raznih misljenja« (VI) —, bilo bi to
¢itaocima u korist specijalnijega daljeg studija, pa bi se usput dalo
jo§ lak#e ustanoviti, kako autor nije »zanernario modernih tekovina na
ovom polju« i kako je »briZno pazio i biljeZio %to se u naSe vrijeme
radi i izgraduje«.

Napokon, kako se ovdje ne moZemo upustati u analizu Eitave
knjige, koliko u obzir dolazi filozofija, jo§ je manje ulaziti u pitanja,
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koja ¢e velma zanimati dogmatitara (na pr. 68 e) g) i 80), sociologa
(246) itd.

Na vide je mjesta zatajio nacionalno estetski osjeéaj za jezik, na
pr. osim »recitovanja« (287) i »uplivisanjaz (355), autoru je nauka
rdefinovana« (64), a saviest mu »reaguje« (293). Sa nebrojenim »jedan=
biva jezik nakazan.

(P. s.) Da su ove napomene knjizi okasnile, moida ¢ée prigovoriti
ba$ oni, za koje driim da su svojim prikazom knjige prebrzali, ne
satekavsi da valjano primijete, §to za popravak knjige treba istaéi. Piscu
to moZe koristiti upravo sada, dok sprema drugi svezak ove vrijedne

knjige. S. Zimmermann.

Culinovié Dr. F.;: O slobodi volie, Vel. Betkerek, 8° str. 143.

Problem slobode volje spada medu najdublje filozofske probleme.
Pitanje: jesmo li slobodni ili nismo, zasijeca u nas$u najintimniju narav,
u nasu najistinskiju bit, a odgovor na nj odluéuje o nafem egzistenci-
jalnom stavu u svemiru. Problem slobode volje krije u sebi Zariite pro-
blematike covjetjeg bitka i zato je razumljivo da se u njemu lome
éitavi svjetovni nazori.

U rjeSavanju se suprotstavijaju dvije oprefne nauke: indetermi-
nizam i determinizam. Prema prvom nazoru covjeéja volja je slobodna
i prema tome ¢oviek gospodar svojih ¢ina; po drugom nazoru wolja
nije slobodna, nego je determinirana po nebrojenim, jasnim i latentnim
motivima, i prema tome je ¢oviek rob i nemoéna karika u lancu svjet-
skog procesa.

Autor knjige ne Zeli ovdje pruZiti jedan doprinos za rjeSenje veli-
kog problema o slobodi, veé nastupa s auktoritetom uéitelja pred kojim
nema tajna. Za njega je potpuno jasno ono, §to je bila tajna za tolike
genijalne umove. S omalovaZavanjem govori o onima koji se toliko
mude s problemom slobode. Sloboda je po njemu iluzija, varka nedo-
stojna modernog &ovjeka! — Nas interesiraju dokazi, da ustanovimo
naudnu vrijednost njegovog raspravljanja. Narodito kad se redaju tvrd-
nje, koje svjedofe o velikoj nekritiénosti i nelogi¢nosti auktora. Ra-
zumljiv je otud i njegov smion nastup: on potjece iz nekriticne i naivne
tendencioznosti.

Ograniéiti ¢emo se samo na glavne i na osnovne tvrdnje i dokaze.

I. €. ne ide novim kakovim i neiskréenim putevima, veé¢ ponavlja
stare i sto put pobijene osnovne tvrdnje determinizma. Nova je ovdje
samo upadna tendencicznost, nekriti¢na smionost i propagandisticki stil.
Veé u pojmovnom izlaganju nailazimo na osnovnu zabludu, upravo na
mpdvor Peddog determinizma: izjednalenje slobode s bezuzroénoscu.
Po tom shvaéanju sloboda nuZno dolazi u sukob s principom uzrotnosti
To je osnovna teza determinizma i kod C. I kasnije kad vidi, da s kojim
dokazom protiv indeterminizma ne moZe izaéi na kraj, vraéa se na
ovaj osnovni prigovor. — No slobodni voljni &n ne zna&i dogadaj bez
vzroka, sloboda ne znadi »nalaziti se nad zakonom o uzroénostic. ne
znadi »iskljudenje dostatnog uzrokae, niti se pod indeterminizmom ima
razumijevati sloboda od kauzalnog principa. Taj princip je analiticki,



