
zultat oèaja uzrokovan nebrigom druš-
tva za pojedinca. Takav liberalan stav ne
smije se pogrešno shvatiti. Nije suprot-
stavljen ili alternativan u odnosu na ne-
koga tko – kao primjerice ja – ne smatra
da samoubojstvo, u bilo kakvom stanju,
mo®e imati moralno opravdanje. Kao li-
beralni filozof Elvio Baccarini polazi od
nezaobilazne èinjenice pluralizma u de-
mokratskom društvu. To znaèi da njegov
liberalni stav obvezuje samo njega i one
koje se s njim sla®u. Iz toga ne proizlazi
da dr®ava treba propisati obvezu euta-
nazije u odreðenim situacijama. Bacca-
rini smatra da dr®ava ne mo®e tako ne-
što ekplicitno zabraniti. No ipak ostaje
otvoreno pitanje do koje mjere mo®e
dr®ava preko svojih institucija zakonski
prote®irati i u javnosti nametati jedan od

tih stavova. Ipak to je prije svega pitanje
politièke javnosti i politièke kulture jed-
ne sredine. Posljednje poglavlje (str.
235–255) posveæeno je transplantaciji
organa i takoðer donosi mnoge zanim-
ljive misli.
Što kratko reæi o novoj knjizi Elvija Bac-
carinija? Sigurno da je dobro i zanim-
ljivo napisana, korisna i poticajna. Jedini
joj je nedostatak što nije objavljena i na
hrvatskom jer ugledni rijeèki profesor
etike djeluje u našoj sredini. Zato bi je
trebalo što prije objaviti na hrvatskom.

Josip Talanga
Institut za filozofiju

Ulica grada Vukovara 54/IV,
HR-10000, Zagreb

josip.talanga@zg.hinet.hr
josiptalanga@yahoo.com

Lukijan iz Samosate, Svjetonazori na dra®bi, preveo i priredio Pavel
Gregoriæ, Kruzak, Zagreb 2002, 81 str.

Lukijan (oko 120. do 180. god. po. Kr.),
neosofist i satirièar, ostavio je opus od
oko 80 spisa, opsegom pribli®no jednak
Platonovim djelima. Napisao je kao i
Platon jednu Apologiju, autobiografsko-
ga karaktera, no motivi za pisanje toga
djela nisu mu bili uzvišeni. Naime pot-
kraj ®ivota postao je dobro plaæeni èi-
novnik rimske dr®ave u Egiptu, pa se
morao braniti jer je ranije tvrdio kako
uèen èovjek treba ostati neovisan. Èak je
napisao jedan spis (O plaæenim èinovni-
cima) u kojemu ismijava plaæene dr®av-
ne slu®be. Inaèe je, iako mu grèki nije
bio materinski jezik, pisao izvrsnim atiè-
kim stilom. Mo®e se reæi kako je bio po-
sljednji veliki predstavnik atièke elo-
kvencije i atièkoga duha. Od 76 auten-
tiènih spisa njih 36 èine dijalozi po uzoru
na Platona i kinike. Ostala su djela
razlièitoga karaktera, od satirièkih prièa,

razlièitih retorièkih radova, napose epi-
deiktièkih govora, polemika oko aticiz-
ma, pisanja povijesti i kritika pomodnih
filozofskih sljedbi do poznatih Razgovo-
ra hetera. Kao ni njegovo doba, ni Luki-
jan nije razvio neku originalnost u filo-
zofiji. Dobro je poznavao klasiènu filo-
zofiju i suvremenu filozofiju, ali nije za-
stupao nikakve definitivne filozofske
stavove. Mo®emo reæi kako je bio vrhun-
ski obrazovan i naèitan klasicist. Dosta
su ga èitali suvremenici po cijelom rim-
skom carstvu, a u bizantsko doba tako-
ðer je u®ivao visok ugled, pa je zato sa-
èuvano tako puno njegovih djela. Rado
su ga èitali renesansni humanisti. Cije-
nili su ga satirièari (Rabelais, Benjamin
Jonson, Swift, Voltaire), a isto tako
skeptici (Montaigne, Diderot). Najveæi
afinitet prema njemu pokazivali su filo-
zofi koje – kao i njega samoga – teško
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mo®emo bez prijepora svrstati u povij-
est filozofije. Zanimljivo je da je David
Hume na samrtnoj postelji èitao Luki-
janove Razgovore bogova (26 razgovora
meðu olimpijskim bogovima).
Prekrasna Lukijanova satira Svjetonazo-
ri na dra®bi ((�1
 ��2"	�) sada je do-
stupna na hrvatskom jeziku. Pavel Gre-
goriæ, osim besprijekornoga prijevoda,
dao je usporedan grèki tekst (str. 14–65),
kratak uvod (str. 7–10), s popratnim bi-
lješkama uz preveden tekst (str. 71–81)
te popis svojih vlastitih odstupanja (11)
od Macleodova kritièkoga izdanja (str.
67).
Sadr®aj Lukijanove satire vrlo je jedno-
stavan. Mjesto dogaðanja je atenska
tr®nica gdje Zeus uz pomoæ Hermesa
kao najavljivaèa nudi na prodaju deset
razlièitih filozofskih ®ivota ((�	 3	 &"F
H	) odnosno naèina ®ivljenja u skladu s
nekom filozofskom školom. Kupci po-
stavljaju pitanja ponuðenim predstavni-
cima razlièitih filozofskih škola. Njihovi
su odgovori smiješni, ali poèivaju na
potvrðenim stavovima filozofskih škola
koje zastupaju. Smiješne efekte poveæa-
vaju zdravorazumske reakcije kupaca.
Tu dolazi do izra®aja Lukijanovo sup-
tilno poznavanje povijesti filozofije. Je li
prijevod naslova Svjetonazori na dra®bi
primjeren prijevod grèke verzije? Pavel
Gregoriæ daje dobro opravdanje za
takav prijevod. Meðutim moglo bi se
takoðer prevesti još efektnije pod naslo-
vom Filozofi na prodaju. Ako uzmemo u
obzir da je prevoditelj uspio korište-
njem svakodnevnoga govora vrlo uvjer-
ljivo prevesti komiène situacije, taj bi se
prijevod mogao vrlo dobro koristiti za
kazališno izvoðenje. Od svih kandidata
za prodaju najviše je pozornosti posve-
æeno stoièkom filozofu Krizipu. Mislim
da takav tretman u velikoj mjeri odgo-
vara ugledu koji je taj stoièki filozof u®i-
vao u kasnom antièkom razdoblju. Od
njegovih mnogobrojnih djela saèuvani
su danas samo fragmenti. Najlošije su
prošli epikurejci i skeptici. Razlozi vje-
rojatno nisu bili èisto filozofske naravi.

Danas naime znamo kako su te dvije
škole imale ozbiljne i zahtjevne filozof-
ske programe. Glavni je razlog javni
ugled tih škola u Lukijanovo vrijeme, pa
je morao biti obziran prema svojoj èi-
tateljskoj publici.
Prijevod je jasan i èitak. U dijelu pos-
veæenom Aristotelu (26.5) Pavel Grego-
riæ prevodi atribut ,�	�	$�� , kojim Her-
mes oznaèuje peripatetièkoga filozofa
odnosno Aristotela, hrvatskim izrazom
“pristojan”. Mislim da Lukijan na tome
mjestu aludira na Aristotelovu tvrdnju
da je ,�	�	$��� nešto što je iznad pi-
sanih zakona, nešto što ima višu valja-
nost iznad svih pozitivnih zakona, usp.
primjerice Rhet. 1.13, 1374a26–28. Zato
bi trebalo stajati “pravièan”. Tako
bismo imali “umjeren, pravièan, prila-
godljiv ®ivotnim prilikama” umjesto “u-
mjeren, pristojan, prilagodljiv ®ivotnim
prilikama“. Kako sam Pavel Gregoriæ
ka®e u bilješci 63, Lukijan aludira na
Aristotelov politièki oportunizam, na-
pose u odnosu na politièke prilike u At-
eni, pa bi zato moj prijedlog više
odgovarao takvoj aluziji. Isto tako mis-
lim da bi u bilješci 65 bolje zvuèalo reæi
kako Lukijan izruguje neke neobiène
rezultate Aristotelove biologije, a ne fi-
lozofije prirode. Nadalje mislim da je
èudno da se u bilješci 48 za poznati ar-
gument �����1
  &�� spominje kako
nije poznato kako je glasio. O njemu
ipak dosta znamo, a najbolji prikaz pot-
jeèe od kasnoga neoplatonika Amonija
(In de int. 131.25 ff: “Ako æeš ®eti, onda
neæeš mo®da ®eti a mo®da neæeš ®eti,
nego æeš u svakom sluèaju ®eti.”). Taj
paradoks (mislim da ga ne treba zvati
sofizam) sastavni je dio megarièkih
zakljuèaka oko modaliteta odnosno
pretpostavlja njihovo osebujno uèenje o
tome (“Moguæe je ono što je stvarno ili
što æe biti stvarno”). Valja imati takoðer
na umu da je recimo Zenon (Stoicus)
studirao kod megarika Diodora Krona.
Èitajuæi Lukijanovu satiru iznova sam
se morao diviti njegovoj suptilnoj, klasi-
cistièkoj uèenosti. Poput Danteova djela
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La divina commedia, Lukijanovo djelo
Svjetonazori na dra®bi prepuno je ironiè-
nih aluzija autentiènoga poznavanja kla-
siène grèke filozofije. Komièni efekti ti-
me su više razumljivi što se bolje po-
znaje izvor uèene aluzije. Tako je i za
Lukijanov tekst potreban interpres doc-
tus. Pavel Gregoriæ je uspio dati oboje:
majstorski prijevod na ®ivi razgovorni
hrvatski te popratna uèena objašnjenja
koja su neophodna za razumijevanje.

Objašnjenja su kratka, ali su uspješno
voðena naèelom da treba što više reæi
kratkim i jasnim reèenicama. Èak i èi-
tatelj koji se ne zanima za filozofiju i
njezinu povijest, naæi æe u knjizi dobro
štivo za zabavu.

Josip Talanga
Institut za filozofiju

Ulica grada Vukovara 54/IV,
HR-10000, Zagreb
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