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SUMMARIUM.

Magnus est valor auctoritatis in educatione populi. Natura enim
humana socialis est. Ex societate autem tanquam proprietas necessaria
resultat auctoritas, sine qua societas existere non potest. Tam nume-
10sa sunt subiecta auctoritatis in familia, civitate, Ecclesia et societa-
tibus liberis, ut relative parvus sit numerus hominum, qui sine ulla
auctoritate inveniuntur. Enumerantur causae destructionis auctoritatis
in regionibus nostris: natura humana corrupta, massones, commu-
nismus, crisis auctoritatis, ipsa subiecta auctoritatis necnon traditionalis
educatio populi nostri in spiritu oppositionis. Omnium causarum ultima
maximi momenti videtur esse. Exponitur relatio fratrum: Stephani et
Antonii Radi¢ erga auctoritatem. In programmate politico eorum mul-
tum aestimatur auctoritas, in praxi autem Antonius auctoritatem saepe
crisi subiiciebat. Strenuissima propugnatrix auctoritatis Ecclesia catho-
lica est. Nostris temporibus, sicuti etiam saeculis elapsis, Eccle-
sia catholica est audacissimus defensor auctoritatis civilis, familiaris et
suae ipsius. Ultimo commendantur media ad auctoritatem salvandam
atque augendam: imprimis honor debitus Deo, auctoritati supremae, ex-
hibeatur, deinde omnes functionares societatum et debita scientia =t
bonis moribus imbuti sint. Factor magni momenti sunt scholae, et ul-
terius sincera collaboratio civitatum cum Ecclesia catholica.

Svjetski je rat u temeljima potresao mnoge duhovne vred-
note ljudskoga drustva. Pao je idealizam. Oslabljuju plemenite
ieZnje za naukom. Gubi se ljubav prema umjetnosti. A u koliko
postoji volja za naukom i umije¢em, biva to viSe na komercijal-
noj bazi — radi kruha, odnosno poloZaja — nego iz teZnje, da se
ljudsku zajednicu obogati i zaduZi nefim trajne vrijednosti i
neumrle uspomene. Mjesto kr§¢anskoga je univerzalnoga altru-
izma nastupio u drustvu poganski egoizam, mjesto povjerenja
strahovito sumnji¢enje, mjesto uzviSene ljubavi podla mrinja,
koja radi na istrebljenju neprijatelja.

No najgore je prosao auktoritet. Nestaje ga ne samo iz
svagdanjega saobracaja i drustavi, koja su ljudi svojom slo-
bodnom voljom osnovali pak ih mogu kad god hoée i raspu-
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stiti, nego i u obitelji i u drzavi, tim nuZnim drustvima, koja
potivaju na samom naravnom zakonu, koji je od svih zakona
najjati i najsvetiji. Ljudi se u modernim drzavama vladaju
prema auktoritetu kao da je uzakonjena Rousseau-ova! teorija,
po kojoj narav odreduje covjeka na samotan, a ne na dru-
$tven Zivot. Drustveni bi ili drZzavni Zivot bio plod slobodnog
ugovora, koji mogu ljudi upravo tako razvréi kako su ga i
sklopili. Jer je nemogué povratak k primitivnom — samotnom
zivotu, to bi zakonodavstvo trebalo osigurati pojedincu u drzavi
punu slobodu u razvoju njegove individualnosti.

Svrha je naSe rasprave dokazati, da sama narav uputuje
c¢ovjeka na zajednicki zivot; da je u drustvu auktoritet nuZna
vlastitost, koja izvire iz same naravi drustva; da je drustvo
to jale, Sto je auktoritet veéi; konaéno, poirebno je pokazati
sredstva i natine, kako valja narod odgajati, da poStuje aukto-
ritet, bez koga je nemogué svaki ljudski saobracaj.

I. Coviek je drustveno bice.

1. Covjek dolazi na svijet u takovim Zzivotnim okolnostima,
da treba za uzdrzavanje mnogo stvari, kojih si sam ne moze
privrijediti. Zivotinje sama priroda oblaéi i naoru?ava. Njima
daje jaki instinkt, po kome nepogrjefivo teZe za onim $to im
koristi, a izbjegavaju Sto im 3kodi. Zivotinje upuéuje sama
narav, kako ¢e si gnijezda graditi, hranu traZiti i lijekove naci.
Kod &ovjeka svega toga nema. Covjek se rada bez odijela.
Hranu i stan mu drugi daju. Nekoje ée si od Zivotnih potreba
mo¢i sam namiriti tek kasnije kad odraste i to nakon dugoga
vremena i teskih Zivotnih borba. A svim Zivotnim zahtjevima
sam po sebi ne ¢e moéi nikada udovoljiti. Prema tome je ¢o-
vjek nuino upuéen na drugoga. Priroda ga nuka da Zivi u
drustvu.

i Za Rouseau-a veli M. de Wulf: »J. J. Rousseau accomplit sur le
terrain du droit naturel l'oeuvre entreprise par Montesquieu dans le
domaine du droit politique. L’état de nature, ot 'homme est naturelle-
ment bon, est la vie solitaire. L'état social, basé sur un contract, a amené
la division du travail, la propriété individuelle, l'inégalité des situations,
et a mis fin 4 ce bonheur. Comme il est impossible de faire retour
a l'état de nature, il faut s’en rapprocher, en supprimant ce qui est
factice, et en assurant par un ensemble de droits et de libertés impre-
scriptibles, le libre essor de l'individualité. Rousseau fonde sur le sen-
timent naturel une morale et une philosophie de la religion. De son vi-
vant il vit ses idées envahir les masses; ses principes ont hité la Revo-
lution.« (Traité élém. de philos. II* 97).
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Sv. Toma Akvinac? razvija pitanje druStvenosti ljudske
naravi ovako: »Naturale est homini, ut sit animal sociale et
politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia
alia animalia, quod quidem naturalis necessitas declarat. Aliis
enim animalibus natura praeparavit cibum, tegumenta pilo-
rum, defensionem, ut dentes, cornua, ungues vel saltem velo-
citatem ad fugam. Homo autem institutus est nullo horum sibi
a natura praeparato, sed loco omnium data est ei ratio, per
quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare, ad
quae omnia praeparanda unus homo non sufficit. Nam unus
homo per se sufficienter vitam transigere non posset. Est igi-
tur homini naturale, quod in societate multorum vivat. Am-
plius, aliis animalibus insita est naturalis industria ad omnia
€a, quae sunt eis utilia vel nociva, sicut ovis naturaliter aesti-
mat lupum inimicum. Quaedam etiam animalia ex naturali
industria cognoscunt aliquas herbas medicinales, et alia eorum
vitae necessaria. Homo autem horum, quae sunt suae vitae
necessaria, naturalem cognitionem habet solum in communi,
quasi eo per rationem valente et universalibus principiis ad
cognitionem- singulorum, quae necessaria sunt humanae vitae,
pervenire. Non est autem possibile, quod unus homo ad omnia
hujusmodi per suam rationem pertingat. Est igitur necessarium
homini, quod in multitudine vivat, et unus ab alio adiuvetur,
et diversi diversis inveniendis per rationem occuparentur, puta,
unus in medicina, alius in hoc, alius in alio«.

Kardinal Belarmin® umno opaZa: »Bruta quidem sunt a
natura ita instructa, ut possint sibi sigula sufficere, homo tam
multis rebus indiget, ut solus vivere nullo modo possit. Nam
bruta nascuntur vestita, et armata, et aestimativam habent ita
determinatam ad omnia, quae sibi conveniunt, ut naturaliter
sine ullo doctore statim noverint nidos aedificare, alimenta
quaerere, et medicinam etiam sibi ipsis facere. At homo nasci-
tur sine vestibus, sine domo, sine alimentis, omnium rerum
egenus; et quamquam habet manus et rationem, quibus omnia
instrumenta parare potest, tamen singula longum tempus re-
quirunt, et adeo longum, ut sit impossibile sibi unum hominem
sufficere ad omnia; praesertim cum nascamur rudes, et artes

? S. Thomas Aquin.: De regimine principum, L I. ¢ 1.
2 S. Robertus Card. Bellarminus: De Laicis, c. 5.
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magis doctrina, quam experientia discantur. Ergo necesse est,
ut simul vivamus, et unus alium iuvet«.

2. Kad bi si ¢ovjek i mogao sam pribaviti sve ono, 5to mu
je potrebno za Zivot, ipak mu je nuZdan Zivot u zajednici, da
se moZe za$titi i obraniti od raznovrsnih napadaja i nepravda,
koje dolaze od prirode, Zivotinja i ljudi. Prirodne su nepogode:
zima, poplava, nerodica i slicno, takove i tolike, da je Covjek
sam u borbi s njima posve nemoéan. Zivotinje su ¢ovjeku u
mnogim krajevima jo§ i danas tako opasne, da im se ¢ovjek
jedva i u druStvu s drugima opire. A nepravde su opet sa
strane ljudi tolike, da ih se uza sve moderno zakonodavstvo i
uza svu savrSenost socijalne organizacije ne moZemo dosta
cuvati.

Kardinal Belarmin* upozoruje: »Etiamsi quisque sufficeret
sibi ad vivendum, tamen numquam sufficeret ad protegendum
se ab impetu ferarum et latronum, sed ad hoc necesse est con-
venire et collatis viribus resistere«.

3. Kad bi ¢ovjek Zivio izvan druStva, bio bi liSen mnogoga
nanja, raznovrsnoga umijeca i mnogih kreposti. Kad bi ¢o-
vijek Zivio samotno, ne bi bilo ni Skola ni odgojnih zavoda. A
ba§ su $kole i odgojni zavodi najve¢i rasadnici znanja, umi-
jeéa i svih naravnih i vrhunaravnih kreposti: »Licet homo
sufficeret sibi etiam contra hostes, tamen semper maneret
rudis, et expers sapientiae et iustitiae multarumque aliarum
virtutum, cum tamen ad hoc nati simus, ut mentem et volun-
tatem praecipue exerceamus. Nam scientiae et artes longo
tempore et a multis inventae sunt, et sine doctore percipi non
possunt. Iustitia autem nonnisi in societate exerceri potest,
cum sit virtus constituens aequitatem inter plures«.®

4. I dar govora uputuje ¢ovjeka na druStveni Zivot. Ma
kakav bio prvotni govor kod tovjeka, on je naravno tovjetje
svojstvo i spada na cjelovitost naravi. Govorom saopéuje ¢ovjek
svoje misli i osjetaje drugome. Prema tome govor po naravi
stvari trazi drustvo. Govor je silno sredstvo za usavrSivanje i
sticanje drustvenih veza: »Hoc etiam evidentissime declaratur
per hoc, quod est proprium hominis locutione uti, per quam
unus homo aliis suum conceptum totaliter posset exprimere.
Alia quidem animalia exprimunt mutuo passiones suas in com-

¢ S. Robertus Card. Bellarminus: L. c.
% S. Robertus Card. Bellarminus: L. c.
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muni, ut canis in latratu iram, et alia animalia passiones suas
diversis modis. Magis igitur homo est communicativus alteri,
quam quodcumque aliud animal, quod gregale videtur, ut grus,
formica et apis. Hoc ergo considerans Salomon in Ecclesiastae
ait: Melius est esse duos quam unum, habent enim emolu-
mentum mutuae societatis«.®

Za Belarmina je dar govora tolik dokaz za druStvenost
ljudske naravi, da je po njegovu misljenju ¢ovjek, koji bi sa-
motno zivio, ili Zivotinja ili Bog. »Donum loquendi et audiendi,
id est, percipiendi distincte verba, quorsum homini collatum
est, si debeat solitarius vivere? Et si quis solitarius vivat, aut
esse bestiam, aut Deum, id est, aut minus aut maius homine«.”

5. Dnevno je iskustvo svjedokom, da u ¢ovjeku postoji
naravna teznja, kojom ljubi druge ljude. Covjek se boji sa-
moce, a veseli se zajedni¢kom Zivotu. Upravo tjeskcbno traZi
drugoga, komu ¢e saopé¢iti svoje radosti i svoje jade. Veseli se
tudoj radosti, a Zalosti se nad tudom nesretom. Suosjeta s
drugima u bijedi i od svoga otkida, da drugome pomogne
Iskreno se veseli kad moZe drugoga ¢ime razveseliti.

Stavige, ¢ovjek osjeéa i duZnost ljubiti druge ljude. Mnogi
su i raznovrsni naéini i forme, u kojima se vrsi ova duZnost:
1jubiti druge ljude. Konaéno se ova duznost svodi na najjedno-
stavniji propis prirodnoga reda: Sto ne ée§ da tebi drugi &ini,
ne ¢ini ni ti njemu.

6. Najzad je nepobjednim dokazom socijalnosti ljudske
naravi i empirijska antropologija. Nikada i nigdje nije postojao
1judski rod, ili dio njegov na zemlji, koji bi provodio Zivot bez
ikakve druStvenosti i ne bi pokazivao bar osnovne znacéajke
skupnoga Zivota. Ta opcenita i postojana ¢injenica ne moZe bili
posljedicom kakva god slutajna uzroka, nego izvirz iz same
ljudske naravi.8

¢ S, Thom.: O. c.

7 S. Robertus Card. Bellarminus: O. c.

8 S pravom zakljufuje ugledni antropolog Quatrefages, da je &o-
vjek bice bitno drudtveno. »Aussi trouvons-nous partout l'espéce hu-
maine réunie en sociétés plus ou moins nombreuses. Toujours, sauf dans
quelques cps exceptionnels qui s’expliquent d’ordinaire par une diver-
sion violente, ces sociétés comptent un nombre plus ou moins considé-
rable de familles et méritent au moins le nom de peuplades. Quelque re-
streintes ou nombreuses que soient les peuplades les tribus, les nations,
ou a depuis longtemps constaté chez elles trois états sociaux élémen-
taires se rattachant tous trois & la satisfaction du premier et de plus
imperieux de tous les besoins, celui de se nourrir.« (L’espéce humaine,
Ge edit. p. 327).
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7. Navedenim eti¢kim dokazima daje vanrednu poiporu
auktoritet pape Pija XI.8% U svojoj enciklici »Divini Redempto-
ris« kaze za ljudsku narav: »Ali Bog je u isto vrijeme smje-
stio ¢ovjeka u ljudsko drustvo, koje trazi sama njegova narav.
Po nakani Stvoritelja drustvo je prirodno sredstvo, kojim se
¢ovjek moZe i mora sluZiti, da bi postigao svoj cilj, jer je dru-
itvo radi ¢ovjeka ... Osim toga u smislu da se u drustvu
razviju sva individualna i socijalna svojstva, ucijepljena u
ljudsku narav, a koja nadvisuje ¢asoviti interes i u drustvu
odrazuju boZansko savrienstvo, $to nije moguée kad je &ovjek
izolirane.

Prema tome pada kao neosnovana teorija Hobbes-ova, pre-
ma kojoj bi naravno &ovjeéje stanje bilo rat sviju protiv svik,
a tovjek bi po svojoj naravi bio nedrustveno bi¢e. Za ovu teo-
riju kaze Ferretti:® »Haec enim theoria adeo abnormis est, ut
ne ipse quidem Hobbesius, sicut ipsemet fassus est, eam ex
anima proposuerite.

Jednako pada i Rousseau-ova hipoteza, da je éovjeku pri-
rodeno Zivjeti u 3umi i sprovoditi samotan Zivot. Po Rousseau-u
bi ¢ovijek po svojoj naravi imao Zivjeti na naéin Zivotinje i zato
bi bio opet nedrudtveno bic¢e. Kasniji bi socijalni Zivot bio
umjetna tvorevina bez osnova u samoj naravi. Na Rousseau-
ovu hipotezu primjeéuje Ferretti:10 »Nec desunt, qui existiment
eam a Rousseau proponi non tam ad factum enarrandum,
quam ad corruptos illius temporis mores carpendos et defien-
dos, tamquam elegiacum carmene«.

II. Drustva nema bez auktoriteta.

1. Drustvo je duhovna i trajna povezanost mnoZine, koja
nastoji zajedni¢kim ¢inima postiéi neku zajedni¢ku ¢asnu svrhu.
Socijalno tijelo ili drustvo je sli¢no organskom tijelu. Kako biva
u naSem, organskom tijelu, da razumna volja upravlja sve
moéi duSevne i tjelesne, od kojih se sastoji ljudska narav, pre-
ma zajednitkoj svrsi ¢itavog organizma, tako to biva i u dru-
f#tvu. I u drustvu postoji sila ili mo¢, koja sve ¢lanove postojano
i uspjeSno upravlja k ostvarenju zajedni¢ke svrhe, a to je dru-
$tveni auktoritet. On je duhovna moé¢, jer samo duhovna moé

83 Pijo XI.: Enciklitko pismo »Divini Redemptoris« o bezboZnom:
komunizmu od 19. oZujka 1937. br. 29.

® August Ferretti: Ethica® n. 239, p. 292

i» Augustus Ferretti: O. c. p. 293.
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moZe slobodna bic¢a, kao $to su ljudi, prema njihovoj naravi
uspjes$no dovoditi do postignuéa zajedni¢ke svrhe. Prema tome
je drustveni auktoritet u sebi i apstraktno promatran: pravo
obvezivati ¢lanove drustva, da svojim ¢inima rade na ostva-
renju zajedni¢koga dobra. Zato je na strani auktoriteta pravo,
a na strani ¢lanova je duznost. Auktoritet propisuje §to i kako
se ima raditi u vidu zajednitkoga dobra, a élanovi imadu na-
loge auktoriteta u djelo provesti. Tako stoji stvar promatrana
u sebi.

Ako drustvo stvarno postoji, onda ¢e u njemu biti stvaran
i auktoritet. Drugim rijeéima, u stvarnom dru$tvu mora po-
stojati i stvarni nosilac auktoriteta, te duhovne vlasti, koja di-
rigira djelovanje ¢lanova prema zajedni¢koj svrsi. Auktoritet
je u drustvu samo jedan, jer je on ono polelo, koje veZe sve
¢lanove u ovo jedno drustvo i ujedinjuje njihove &ine, da se
postigne ona jedna zajednitka svrha, koju si je drustvo sta-
vilo pred o¢i, i radi koje drustvo kao drustvo postoji. Ako je
auktoritet u druStvu samo jedan, onda i nosilac auktoriteta
moZe biti samo jedan. Taj jedan nosilac auktoriteta moZe biti
fizi¢ki jedan, jedna fizi¢ka osoba, — ovaj ili onaj pojedinac.
A moze taj jedan kao nosilac auktoriteta biti i moralno jedan,
jedna moralna osoba, koja sastoji od viSe pojedinaca. Kad se,
dakle, u stvarnom Zivotu govori o auktoritetu, onda se uvijek
misli na samoga nosioca auktoriteta, bila to fizi¢ka ili moralna
osoba. Jednako tako svagdanji Zivot zove nosioca auktoriteta
poglavarom, a one, koji moraju slusati auktoritet, podanicima.!!

Da je auktoritet nuidan u drustvu, najja¢im je dokazom
opéenita pojava auktoriteta u ljudskom druStvu. Gdjegod je
na svijetu ikada postojalo ili postoji kakvo drustvo, tu je uvijek
postojao, i danas postoji, auktoritet. Gledaj Crkvu ili drZavu,
grad ili selo, obitelj ili koje veée drustvo; drustvo Skolovanih
ljudi ili primitivaca, svuda svako drus$tvo prati pojava aukto-
riteta, Ova opéa i neprestana ¢injenica auktoriteta u drustvu
dokazuje, da je auktoritet nuZno vezan uz drustvo i izvire iz
same naravi drustva.

Bez auktoriteta je nemoguée postiéi svrhu drustva. Dru-
gtvena se svrha postizava mnogim, pravilnim i postojanim &i-
nima drustvenih ¢&lanova. Drudtvene su funkcije raznovrsne.

11 Theodorus Meyer: Institutiones Iuris Naturalis, pars I. n. 350
et 351, p. 299.
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Jedne su lakSe, druge teze; jedne su Casnije, druge manje Casne.
Sve ih ne moze izvrSiti jedan ¢ovjek. Trebaju ih vrsiti mnogi
pojedinci. Tko ¢e vrsiti jedne, a tko druge, ima prosuditi i od-
lugiti auktoritet. Clanovi se u drudtvu razlikuju i po tjelesnim
i po duSevnim sposobnostima; podvrgnuti su i raznovrsnim
strastima, odnosno slabostima. Radi toga mnogi izbjegavaju
uopée vrienje duZnosti, a drugi bi ih vrsili bez reda i pravila.
I opet je potreban auktoritet, koji ée ocijeniti sposobnosti i
prema sposobnostima naloziti prava, ali i paziti, da se pravo
valjano izvr$i. Povrh toga je i sama narav zajedni¢ke svrhe
takova, da iziskuje mnogo oStroumnosti i razboritosti kod pro-
sudivanja, kojim ée se ¢inima i u koje vrijeme i na koji natin
postiéi. Tu je i te kako potreban auktoritet, da prosudi i odredi,
sto je u skladu sa postignuéem svrhe. Prema tome je zadaca
auktoriteta, da sve ¢lanove moralno obvezuje na rad za svrhu.
Lijene ¢e ¢lanove poticati na rad, a one, koji ne ¢e raditi, pri-
silit ée na rad. Krsitelje ¢e propisanoga reda kaZnjavati, a vri-
jedne ¢e ¢lanove nagradivati.

Potrebu auktoriteta u drustvu trazi i slicnost drustva s
ljudskim organizmom. Koliko god se udovi kod ¢ovjeka razli-
kuju medu sobom po svojim funkcijama, opet svi zajedno rade
u korist cijeloga organizma. I €im bi prestali skladno raditi,
nastaje u organizmu poremecenje i prijeti propast. Tako je i s
drustvom. Da ono moZe postojati i svoju svrhu postizavati,
treba da u njemu postoji auktoritet, koji sve raznolikosti i
opreke u sklad dovodi, a sve radnje druStvenih ¢lanova ravna
prema zajednitkoj svrsi. Auktoritet je izvor jedinstva i dru-
$tvenog reda. On je u drustvu ono, §to je duSa u ¢ovjeku. Dru-
gim rije¢ima: dusa drustva.

Auktoritet ima pravo zakone donositi, po njima suditi i
bdjeti, da se u Zivotu uistinu vr¥e. Pravo donositi zakone i nije
drugo nego obvezatno odredivati sredstva, kojima se posti-
zava svrha. Suditi po zakonima obuhvata dva momenta: pro-
sudivati o pravom zna¢enju zakona i suditi o €inima ¢&lanova,
da li su i koliko su u skladu odnosno neskladu sa zakonom.
Pravo painje nad vrSenjem zakona sadrzi opet dvostruko pra-
vo. S jedne mu je strane zada¢a poravnati oSteéeni druitveni
red, a to u praksi zna¢i razmjernim kaznama kaZnjavati kréi-
telje druStvenog reda. S druge mu je strane zadacéa fizickom
silom prisiliti neposlu$ne é&lanove, da vrSe svoje duZnosti u
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druStvu. Samo se sobom razumije, da pravu kod auktoriteta
odgovara duznost kod podanika. Tako je to opéenito u svakom
drustvu, a u savrienim drustvima, kao $to su drZava i Crkva,
napose.

2. Sad je jo§ samo pitanje, u kakovom je odnoSaju aukto-
ritet prema naravi drustva. Da li auktoritet spada u samu na-
rav drustva, ili je pak auktoritet samo vlastitost, koja nuzno
slijedi iz naravi drugtva? '

Meyer!'? zastupa misljenje, i brani ga kao tezu, da aukto-
ritet spada na bit drustva, da je forma substantialis drustva.
»(Quamquam in ordine metaphysico moralis unio constans recte
dicitur forma societatis, non minus vere tamen asseritur in
crdine reali societatem humanam per auctoritatem socialem
formaliter constitui«<. On doduse ¢&ini razliku izme:tu reda me-
tafizi¢koga i realnoga. U jednom i u drugom redu priznaje,
da materija drustva sastoji »in pluralitate entium rationalium
seu personarume«, t. j. u mnozini razumnih bi¢a ili osoba —-
konkretno u mnozini ljudi. Ali u bitnoj formi ¢€ini razliku. U
ontoloSkom redu pridolazi k materiji kao bitna forma finis
communis — zajedniCka svrha, i tako nastaje pojam drustva.
U praksi pak dolazi k materiji kao bitna forma auktoriiet. Pre-
ma tome u ontoloskom redu spada na bit drustva mnozina
1judi kao materija i svrha kao bitna forma, a u stvarnom redu
spada na bit drustva opet mnoZina ljudi kao materija, a kao
bitna forma dolazi auktoritet. Teza nailazi na poteSkoéu veé u
samoj sebi. Ili su svrha i auktoritet ista bitna forma, ili su
dvije razli¢ite forme. Ako su ista bitna forma, ¢emu onda pra-
viti bitnu razliku izmedu dru$tva u ontoloskom i realnom redu.
Ako su svrha i auktoritet stvarno razli¢ite bitne forme, onda
su dru$tvo u ontoloSkom redu i drustvo u realnom redu dva
dru$tva bitno razli¢ita, koja se medu sobom bitno razlikuju
upravo tako kao €ovjek i Zivotinja, a ne samo akcidentalno kao
pojam ¢ovjeka u ontoloskom redu od konkretnoga fovjeka —
recimo Petra u realnom redu. Tako bi Mayerova teza bila po-
kolebana u samoj sebi jo§ prije nego se pristupilo ka kritici nje-
govih dokaza.

Meyer se za svoju tvrdnju, da je auktoritet bitna forma
drustva, poziva na ljudsku narav, koja je slobodna. Cini su nje-
zini mnogostruki i raznovrsni. Ljudska je narav podvrgnuta u

2 0. ¢. p. 300—301,
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mnogim ljudima velikim slabostima i strastima, pak prema
tome nuZno mora auktoritet nastupati da ravna i upravlja &ine
takvih pojedinaca prema svrsi. Poziva se dalje na sli¢nost dru-
&tva s ljudskim organizmom. Kako u ljudskom organizmu diri-
gira razumna volja, tako u drustvu auktoritet. Tezu dokazuje
i »ex facto constanti et universali,« da se uvijek i svuda u
drustvu nalazi auktoritet. Svi ovi dokazi dokazuju samo to,
da je auktoritet u drudtvu potreban, odnosno nuzdan. No drugo
je nuZnost auktoriteta u dru$tvu, a drugo je auktoritet u dru-
§tvu kao bitna forma. Dok auktoritet kao nuidan u drudtvu
rado priznaju svi etiéari, dokle mu se najveéim dijelom pro-
tive kao bitnoj formi. S dokazom je iz sv. Tomel3 jednako tako,
Na navedenom mjestu govori sv. Toma samo o potrebi aukto-
riteta, a ne o auktoritetu kao bitnoj formi. Sv. Toma zakljucuje
ovako: »Oportet igitur esse in omni multitudine aliquod regi-
tivume.

Noviji eti¢ari uce, da je auktoritet samo vlastitost ili ose-
bina, koja nuzno slijedi iz naravi drustva. Cathreinl# cbrazlaZe
tvrdnju s viSe dokaza. Kad se ljudi sastanu da osnuju drustvo,
kako postupaju? ObveZu se, da ¢e raditi za zajedni¢ku svrhu.
Time je druStvo u biti osnovano, iako jo§ o auktoritetu nije
bilo govora. Prema tome auktoritet ne spada na bit drudtva —
dosljedno ne moZe biti ni bitna forma. Na pitanje: zaito je
auktoritet potreban u drustvu, dolazi odgovor: jer se bez njega
ne moze posti¢i svrha drustva. Ako je tome tako, onda bit dru-
#tva postoji bar u samom poimanju prije auktoriteta. Zato i
opet auktoritet nije bitni sastavni dio drustva. Dalje: aukto-
ritet se odreduje po naravi drudtva. Auktoritet je ovaj ili ova-
kav, jer ga traZzi ova ili ovakva narav druStva. Kad je, dakle,

13 g Th.: De regimine principum ad Regem Cypri, 1. 1., c. 1. Meyer
s pravom tvrdi, da je bar prva knjiga ovoga djela napisana od samoga
av. Tome. Kritiéno izdanje djela sv. Tome, izdano po nalogu Leona XIII.
u Rimu 1882. ide i dalje. Tamo se u prvom svesku »Sancti Thomae
Aquinatis, Doctoris Angelici: Opera Omnia« nalaze »De gestis et scriptis
ac doctrina Sancti Thomae Aquinatis; Dissertationes criticae et apolo-
geticae.« Medu disertacijama »Dissertatio XXII.« raspravlja i o auten-
ti¢nosti djela: »De regimine Principum ad Regem Cypri.« Disertacija
priznaje autenti¢nost ne samo cijeloj prvoj knjizi, nego i drugoj do po-
lovine ¢etvrte glave, a poziva se na svjedo¢anstvo Pavla Frigerija, ¢lana
»Qratorii Romani«, koji u Zivotopisu sv. Tome, talijanski pisanom, ima
i ovu opasku: »L’opuscolo, De regimine principum in quattro libri com-
pilato, fu condotto da Tommaso fino al mezzo del quarto capitolo del
secondo libro.« (Diss. XXII., c. 1. p. 254).

12 Vietor Cathrein: Philosophia Moralis!*, n. 507, p. 439—50.
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auktoritet ovisan o naravi dru$tva i suponira ve¢ gotovo dru-
$tvo, onda nikako ne spada na samu narav drustva.

Jednako tvrdi i Gredt:1® »Ex societate constituta resultat
auctoritas, tamquam proprietas necessaria«, — Jer na bit dru-
ftva spada svrha, a ne auktoritet; zato je i i izgraden aksiom:
»Omnem societatem per suum finem specificari«. Drustvo se
jedno vrsno razlikuje od drugoga, jer ima svrhu drugu, a ne
jer ima auktoritet drugi.

- II1. Nosioci auktoriteta.

1. Auktoritet u obitelji. Obitelj je prvo naravno
drustvo. Sastavljeno je od brafne zajednice — muZa i Zene,
djece i sluZincadi.

U bra¢noj je zajednici nosilac auktoriteta muz. To je opée-
nita pojava svuda po svijetu, a izvor svoj ima u samoj naravi.
MuZ je po naravi manje ovisan od drugih nego Zena. A za
upravu opet sposobniji nego Zena. Tjelesno je jaéi i izdrzljiviji,
duSevno je nadareniji, oStroumniji i razboritiji. Dok Zenu sama
narav veZe na kuéu i odreduje na tihi, povuéeni kuéni Zivot,
dotle muZa narav upucuje na svijet, na teski i naporni rad za
uzdrZavanje obitelji. Muza je narav odredila da brani obitelj,
da je reprezentira; radi toga mu daje i auktoritet.

U obitelji su — u koliko se ona sastoji ne samo od bra¢nih
drugova nego i od djece — nosioci auktoriteta roditelji: i otac
i majka. I tu opet sama narav odreduje nosioce auktoriteta.
Djeca su svojina roditelja. Roditelji su ih rodili, roditelji su ih
duzni i odgajati. Da ih mogu odgojiti, potreban im je aukto-
ritet. Prema tome naravni zakon, koji daje roditeljima duZnost:
radati i uzgajati djecu, daje im i sredstvo za postignuée svrhe:
auktoritet.

DuZnost odgoja povjerava narav ne samo Zeni, nego i muzu
zajedno. Prema tome i auktoritet roditeljski ne poéiva samo
na Zeni, nego i na muZu zajedno. A razlog je taj, §to Zena sama,
makar je po naravi blize djeci, i- viSe medu djecom, ipak nije
sama dostatna za valjan uzgoj djece. Sv. Tomal® umno pri-
mjeéuje: »In specie humana femina minime sufficeret sola ad
prolis educationem, cum necessitas humanae vitae multa re-

15 Josephus Gredt: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae,
vol. II. n. 1007, p. 411,
18 S, Th.: Contra Gentiles, 1. III. c. 22,
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quirat, quae per unum solum parari non possunt . .. Non
autem huic rationi obstet, quod aliqua mulier suis divitiis po-
tens est ut sola nutriat foetum, quia rectitudo naturalis in hu-
manis actibus non est secundum ea, quae per accidens contin-
gunt in uno individuo, sed secundum ea, quae totam speciem
consequuntur.« Tako je glede tjelesnog odgoja. Za duSevni
odgoj jo§ je potrebnija pomo¢ muza. »Ad hanc instructionem
longum tempus requiritur: et tunc etiam propter impetus pas-
sionum, quibus corrumpitur aestimatio prudentiae, indigent non
solum instructione sed etiam repressione. Ad hoc autem mulier
sola non sufficit, sed magis ad hoc requiritur opus maris, in
quo est ratio perfectior ad instruendum et virtus potentior ad
castigandum.«

Jednako i nad sluzin¢adi vrse auktoritet i muZ i Zena. Sto
se tite vlasti nad sluZinadi, neznaboSci su se drZali nacela:
»In servum nihil non domino licere«. U kr§¢anstvu nije tako.
Kr3tanska etika daje gospodaru pravo samo nad djelima slu-
zinéadi. No gospodar ne smije dirati u bitne oznake slugine kao
tovjeka. Po naravi je stvari tako, da mnoga obitelj radi postig-
nué¢a svoje svrhe treba tudu pomo¢ — poslugu. A ima opet u
Zivotu takvih osoba, koja ne mogu do¢i do sredstava za uzdrza-
vanje svoga Zzivota drukéije nego da se pridruze tudoj obitelji.
Tu ¢e svojim ¢inima raditi za dobro obitelji, a obitelj ¢e opet
njima davati ono, 5to im je potrebno za Zivot. Tako je obitelj i
u koliko poznaje gospodara i sluZintad takoder naravna usta-
nova i naravno dru$tvo. A muz i Zena kako zajednicki vre viast
nad djecom tako ée je vrSiti i nad sluzinéadi. SluZin¢ad naime
svojim radom ima doprinositi dobru obitelji. A sva dobra obi-
telji kona¢no sluze odgoju djece. A odgoj je djece zajednicka
briga i muZa i Zene.

Gospodar bi prekoratio mede svoga auktoriteta u odnoSaju
prema sluzi, kad bi dirao u dostojanstvo slugine osobe. Iako
gospodar raspolaze djelima svoga sluge, sluga ostaje i dalje
vlasnikom svojih djela. U pogodbi naime, koju sluga sklapa kao
osoba t. j. slobodno biée, ovisi koliko ¢e svojih radnja davati
na raspolaganje gospodaru i kako dugo. Prema tome ostaje
netaknutim dostojanstvo osobe. Jednako tako ostaje sluzinéad
slobodnom u vrienju svojih duZnosti prema Bogu, sebi i dru-
gima ljudima. SluZinski poloZaj ne donosi sam po sebi nista Sto
bi bilo protiv Bozjih zakona.
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2. Auktoritetudrzavi. U driavi moze biti nosiocem
najviSe vlasti jedna fizicka osoba — monarh. MoZe biti i viSe
fizi¢kih osoba zajedno, koje su duhovno jedno. To je poliarhij-
ski oblik vlasti. Poliarhija moze biti aristokratska. To je onaj
oblik poliarhije, u kojem su nosioci vlasti plemiéi, boljari. Poli-
arhija mozZe imati i demokratski oblik. U tom su sluc¢aju no-
sioci vlasti ne samo plemié¢i nego i sve ostale osobe, koje su
pravno nezavisne,

Od spomenutih oblika vlasti mogu nastati i kombinirani
oblici. Jedna je od kombinacije, u kojoj bi vladao monarh s
aristokracijom i demokracijom. U drugoj kombinaciji dolazi
do izraZaja monarh sa samom aristokracijom. MoZe biti i oblik
monarha sa samom demokracijom. A mogla bi postojati i kom-
bincija aristokracije i demokracije.

Svaki je od ovih oblika drzavne vlasti sposoban ostvariti
svrhu drzave — unapredivati zajedni¢ko dobro. Prema tome
je svaki po prirodnom pravu dopusten. No ni jedan se ne izdize
svojom savrfenoSéu nad druge toliko, da bi se moglo reéi, da
je u svakom sluéaju bolji od drugih. Monarhijska je ustanova
najbliza ljudskoj naravi i u historijskom pogledu prva.l” U
njoj dolazi viSe do izraZaja dostojanstvo najviSe vlasti. Ona —
viSe nego druge — ¢tuva jedinstvo i red u drzavi. No moze
se lako izroditi u despotizam. Monarh vlada po miloj volji —
bez obzira na zadovoljstvo i napredak svojih podanika. Monarh
moZe postati i tiraninom. U tom sluéaju izrabljuje vlast, radi
samo za svoje liéne interese — makar i na Stetu zajednice.

Demokratski oblik daje viSe slobode gradanima. Gradani
imadu viSe prilike skidati sa sebe teSke duznosti. Takav oblik
vladavine daje gradanima i viSe uvida u drZzavne poslove i u
upravu zajednic¢kih dobara. No kod ovog oblika dolazi vise i
lakSe do stranackih borba, buna i prevrata.

Aristokratski oblik ima manje pozitivnih odlika od mo-
narhijskoga, a negativnih jednako kao i monarhijski i demo-
kratski. Povrh toga se u njemu rada mrinja puka prema
plemstvu i tako se stvara jaz, od koga trpi ¢itava zajednica.
Za danasnje je prilike u svijetu pogotovu nezgodan aristokrat-
ski sistem vladavine, jer je narod — opcenito govore¢i — de-
moKkratski raspoloZen i odgojen.

17 Cathrein, 0. ¢. n. 587—589.
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Ako se konaéno vagnu sva dobra i loSa svojstva svih mo-
guc¢ih oblika auktoriteta u praksi, onda je ipak monarhijski —
opet opcenito govoreéi — bolji od drugih. Tu je misao iznio
veé sv. Toma,!® a brane je i danas najveé¢im dijelom katoli¢ki
eticari.

Medutim mi pu$tamo s vida razne oblike auktoriteta u
teoriji. Nas vi$e zanima opseg auktoriteta u praksi. Tko je sve
u praksi dionik drzavnoga auktoriteta? Vrhovni je auktoritet
u svakoj drzavi isti bez obzira tko je nosilac vrhovnoga aukto-
riteta. Ali nosilac vrhovnoga auktoriteta ne vri sav auktoritet
sam. On ima u vrienju vlasti pomoc¢nike. A svaki od tih onda
i participira odredeni dio vlasti, jedan viSe, drugi manje — ve¢
prema povjerenju najviSega pretstavnika vlasti, odnosno pre-
ma poloZaju, koji u drZavi zauzima. A tko su ti pomoénici, koji
su u svakoj drzavi dionici drzavne vlasti? Kratko i jasno re-
¢eno: drzavni éinovnici.

Sto su podanici u jednoj drzavi kulturniji, to oni vie pro-
izvode na polju i materijalne i duhovne kulture. Jednako imadu
i vete zahtjeve i tjelesne i duSevne. Da se moZe lakSe uprav-
ljati proizvedenim dobrima, i udovoljavati zahtjevima poda-
nika, treba drzava viSe ¢inovnika. Dosljedno, drZava ima viSe
dionika na svojoj vlasti.

Do izraZaja dolazi i druga okolnost. Nosioci vrhovnog auk-
toriteta u raznim drZavama po svijetu raznovrsno shvaéaju
kompetenciju svoga auktoriteta. Dok demokratska Sjeverna
Amerika daje punu slobodu svojim podanicima i mnogo toga
prepusta privatnoj inicijativi, dotle se u Evropi dogada, da se
u pojedinim drzavama oduzima pojedincu i nuino potrebna
sloboda, a pod drzavnu se vlast stavljaju i oni poslovi, u kojima
bi privatna inicijativa bila plodnija. To vrijedi ne samo za
auktoritativne reZime, u kojima vladaju totalitarni sistemi, ne-
go jo§ viSe i za komunisti¢ke rezime. Totalitarni sistemi, a ko-
munisti¢ki jo§ i vie, proSiruju svoju vlast na tolika polja rada
privatne inicijative, gdje po prirodnom zakonu nemaju mjesta.
Tako to biva u pitanju $kolstva, odnosno odgoja; tako sa zako-
nom o sterilizaciji; tako s ograni¢enjem slobode u pitanju Ze-
nidbe; jednako s ukidanjem privatnog vlasni§tva i u mnogim
drugim pitanjima. No i kod demokratskih se drZava opaZa ten-

18 S, Th. 1. 2. qu. 105. a. 1. ad 2.: »Ad secundum diczandum. quod
regnum est optimum regimen populi, si non corrumpatur.« -
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dencija za ogranicenjem li¢ne slobode u prilog kompetencije
drZavnoga auktoriteta.

Iz svega ovoga slijedi, da drZavna vlast neprestano pro8i-
ruje svoj auktoritet. S time u vezi sve viSe raste i broj dr-
zavnih ¢inovnika. Dosljedno raste neprestano i broj nosilaca
drzavnoga auktoriteta. Ako se jo§ k tomu pribroji i korupcija,
koja u naSe vrijeme cvate viSe nego ikada prije, a po kojoj se
namjedta ¢inovnike u drzavnu sluzbu i tamo, gdje ih ne bi
trebalo, onda je jasno, da ée s vremenom biti toliko nosilaca
drzavnog auktoriteta, koliko i onih koji ga moraju sluSati.

3. Auktoritet u Crkvi. Povrh obitelji, koja je na-
ravno drustvo, ali nesavrSeno, jer svoje savrSenstvo postizava
tek u drzavi, i povrh drzave, koja je savrieno naravno drustvo,
jer ima svoju svrhu i sredstva potrebna za postignuée svrhe,
postoji na zemlji i vrhunaravno savrSeno drustvo, a to je Kri-
stova Crkva. Njezin je utemeljitel] Bog-tovjek Isus Kirist.
Svrha joj je brinuti se za duhovno dobro svojih vjernika —
za spas njihovih duSa. A sredstva su: propovijedanje BoZje
nauke, dijeljenje sv. sakramenata i vri3enje javnog bogosluzja.
Nosilac je vrhovne vlasti u Kristovoj Crkvi za Zivota bio sam
Isus Krist. Nakon Njegova uzaSa$¢a na nebo postaje vrhovnim
vidljivim glavarom sv. Petar, a poslije njega redom pape. Papa
ima vlast u cijeloj Crkvi. Biskup svaki u svojoj biskupiji, a
zupnik svaki u svojoj Zupi. Drugi sveéenici imadu toliko vlasti,
koliko im je daje bilo crkveni zakonik, bilo pak biskup kod
imenovanja. Redovnici i redovnice vrie vlast unutar svoga reda
i prema pravilima od Crkve odobrenima. U praksi to znadi, da
¢e biti rijetko koje duhovno lice, koje ne bi imalo bar nefto
duhovne vlasti. Drugim rijeéima: sva su duhovna lica nosioci
pa makar i malenog dijela crkvenoga auktoriteta.

4. Auktoritet u slobodnim dru$tvima. Uz
obitelj i drzavu — ta dva naravna drustva, i uz Crkvu, koja je
nadnaravno drustvo, u koju smo svi pozvani, jer je utemeljena
za sve ljude svih vjekova, postoji na zemlji i bezbroj slobodnih
drudtava. To su drudtva, na koja ljudi nijesu vezani i ne mo-
raju u njih stupati. Osnivaju ih po volji. Jednako ih tako i
raspustaju po volji. Ljudi ih osnivaju sad radi tjelesnih pro-
bitaka, sad opet radi duhovnih vrednota. Jedna su staleSka:
profesorska, lije¢nic¢ka, Zeljeznicarska; druga su Sportska: gim-
nasti¢ka, plivacka, turisti¢ka; tre¢a su kulturna: literarna, na-
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ucna, pjevacka, umjetni¢ka; ¢etvrta su naboZna: bratovstine,
kongregacije i t. d.

Sto je kultura u nekom narodu veca, to je i organizatorni
duh ve¢i. Sto je staleSka svijest veéa, to je i opet organizatorni
duh ve¢i, i viSe se razvija. Danas je — manje viSe — u svakom
narodu unutar Crkve i drZzave veé tolike drustava, da ih je
gotovo nemoguée izbrojiti.

U svakom druStvu postoji druStveni auktoritet. Njegovi
nosioci: predsjednik, podpredsjednik, tajnik i kako se ve¢ zovu
svi ti funkcionari, svaki je nosilac stanovitoga dijela drugtve-
nog auktoriteta. Svaki ljubomorno pazi, da se ni¢im ne umanji
njegov auktoritet.

Sad promisli: koliko je na svijetu ljudi oZenjenih! Prema
tome i nosilaca obiteljskog auktoriteta. Koliko je na svijetu
drzava! Svaka s razmjerno ogromnim brojem ¢&inovnika, koji
su nosioci drzavnoga auktoriteta. Gledaj samo jednu vjersku
zajednicu na svijetu: Katoli¢ka Crkva! Kolika su silna duhovna
lica u njoj, od kojih svako participira bar nesto crkvenoga
auktoriteta! A gdje su druge vjerske zajednice, od kojih svaka
ima svoj auktoritet, i brojne nosioce svoga auktoriteta! Slo-
bodna su pak drustva u drzavama i vjerskim zajednicama
upravo bezbrojna. A nosioci drustvenoga auktoriteta jos broj-
niji. Stvarno je na svijetu vrlo malen broj ljudi bez ikakova
auktoriteta. To su samo djeca, i to za vrlo kratko vrijeme. I
cna ée brzo stupiti bilo u obiteljski, bilo pak u koji drugi oblik
drustvenog zivota i tako u najkraéem vremenskom razmaku
postati nosiocima auktoriteta.

Svaki si je od nosilaca auktoriteta, pa bio auktoritet ma
kako malen, i te kako svijestan svoga auktoriteta. Telko je
nac¢i jedno dobro u ljudskoj zajednici, za kojim bi ljudi vise
tezili i koji bi budnije ¢uvali, nego §to vole i uvaju vlast. To
ie, konaé¢no, i sasvim razumljivo. Sto je auktoritet veéi, to je
i drudtvo jade. Auktoritet na visini, i drustvo je na visini. Auk-
toritet slab, i drustvo slabo. Nestane li u dru$tvu auktoriteta, i
druStvo se raspalo. Tu je najja¢éim dokazom dnevno iskustvo.
Iskustveni je dokaz tako jak, da je svaki drugi i suvisan. Auk-
toritet je — kako to mudro opaZaju eti¢ari — dusa drugtva.l?

% Tako n. pr. Ferretti, o c. n. 235 p. 284: »Ergo ad societatem ser-

vandam incolumem potestas requiritur socialis, quae proinde merito
dicitur anima seu forma societatis.«
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Kao Sto je nemogué Zivot pojedinog ¢ovjeka bez duse, tako je
nemogué svaki druStveni Zivot bez auktoriteta. Auktoritet je
dakle, Zivotno pitanje za drustveni Zivot!

Sad bi ¢ovjek logitno ocekivao, da ¢e ljudi u Zivotu svim
dopustenim sredstvima zasti¢ivati auktoritet, i budué¢i da je
svakom njegov auktoritet tako drag, da ne ¢e onda bez teSkoga
razloga dirnuti ni u tudi; da ¢e se ljudi drZati u Zivotu jednoga
od osnovnih naéela eti¢kih: Sto ne bi ti rado da tebi drugi ¢ini,
to nemoj ni ti njemu ¢initi. A dogada se obratno. Dok svaki
svoj auktoritet zamjernom snagom brani i ¢uva, StaviSe i po-
veéaje koliko samo moZe dopuStenim i nedopustenim sred-
stvima, dotle tudi bez ikakova obzira rudi. Tako rade pojedinci,
tako obitelji, tako drzave. Sjetimo se samo na ¢&as, Sto su sve
pretstavnici ruskog drzavnog auktoriteta sasuli na pretstav-
nike njemackog drzavnog auktoriteta, a njemacki opet na
ruske; ili njemacki i talijanski na engleske i francuske, a en-
gleski i francuski opet na njemacke i talijanske.

Nakon svih tih i tolikih medusobnih povreda i napadaja
na pretstavnike auktoriteta dolazi kao nuZina posljedica pad
auktoriteta na svim linijama. A u koliko jo§ postoji auktoritet,
to postoji pod pritiskom sile. A da li je gruba fizitka sila u
razmjeru s uzviSenom moralnom vrednotom kao §to je aukto-
ritet? »Svaka sila za vremena«. Tako je i auktoritet, koji na
sili potiva, kratkotrajan jednako kao i sila, koja ga drzi. Pala
je sila, pao je auktoritet. Sto ¢es¢e padaju sile, to ¢elée padaju
i auktoriteti. Odatle tolike perturbacije i nemiri u suvremenim
drzavama i drustvima.

Mozda ¢e tkogod re¢i: Ljudi ne napadaju auktoritet u sebi,
nego samo nosioce auktoriteta, To je slab izgovor. Auktoritet
postoji sam za sebe samo 1 nasim mislima. U stvarnom Zivotu
nigdje. U sivarnom Zivotu postoji auktoritet samo u ljudima,
koji ga nose. U realnom zivotu ne moZeg prstom pokazati na
dva bita, pa re¢i: ovo je auktoritet, a ono je nosilac auktori-
teta. Niposto tako. U stvarnom Zivotu postoji samo jedno bhice:
esoba — nosilac auktoriteta. Gdje je nosilac auktoriteta, tu je
i sam auktoritet, a gdje nema nosioca auktoriteta, tu nema ni
samog auktoriteta. Prema fome tko napada nosioca auktoriteta
rapada i sam auktoritet.

Bogoslovska Smotra 3
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IV. Uzroci pada auktoriteta kod nas.

1. Jedan od uzroka, zasto se Covjek buni protiv auktori-
teta, jest u samoj naravi. Sigurno si veé u Zivotu gledao mla-
doga junca ili mladoga konja, kad ga uée voziti. Kad juncu
stave jaram na vrat, on se trga, nogama udara, rogovima mase
oko sebe, na svaki nafin nastoji stresti jaram sa sebe i pobjeéi
na slobodu. Mladi je konj u hamu bijesan. Nabacuje se no-
gama, grize oko sebe, propinje se, sa svom je svojom snagom
u akeiji, samo da se rijeSi ropstva hama. Takav je odnoSaj i
¢ovjeka prema auktoritetu. I auktoritet je jaram, i to teSki
jaram, toliko puta u Zivotu i nesnosan jaram.

Auktoritet trazi javne radnje. Time pojedincima nanosi silu
i ogranituje slobodu, koja spada medu najveéa moralna dobra.
Auktoritet traZi platanje poreza, u naSe doba i veoma te$kih.
Da podanici mogu podmiriti porez, moraju pojedinci sebi otki-
nuti i ono, §to im je najnuZnije za Zivot. Auktoritet traZi po-
lazak u vojsku. I u mirno je doba to teSka i neugodna duZnost.
a u ratno vrijeme jo§ i teZa. U ratno vrijeme svaki vojnik
stavlja Zivot svoj na kocku. A Zivot je svakome tako drago-
cjen, da se ni¢im na zemlji ne da nadoknaditi. Tko da izbroji
sve obveze 1 terete, §to ih auktoritet tovari na podanike? A
mora ih tovariti, kad to traZi zajednitko dobro. I §to je zajed-
ni¢ko dobro u vectoj opasnosti, to ée tereti za pojedince biti veéi.
Medutim je po prirodnom zakonu pojedinac sa svojim intere-
sima prije nego zajednica sa svojim. Zato se i pojedinac brani.
kad mora od svoga li¢noga otkidati i davati za zajednicu.

Pogotovo je auktoritet teZak kad je nosilac auktoriteta
tiranin, apsolutista, ¢ovjek bez ikakva osjeaja za drugoga.
Zar nije auktoritet grozan jaram, kad su nosioci auktoriteta
izrabljivaéi, koji gledaju samo sebe i svoje interese, a podanike
vustaju da stradaju od bijede svake vrsti. Zar nije auktoritet
strasan teret za podanike, kad vide, da se sami nosioci aukto-
riteta ne drze nikakovih zakona, a s podanicima postupaju kao
g robljem. I onda je auktoritet tezak, kad su nosioei njegovi
na svom mjestu u svakom pogledu, jer i tada auktoritet traZi
i nalaZe podanicima mnogo toga, §to je teSko i §to traZi Zrtava.
A kako ¢e tek auktoritet biti teZak onda, ako je auktoritet
bezobziran pa navaljuje i takove terete koji su nesnosni?

2. Slobodno zidarstvo je strahoviti ruSilac auktoriteta.
kako po svijetu, tako i kod nas. Iako kao razlog svoga opstanka
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oznaéuje neke humane principe, stvarno slobodno zidarstvo
opstoji, ¢itavo kako je, samo na zlo i na sramotu ljudskoga
druStva. Papa Leon XIII. karakterizira slobodno zidarstvo ova-
ko: »Ne quem honestas assimulata decipiat: potest enim qui-
busdam videri nihil postulare massones, quod aperte sit religi-
onis morumve sanctitati contrarium; verumtamen quia sectae
ipsius tota in vitio flagitioque est ratio et causa, congregare se
cum eis, eosve quogquomodo iuvare, rectum est non licere«.2¢
Sy. Oficij izrijekom naglasuje, da slobodno zidarstvo radi pro-
tiv auktoriteta Crkve i drzave: »Certum imprimis est, excom-
municatione latae sententiae mulctari massonicam aliasque
eius generis sectas, quae contra Ecclesiam vel legitimas po-
testates machinantur, sive id clam sive palam fecerint, sive
exegerint sive non a suis asseclis secreti servandi iuramen-
fume«.21

Antun Radi¢ naziva slobodne zidare »prokleto i nedo-
stojno druétvo«. On ih je prozreo kao malo tko. »Svuda gdje je
vlada neprijateljica sveéenstvu i vjeri (osobito rimskoj vjeri),
gdjegod se stvaraju novi zakoni za Zenidbu bez sveéenika (kao
u Ugarskoj), ili gdje se progone redovnici (kao u Francuskoj),
— sve to rade »framasoni«. MoZe se reéi, da su danas malo ne
sve vlade u rukama tim framasonima.«

»Framasoni su veliko drustvo, tajno drustvo, koje po cije-
lom svijetu ima svoje loZe (sastajaliSta), u koie moZe do¢i sa-
mo njihov ¢ovjek. Sve loie po svijetu drZe se jednakih pra-
vila, a idu i za jednim ciljem, da poruSe sve oltare, da uniste
svaku vjeru, a najprije rimo-katolicku . . . Uopée pak imadu
medu framasonima veliku rije¢ Zidovi . . . No ako je ikad
itko do$ao na misao, da sloZi ovako prokleto i nedostojno dru-
£tvo, — krivi su tomu najviSe oni, pred kojima mora$ drhtati,
ako hoée$ da kaze§ istinu i da se potuzis na zlo«.22

3. Medu rusiocima auktoriteta jednu od najZalosnijih uloga
igra komunizam. Komunizam je materijalisti¢ki nazor na svijet.
Svrha mu je gospodarski napredak, a sve drugo je samo sred-
stvo, i vrijedi samo toliko koliko kao sredstvo doprinosi gospo-

20 Leo XIII, ex Encycl. »Humanum genus«, 20. Apr. 1884. Denz.
n, 1859.

2t Ex Instruct, S. Off., 10, Maii 1884. Denz. n. 1860.
22 3Slobodni zidari ili framasoni«, Dom, godina III. str. 381.
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darskom napretku. Zato i ideale i vjere priznaje samo toliko,
koliko koriste materijalnom dobru ljudske zajednice.«23

Za marksiste je jedina stvarnost drustvo sa svojom pro-
izvodnom snagom. Ono je samo sebi dostatno. Vjera nije dru-
go, nego iskrivljivanje stvarnosti, laZno prikazivanje stvar-
nosti, fetiS§izam. Ona u kapitalistitkom sistemu zajedno s ro-
bom i novcem vlada Ijudima. Sto ée se vie razvijati socijalisti¢ko
drustvo, to ¢e veéma i prije nestati vjere s krivim prikazi-
vanjem stvarnosti. Kad ljudi upoznaju pravu sivarnost, t. j.
kad nastupi potpuno ostvareno socijalisti¢cko drustvo, tada ¢e
nestati i vjere zajedno s ostalim kapitalistickim pojavama.
Vjera nije ideologija, nego samo dokaz nesavrSenih druStve-
nih odnoSaja.«24

Vjera je — po marksisti¢kom shvacanju -— sa svojom nau-
kom o prekogrobnom Zivotu i prekogrobnim sudenjem ljud-
skoga Zivota, opium za puk. Vjera je opravdanje vladajucega
drustvenoga sistema, izrabljivanje masa po kapitalizmu. Ovaj
cpium sprefava mase da upoznaju pravu stvarnost.«?3

Iz ovih osnovnih komunistickih tvrdnja jasno slijedi, da
komunizam ne priznaje osobnoga Boga, Stvoritelja svijeta, ni

23 3Er (Bolschewismus) beruft sich auf ihren praktischen Materi-
alismus, der alle Ideale und Religionen nur so weit anerkennt, wie sie
sich der sozialen Geltung und dem wirtschaftlichen Fortschritt als niitz-
lich erweisen.« (Waldemar Gurian: Der Bolschewismus, s. 191, Herder-
Freiburg im Breisgau 1931.).

24 »Die marxistische Wirklichkeit ist die produzierende Gesell-
schaft, die sich selbst geniigt. Von dieser Anschauung aus ist der ganze
Kampf des Marxismus gegen die Religion zu verstehen. Die Religion
ist nicht anderes als die Verzerrung der Wirklichkeit, eine Verfilschung
des Wirklichkeitsbewusstseins, ein Fetischismus, um den Ausdruck von
Karl Marx zu gebrauchen; sie hiingt auf das engste mit der Herschaft
der Sachen, der Ware und des Geldes, Verkdrperungen des Marktprin-
zips, liber die Menschen im Kapitalismus zusammen, Je mehr die wahre
Wirklichkeit, also die von Bewusstseinstduschungen befreite sozialisti-
sche Gesellschaft hervortritt, desto mehr verschwindet mit den anderen
Verzehrungen des menschlichen Geistes die Religion. Ist die wahre
Wirklichkeit erkannt, d. h. durch das Vorhandensein der sozialistischen
Gesellschaft verwirklicht, dann muss die Religion mit den anderen
Erscheinungen des Kapitalismus, der Ware und dem Markte usw. ver-
schwinden. Sie ist keine Ideologie, die notwendig zum menschlichen
Dasein gehort, sie ist nur der deutliche Beweis fiir das Vorhandsein un-
vollkonémener gesellschaftlicher Verhiltnisse, die zu dndern sind.« (O.
e. 8. 176—T).

25 Religion ist Opium fiir das Volk, das heisst zunichst: Religion
ist Rechtfertigung der herrschenden, gesellschaftlichen Verhéiltnisse, der
Ausbeutung der Massen durch den Kapitalismus usw, Die Massen wer-
den durch dieses Opium daran gehindert, die wahre soziale Wirklich-
keit zu erkennen« (Q. c. s. 177).
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Bozjega auktoriteta, ni bilo koji ljudski auktoritet, koji bi
svoje porijeklo imao od Boga, Stvoritelja naravi, ili od Boga
u koliko je povrh naravnoga zakona auktor i pozitivnih zakona.
Dalje slijedi i to, da komunizam ne priznaje ni kriéanstva.
Prema tome ni jedne kric¢anske vjeroispovijesti. A pogotovu ne
priznaje Katolitcku Crkvu, jer je ona najja¢i reprezentant
»opiuma« i BoZjega auktoriteta. Komunizam, kona¢no, ne pri-
znaje ni jedne religije, koja ispovijeda nesto duhovno ili nad-
naravno, nijedne nauke, koja bi priznavala egzistenciju netega
povrh materije i koristi materije ljudskom drustvu. Sve su
vijere samo fetisi. Kao Sto feti§ sprefava svog pristasu u spo-
znavanju prirodnih zakona, tako vjera sprefava svoga vjernika
u spoznavanju druStvenih zakona, zakona drustvenoga Zivota.=¢

Medutim i sami komunisti uvidaju, da je vjera vrlo usko
povezana s ljudskim druStvom, i da se ne da tako lako ukloniti
iz ljudske zajednice, kako su oni prvotno mislili. Zato nastoje
propovijedati komunizam kao vjeru, boljSevizam prikazuju kao
vjeru. Bolj$evizam ima svoga boga. Taj je zemaljsko bice, ze-
maljsko apsolutno. I on je stvoritelj i gospodar svijeta. Po
njemu se ima ravnati sve $to postoji na zemlji.2?

Pojedinac u komunizmu sam za sebe ne znaéi nista. Njega
se promatra samo u zajednici. Koliko u zajednici doprinosi do-
bru zajednice, toliko vrijedi. Komunizam ne poznaje nikakve
moralne vrijednosti, po kojoj bi neki pojedinac u drustvu imao
pravo na vlast, a drugi na duZnost podloznosti. Vlast ima samo
proletarijat, koji je do nje doSao silom, putem revolucije, a vrsi
je bez ikakva priznanja Cijega prava, opet silom ili terorom.
Kod komunizma, dakle, nema ni govora o auktoritetu, kako gz
je poimalo dosadasSnje ljudsko dru$tvo. Tamo je proletarijatu
dopusteno sve, pa i najgori teror, da se proletarijat odrZi na
vlasti. Komunizam je utopija, a utopija se moZe braniti samo
tiranijom. Zato je od utopije do tiranije samo jedan korak.2®

* »Der Fetisch hindert seinen Anbeter an der Erkenntnis der
Naturgesetze, ebenso hindert alle Religion die Erkenntnis der sozialen
Gesetze, der Gesetze des Gesellschaftsleben« (ibidem).

*7 »Die atheistische Propaganda des Bolschewismus ist Ausdruk
eines neuen religibsen Glaubens, eines Glaubens an ein irdisches Abso-
lutes, welches Gott, den Schépfer und Herrn der Welt, auf den alles im
Dieseits, auf den die gesamte Welt hingeordnet ist, als iiberfliissig, als
ein Truggespinst erweisen soll« (ibidem).

28 »Von der Utopie zur Tyrannei ist immer nur ein Schritt, und
oft merken die Trédger der Utopie gar nicht, wann sie diesen Schritt
gemacht haben« (ibidem, s. 195).



38 Dr. Janko Penic:

Pojo XI. prikazuje komunisticku nauku ukratko ovako:
»Ova nauka uéi, da ne postoji nego jedna jedina realnost, ma-
terija, sa svojim slijepim snagama: biljka, Zivotinja, Covjek,
plod su njezine evolucije. I ljudsko dru$tvo nije drugo nego
pojava i oblik materije, koja se razvija na redeni naéin i po
neotklonivoj nuZzdi teZzi, kroz stalni sukob snaga, prema konaé-
noj sintezi: drustvo bez klasa. U takvoj nauci kao §to je o¢ito,
nema mjesta za ideju o Bogu, ne postoji razlika izmedu duha
i materije, izmedu tijela i duse, nema Zivota duSe poslije smrti,
niti da se iz ovoga Zivota porada drugi . . .«

»Komunizam liSava fovjeka njegove slobode, duhovnoga
osnova njegova djelovanja. On oduzimlje svako dostojanstvo
Ijudskoj li¢nosti i svaku moralnu ko¢nicu, kojom bi se odupi-
rao slijepim nagonima. Covjeku pojedincu u odnosu prema ko-
lektivu nije priznato nikakveo prirodno pravo ljudske li¢nosti,
a pridaju se zajednici, jer je liénost u komunizmu neznatni
kotai¢ sustava. Zatim se u odnosima ¢ovjeka prema ¢covjeku
isti¢e nacelo apsolutne jednakosti i nije¢e svaka hijerarhija i
svaki auktoritet, pa bio on uspostavljen i od Boga, ubrojiv tu
i auktoritet roditelja. Sve ono, $to medu ljudima postoji od
tako zvane vlasti i podredenosti, sve to potjete od kolektiva
kao prvoga i jedinoga izvora.2?

Konacni je sud Pija XI. o vrijednosti komunistickog su-
stava: »Eto sustava punog pogreSaka i sofizama, koji je u su-
kobu i s razumom i s bozanskom objavom; sistema, koji rusi
socijalni poredak, jer je isto Sto i ruSenje njegovih izvornik
temelja; sustava, koji ne priznaje pravo porijeklo prirode i
svrhu drzave, koji negira pravo ljudske osobe, njezino dosto-
janstvo i slobodu.«30

4. Kritika auktoriteta. Nacelo je kric¢anske filozofije: Sma-
traj Covjeka tako dugo dobrim, dok se ne dokaZe, da je zao.
No i onda, kad se dokaZe, da je zao, ljudi nastoje ve¢ iz obié-
nih humanih, a pogotovu iz kri¢anskih motiva, da ga ispri¢aju
i da krivnju umanje. Nekomu se ubraja kao olakS8anje krivnje
ckolnost, $to je hereditarno optereéen ovom ili onom zlom sklo-
nosti. Drugima se umenjuje krivnja poradi nedostatne nao-
brazbe, odnosno odgoja. Treéima umanjuje krivnju zlo dru-

2 Pijo XI.: Enciklitko pismo »Divini Redemptoris« o bezboZnom
komunizmu od 12. III. 1937. br. 9 i 10.
» Citirana enciklika, br. 14.
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$tvo, koje ih je pokvarilo ili na zlo navelo, ili koja druga okol-
nost.

Sto vrijedi za prosudivanje obifna &ovjeka, vrijedi i za
prosudivanje nosilaca vlasti I oni su ljudi, podvrZeni razno-
vrsnim slabostima kao i ostali ljudi. Sve nepovoljne Zivotne
ckolnosti, koje djeluju, ili mogu djelovati na ljude, mogu dje-
lovati i na nosioce vlasti. Kad se, dakle, kritizira vlast, treba
postupati kao i kod svake druge kritike. Najprije se uote i
priznaju sve lijepe, plemenite i za ljudsko druStvo pozitivne
strane, a onda tek dolaze na red negativne strane. Negalivne
strane, kad su i dokazane, treba iznositi oprezno. Treba osuditi
samo zlo, a Stediti, koliko je moguce, samoga ¢ovjeka. »De iis
ergo qui munere publico funguntur non temere loqui decet,
nec maligne eorum res gestas carpere; quamvis liceat eos scru-
tari et de iis publice loqui et scribere, quatenus leges id per-
mittunt, ut recte de iis iudicetur et utilitati prospiciatur. Quare
peccant contra caritatem et iustituam, qui occulta aliquorum
delicta, quae aliis non nocent, publicis foliis annuntiant, vel
colloquis et sermonibus publicant, ut eos munere aliquo repel-
lant. Observantiam eis debitam laedunt, qui eis contumelias
irrogant, sive verbis sive scriptis, et qui eis debita denegat
honoris signa.«®! To su natela objektivne kritike. Takova kri-
tika donosi koristi 1judskoj zajednici. »Zdrava kritika unapre-
duje svaki rad, ali mora, da i jest zdrava.«"2

Medutim, Sto se dogada u praksi, kako u svijetu, tako i
kod nas, naro€ito kroz posljednjih 20 godina? Auktoritet kri-
tizira se na veliko, bez obzira, bez milosrda, bez ikakvih kri-
tickih pravila. Ide se mnogoput tako daleko, da se auktoritetu
ne priznaje ni dobra volja. Djeca s tolikim duSevnim mirom
i lakoéom govore o pogreSskama svojih roditelja, da te srsi
prolaze. Reakcija je na roditeljske kazne tolika, da djeca za
§togod bjeze od kuce, pa 1 samoubojstvo poéinjaju. U skoli se
i u odgojnim zavodima rijetko opaZaju pozitivne strane kod
rastavnika i odgojitelja, ali zato ucenici brzo zapazaju na-
sfavnicke slabosti i pretjerano uveli¢avaju. Posljedica je toga
averzija od profesorskog zvanja, premda je ono jedno od naj-
idealnijih.

3 Tanuarius Bucceroni: Institutiones theologiae moralis, pars I.,
vol. I.. n. 704, n. 536. Romae 1914,

32 Dr. Antun Radié: Sabrana Djela, svezak XIV. str. 214. Izdala
>Seljatka Sloga« u Zagrebu.
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Da su prilike u tom pogledu poslije svjetskog rata jos gore.
najja¢im je dokazom knjiga »Sedmi Be«.33 Nevjerojatno, ali
istinito. Knjiga od poé¢etka do kraja neprestano napada, vri-
jeda i ponizuje profesore. Pisac knjige -—— do nedavna srednjo-
¢kolac, a sada sveuéilistarac — upravo uZiva u vrijedanju svo-
jih profesora. Napadaji su ¢as otvoreni, u formi grubi, da grub-
1ji ve¢ ne mogu biti, ¢as su opet uvijeni, podmukli, puni ci-
nizma, do strajnosti sarkasti¢ni. Knjiga ima 131 stranicu. Sve
su ispunjene samo negativnim profesorskim djelima. Kad ¢itas
knjigu; dobiva$ dojam, da su profesori sami idijoti i kreteni,
talast ljudskoga dru$tva, nijesu vrijedni da Zive. Pisac nije
opazio ama ba$ ni jedne pozitivne crte ni na kojem od njih!

Dobro je, da je pisac na koncu knjige dodao kratku auto-
biografiju. Iz nje se vidi jasno, da su obiteljske prilike, u ko-
jima je pisac Zivio, i odrastao, bile sasvim rastrovane. Zato su
i na mladi¢a samo negativno djelovale. Ako se k nepovoljnom
obiteljskom utjecaju doda jo§ i komunistitka zaraza, koju knji-
ga otkriva gotovo na svakoj stranici, onda se ¢ovjek ne &udi.
da je sav zivot, i vlastiti i tudi, u otima ovog mladi¢a tako crn.
Dok je sva naSa poStena javnost s indignacijom i gnjuSanjem
odbila knjigu, dotle mladi¢ pisac viSe zasluZuje saZaljenje nego
osudu.

Utjesno je i to, da je ova i ovakova kritika kod nase omla-
dine ipak osamljeni sluéaj. Kolikogod omladina kritizira svaje
nastavnike i odgojitelje, ipak ne ide ni u stvari, a pogotovu ne
formi ovako daleko, kao $to je iao ovaj mladié!

Kod kritike se ¢inovnika govori opet o nesposobnosti i o
neradu, o visokim pla¢ama, o zaradivanju izvan sluzbe, o pod-
mitljivosti, o intrigama jednih protiv drugih, o denuncijaci-
jama, o vezama, pomoc¢u kojih je tko prispio na ovo ili ono
mijesto, o izigravanju zakona, kad se radi o liénim interesima.
T.judi postupaju u kritici ¢inovnika kao da se drZe nacdela:
»Cinovnika smatraj tako dugo zlim, dok se ne dokaZe, da je
dobar.« )

U »Hrvatskoj StraZi« tiskan je €lanak pod naslovom »Na-
padaji na ¢inovnike«. Clanak nije potpisan, ali se iz sadrZaja
vidi, da je pisac uman, trijezan i staloZzen €ovjek. On pige: »Ne
sje¢amo se, da je ikada bilo toliko napadaja na ¢inovnike kao

3% Josip Horvat: »Sedmi Be«. Iz dnevnika jednog srednjodkolca.
Zagreb 1939.
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danas. Na radniékim se skup$tinama okrivljuju éinovnici, da
ih je 95%o protiv danasnjeg stanja, da vrie sabotaZu, pa da su
c¢ak i oni najviSe krivi, da u ovoj godini (1940) nije banska
vlast postigla veéi uspjeh . . . Nisu samo banovinski é¢inovnici
cilj takvih napadaja, nego se javno napadaju i gradski ¢inov-
nici i Zupnici, jednom rije¢ju svi, koji vrse kakovu vlast . . .
Sjeti se tu kakav selja¢ki mladié¢ i napiSe ¢lanak, u kojem na-
padne i predstojnika i veterinara i Zupnika, i to se sve §tam-
pa ... Ovo ne vodi dobru. To zna¢i rusiti u narodu svaki
auktoritet vlasti . . . Bez valjane uprave nema napretka. A
upravu vode ¢inovnici od banskih savjetnika do kotarskih na-
¢elnika i opéinskih biljeznika i blagajnika. I ovi ljudi nikada
ne ¢uju o sebi dobre rije¢i ili priznanje, ve¢ samo napadaje.
Kako ¢e onda vrditi s voljom svoju sluzbu . . . Sve ove pojave
ne mogu se shvatiti drugacije, nego kao demagogija, jer se
misli ovakvim napadajima ugoditi masama. No to je vrlo opas-
no, jer znamo, da se demagogija uvijek osvec¢uje onome, koji
se njome sluzi«.3*

Kad je pak govor o najviSim Cinovnicima u drZzavi — mi-
nistrima, onda ¢uje§ samo to, kako »dZepove pune«, kako masno
zaraduju, kakvi su im dohoci, koliki dispozicioni fondovi, kako
kupuju kuée i grade vile, koliko je miliona koji teZak, i sli¢no.
Kod kritike se ulazi i u privatni Zivot. Tu prolaze redovito jo§
i gore. -

O svemu se tome javno govori i raspravlja. Svaki aukto-
ritet se sistematski u novinama napada. Zato nije ¢udo, da je
ovako nisko pao. Duhovito primjetuje Antun Radié¢:3% »Ljudi
istom Stogod napiSu, izgrde koga, prigovore, §to im na pamet
pane, — i to je takoder kritika. Tako ne valja.«

5. I sama vlast je kriva, da gubi ugled. Uzmimo sluc¢aj dr-
zavnog Cinovnika, koji je doSao na visoki poloZaj bez sposob-
nosti, bez znanja, bez kvalifikacija, — samo zato, jer je ¢lan
viadajuée stranke, ili prijatelj s nekim, koji ima vlast. Ne radi
nista. Nikada ga gotovo nema u uredu. U saobracaju sa stran-
kama je prost. Kune da te srsi prolaze. U li¢nom je Zivotu
prljav do vrata. Radi karijere je i poloZaja promijenio ne samo
narodnost nego i vjeru. Prema visima je puzav do odurnosti, a

34 yHrvatska StraZa«: »Napadaji na ¢inovnikex. God. XIIL, 2. X.
1940,, strana 3.
3% Sabrana Djela, svezak XIV. str. 166—168.
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prema nizima je bahat i tiranin. Sva iole poStena publika, a
napose seljaci, koji Zive tradicionalnim prirodnim i kr$éanskim
postenim zivotom, sude ovako: U $koli su nas ucili da pazimo
na govor i biramo rije¢i. Ovaj pak visoki ¢inovnik govori i ta-
kove rijeéi, da nas je stid i ponoviti ih. Zakoni, i BoZji i gra-
danski, brane kletvu; tako su nas roditelji i dobri susjedi
uéili; a ovaj gospodin kune gore nego ikoji seljak. Uvijek nam
u $koli i po novinama, a jo§ viSe u knjigama za djecu, govore
i tumace, da je »slatko i ¢asno za domovinu umrijeti«, a ovaj
Covjek bi izdao domovinu za jedno bolje mjesto ili unosniju
sluzbu, kao &to je Juda izdao Isusa. Vlastiti nas razum uéi, a
vjera jo§ viSe tumaci, da treba Boga Stovati, i nedjeljom i blag-
danom u crkvu i¢i, a ovaj gospodin Zivi i radi kao da Boga
riema, a crkvu iznutra jo§ ni vidio nije. Nas gospoda uce, da
je sramota krasti. Tko ukrade, treba ukradeno vratiti. Ako
je Stetu natinio, treba je nadoknaditi. Protiv tatova postoje
zakoni, oruZnici, batine, zatvor, globa. A za ovoga gospodina?
Nakupovao je zemlje. Sagradio viSe kuéa. U Stedionici ima de-
belih para. Odakle sve to? Je li to njegova pla¢a donijela? Ni-
posto. To je privatno »zaradio«. I sad ljudi navode izvore pri-
vatne zarade. A jedan je izvor prljaviji od drugoga. Konatno
se pitaju: Zar za ovoga gospodina ne postoji zakon? Pa ni
kazna? Dakle zakon postoji samo za male krade i male tatove.
Tu je zakon strog i neumoljiv. Tu nema smilovanja. A gospoda
rade 3to hoce i nikome nista.

Je 1i tip ovakova ¢inovnika rijedak? Tko ée se to usuditi
ustvrditi? Zar na$ javni Zivot kroz posljednjih 20 godina nije
iznio na povrSinu mnogo takovih tipova? Koliko se ve¢ puta
javno raspravljalo i po novinama pisalo o korupeiji medu dr-
Zavnim ¢inovnistvom, a povod su dali ba§ ovakvi tipovi. Pri-
prost Covjek seljak, koji sve to gleda i sve to zna, moZda ce
pred takvim &inovnikom i Se§ir skinuti, i glavu sagnuti, i koji
komplimenat naéi, ali u du$i ¢e se sablazniti, bit ¢ée ogoréen.
Proklinjat ée ne samo takva ¢inovnika nego i sve druge. Reéi
¢e: nije samo ovaj takav; svi su takvi. Svi su »pokvarena go-
spoda«. Nijednome ne vjerujem.

(INastavit ¢e se)



