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Bernhard Jansen, Die Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren
Philosophie bis Kant. Schiningh, Paderborn 1940.

To je prvi svezak, o noetici novovijekovne filozofije do ukljudivsi
Kanta; drugi ¢e biti o metafizici toga razdoblja, tre¢i o etici. Bez biblio-
grafske tehnike i opéeno povijesnih podataka, knjiga nam (u oslonu na
izvore) prikazuje idejne i problemske komplekse, oZivljene unutarnjim
vezama, napose koliko je filozofska cjelina 17. i 18. vijeka bila pod
uplivom skolastike. U tome je pravcu ta knjiga originalna i daje vaZnu
nadopunu dosada$njoj literaturi. Jedva bi tko drugi, osim Jansena, i bio
pozvan za taj posao, kome su prethodile mnoge pojedinatne studije s
ovoga podruéja, pa je knjiga bogat rezultat istraZzivalackih predradnja.
Pretpostavlja, dakako, Citaoca dovoljno upuéena u povijest filozofije i
glavnu njezinu problematiku. Z.

Engelbert Wingendorf S. J., Das Dynamische in der menschlichen
Erkenntnis. Bd. 1. 1939, B, 2. 1940. Hanstein, Bonn.

Uglavnom je to u tekstualnim izvadcima reprodukcija Maréchalova
opusa »Le point de départ de la métaphysique«. U vidu finalne dinamike
razuma trazi se opravdanje spoznajnoj objektivizaciji u ontolodkom
smislu — suprot fenomenalisti¢ke objektivacije u smislu Kantova apri-
orizma. Maréchalu je bila intencija pokazati, kako se kod Tome Akvin-
skoga nalaze elementi noetitkog sistema, koji spoznajnu objektivaciju
svodi na bitak kao takav (= ontolofki, metafiziéki), da na osnovu toga
uzmogne opravdati sposobnost razuma =za spoznaju metafizicke ili
apsolutne realnosti. Pretpostavka, da je objekt spoznaje bitak kao takav,
sluzi polaznom totkom u opravdanju metafizitke spoznaje. Tu je razlaz
sa Kantom! K njegovu je noetickom nazoru osnovna pretpostavka, da
je spoznajna objektivacija vezana na osjete — i zato zabacuje teo-
retsku metafiziku. Da nju rehabilitira, Maréchal se vra¢a na polaznu
toéku: usmjerenost razuma prema bitku kao takovom. Ovu tezu tumaéi
na svoj naéin — i o tome je pred desetak godina bilo dosta rasprave.
Wingendorf, na poticaj Jansena, obnavlja Maréchalovu teoriju, djelo-
mi¢no ju nadopunjuje i navodi prognoze (Descogs, Przywara . . ). Djelo
je izaglo kao 15. i 18. svezak Sthngenovih »Grenzfragen zwischen Theo-
logie und Philosophie«, z.

Slavié dr. Matija, Sveto Pismo Stare Zaveze, I del, Pet Mojzesovih
knjig in Jozuetova knjiga. ZaloZila Druiba sv. Mohorja v Celju 1939,
8", str. XVI + 650, s prilogom 4 tabeld. Cij. vez. u platno din. 96; za
¢lanove Drugtva sv. Mohora din 72; vez u polukozi din 116; za ¢él. din 87.

Poslije kako je veé u dva izdanja objelodanjen u slovenskoj bogo-
slovskoj literaturi prijevod Sv. Pisma Novoga Zavjeta od wuniverzit.
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profesora dra A. Snoja, dao se na zamasni pothvat prevodenja Sv.
Pisma Staroga Zavjeta univerzit. profesor dr. Matija Slavié. Ovaj prvi
svezak prijevoda pet knjiga Mojsijevih i Josuine knjige prvi je plod
njegova nastojanja. Prijevod je nacinjen izravno iz originalnog hebrej-
skoj jezika, dok su uz ostale biljeSke po potrebi naznatene razlike u pri-
jevodu Vulgate.

Prevodilac je nakon predgovora stavio kratki opéi uvod u Sv. Pismo
St. Z., a po tom posebni uvod u Pet knjiga Mojsijevih, gdje daje samo
kratki sadrzaj pojedinih knjiga. Zatim slijedi sam tekst prijevoda,
razdijeljen sadrZajnim naslovima pojedinih odsjeka, dok su brojevi
pojedinih glava masnim tiskom izbateni na rubu teksta, a brojevi ver-
zova oObitnim tiskom. Tekst prijevoda vidno se velitinom garmonda
razlikuje od biljeZaka ispod linije, §tampanih petitom. Na prvi pogled
upada u oéi, da biljeike nisu preobilate; §to vie, na nekim mjestima
imade i po nekoliko stranica bez ikoje biljeike. Prevodilac se dakle ogra-
nitio na malen opseg napomena, t. j. tek toliko, koliko su one potrebne
za razumijevanje u tekstu nejasnih mjesta, dok je opsirno tumadenje
s pravom prepustio eventualnim komentatorima, premda su neki ofe-
kivali uza sam prijevod obilniji opseg biljezaka. Medutim sigurno je i
prevodilac imao na umu naelo, da je dobar i jasan prijevod sam po
sebi ve¢ u neku ruku komentar.

Sto se ti¢e karakteristike samog prijevoda, on odaje vrsnog naud-
nog struénjaka, koji poznaje i najsuptilnije nijanse duha hebrejskog
jezika te ih vje$to pretade u slovenski jezik, tako da se jedva gdje
osjeéaju tragovi hebraizama, koji se inafe u drugim prijevedima na
svakom koraku susrecu.

U pogledu {ranskripcije hebrejskih wlastitih imena prevodilac
usvaja midljenje slovenskih jezikoslovnih struénjka A. Breznika i F.
Ramov3a, koji se uglavnom priklanjaju oblicima Vulgate, $to su postali
uobidajeni u slovenskom jeziku, dakako ipak nesto udeSeni prema slo-
venskom izgovoru. Kako je poznato, kod nas se zbog toga pitanja
povela polemika protiv nafeg prevodioca Sv. Pisma Staroga Zavjeta, g.
univerzitetskog profesora dra A. Soviéa, koji je htio hebrejska vlastita
imena prilagoditi hrvatskom jeziku prema geniju i glasovnim zakonima
toga jezika, ali je u tom naiSao na protivljenje. Medutim driimo, da
time jo¥ nije izrefen konatni naufni sud o tom pitanju kod nas.

Na teikim kriti¢nim mjestima prevodilac ne postavlja novih teo-
rija o nerijefenim problemima, nego se priklanja onom mi$ljenju, koje
je po sudu zdrave kritike najvjerojatnije i oslanja se na svjedotanstva
tradicije. Ne moZemo se ovdje upu$tati u analizu svih takovih mjesta,
jer su vrlo brojna, nego ¢emo taknuti samo neka najznatnija.

Odmah na poéetku Geneze (1, 2) dolazi mjesto, ¥to ga Vulgata pre-
vodi: »et Spiritus Dei ferebatur super aquas«, koje na$§ prevodilac izra-
Java: »in duh bo%ji je vel nad vodami«, te prema tomu slijedi tradi-
ciju Vulgate. Dani¢ié prevodi ovo mjesto: »i duh BoZji dizaSe se nad
vodome« (Sv, Pismo St. i N. Z., izd. Brit. i inostr. bibl. drustva, Budim-
pefta 1912), a na$ najnoviji lekcionar od univerzit. prof. dra N. Zuvic¢a
prevodi ovo mjesto neobitno verbalno prema Vulgati: »i Duh se BoZji
nosio nad vodom« (str. 45), dok ga inace obi¢no prevodimo: »i Duh BoZji
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lebdio je nad vodome«. Prevodilac se dakle opredjeljuje za smisao, koji
zastupaju veé najstariji gréki prijevodi, kao LXX, Akvila, Simah, Teo-
docijon i najistaknutiji predstavnici kriéanske predaje, t. j. da se pod
rije¢ju »Duh BoZji« imade razumijevati ili stvaralafka i oZivljavajuca
mo¢ BoZja, koja djeluje, kako u uzdrzavanju, tako i u daljnjem ure-
divanju svijeta; ili, 8to viSe, izravno treéa Bozanska Osoba, Duh Sveti.
Naro¢ito tumacenje podaje hebrejskom glagolskom obliku “5‘33’9 sirska

tradicija, koja ovom glagolu daje znafenje: fovere, incubare = grijati,
le¢i, kao Sto je radnja ptice, §to toplinom svoga tijela grije jaja, iz
kojih se izleZu mladi. Ovo znadenje podsjeéa na mitologku pri¢u »de ovo
mundi«. Ali gledaju¢i na unutrasnju vezu konteksta ¢ini se, da nije
bez temelja misljenje, koje daje ovoj frazi sasvim realistitko znalenje,
a dopusta ga hebrejsko znatenje rijeti, %to sadinjavaju ovu frazu: »spi-
ritus Dei ferebatur super aquas«, t. j. da se moZe prevesti i ovako:
»i silan vjetar duvao je nad vodome«. Hebrejska naime rije¢ »ruah« ima
dvostruko znadenje: duh i vjetar; rije¢ pak »Elohim« ima pored zna-
¢enja »Boge« takoder atributno znacenje, da se istakne silna veli-
¢ina, kao n. pr. u frazi: »Mons Basan, mons Dei« (Ps 67, 16) = Goro
basanska, silna (golema, velika) gorol!« (Isp. Gesenius — Buhl, Hebri-
isches und araméiisches Handwdrterbuch, Leipzig 1921, str. 40, stupac
I1, pod 2. »har-Elohime, »e§ Elohime). Dakle, mjesto »Duh BoZji« moglo
bi se prevesti: »silan (jak) vjetar duvao je nad vodome«. Ovakav prijevod
logi¢ki bi se nadovezivao na prva dva stavka, koji opisuju fizitko stanje
sivorene zemlje: »bila je pusta i prazna, tama bila je nad bezdanom«
— i kao dopuna slijedio bi opis stanja zra¢nog sloja nad vodom: »i silan
vjetar duvao je nad vodom«. MoZda ne bi bilo na odmet, da je prevo-
dilac u bilje$ci spomenuo i ovu moguénost smisla hebrejskog teksta.

Kod »protoevandelja« (Gen 3, 15) prevodilac, razumljivo, slijedi
hebrejski tekst, i zato prevodi: »Sovradtve bom postavil med teboj in
7eno in med tvojim zarodom in njenim zarodom; ta ti bo glavo strl,
ti ga pa bo3 ranila na peti«, — dodav$i u bilje§ci objadnjenje o razlici
u Vulgatinom tekstu.

Jedno od vrlo teSkih mjesta jesu rijeti Jakovljeva blagoslova Judi
(Gen 49, 10), koje glase u Vulgati: »donec veniat qui mittendus est, et
ipse erit expectatio gentium«, — 3to je posve slobodan prijevod, koji
predpostavlja drukéije €itanje hebrejskog teksta, nego je danaZnji ma-
soretski, t. j.-  owap gt o ﬁm& mjesto: pvay nop ﬁBﬂ ‘l‘b“lﬁ ==
»cui competit (scil. 1ud1cium), cmque {scil. competit) Oboedlentla popu-
lorun«. Ovog se potonjeg ¢&itanja drZzao i nag prevodilac razrjesujuci ga
ovako: »dokler ne pride tisti, ki mu gre, in njemu bodo narodi pokorni«.
U jednom i u drugom sludaju ima ovo mjesto nedvojben mesijanski
smisao, t. j. prori¢e dolazak Spasiteljev u vrijeme, kada ¢e biti oduzeta
kraljevska vlast od plemena Judina. O tom mjestu postoji golema egze-
getska literatura. NajteZi problem leZi u nejasnosti rije¢i »Ziloh«, jer o
njoj samoj napisao je udeni Zidovski rabin Poznanski monografiju u
objamu od 500 stranica (Heinisch, Genesis, Bonn 1930, str. 413).

Posebni su problemi za prevodioce ona mjesta starozavjetnih he-
brejskih tekstova Sv. Pisma, gdje se opisuju akcije prinoSenja Zrtava
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prije spaljivanja, §to je u hebrejskom izraZeno rijetima giabhl)
primicanje i odmicanje, i TR = dizanje i spustanje (Exod 29, 24.
20s; Lev 7,30; Num 18,18idr.). U \‘;ulgatinom prijevodu oznaduje se jedna
i druga radnja zajedni¢kim izrazom: elevatio, elevatum. Ali prema pre-
daji talmudista i izlaganju biblijskih arheologkih stru¢njaka (Kortleitner,
Arheol. bibl, Oeniponte 1917, str. 314).: PR znati horizontalno

pomicanje Zrtve, drZane u rukama, u smjeru napred i natrag, ili prema
misljenju drugih, od istoka prema zapadu i od sjevera prema jugu, a
,—n'gmp : znati dizanje i spustanje #rtve u smjeru vertikalnom.
Tim se akcijama simboliziralo, da se Zrtva prikazuje Bogu kao univer-
zalnom Gospodaru svijeta, a ako se taj simbol posmatra retrospektivno
s novozavjetnog liturgijskog stajalista, on nam veé kod starozavjetnih
Zrtava ofituje znak kriZa. Daniéi¢ izraZava u svom prijevodu te akcije
Zrtvovanja rijetima: »obrtati«, »Zrtva obrtana« i »podizati«, »Zrtva po-
dizana« (Exod 29. 24, 26s). Na$ prevodilac ispravno prevodi znadenje
tih radnja oblicima glagold »primikati in odmikati« i »dvigati«. Ovakav
prijevod svakako je tofniji, nego u Dani¢i¢a: »obrtatic, »Zrtva obrtanac,
jer to bi imalo znafenje akcije sliéne obrac¢anju na raznju, 5to, éini se,
ne bi odgovaralo simboli¢kom aktu prinasanja.

Iz ovih nekoliko primjera lako razabiremo nacela, kojih se driao
prevodilac kod rjeSavanja teZih mjesta. Svakako ovaj prvi svezak pri-
jevoda Sv. Pisma St. Z. na slovenskom jeziku treba radosno pozdraviti
kao uspjefan plod marnoga rada vrlog naucnog struénjaka sa Zeljom
da proslijedi u tom radu, dok ne bude okrunjen konaénim uspjehom,
t. j. objelodanjenjem prijevoda Citavog Sv. Pisma St. Z., koji je pred-
viden u cCetiri sveska: I. Mojsijevo petoknjiZje i knjiga Josuina; IIL
Preostale povijesne knjige od Sudatke do ukljuéivo Makabejskih; III
Pouéne ili pjesni¢ke knjige; IV. Prorotke knjige.

Tehni¢ka oprema, tisak i papir kao i uvez veoma su ukusni. Stoga
veé¢ prvi svezak ovoga prijevoda najtoplije preporucujemo.

Dr. J. Oberski.

Zuvié dr. Nikola, Citanja i Evandelja na nedjelje i blagdane u
erkvenoj godini, Zagreb 1940. 4°, 176 str.; cijena (prema kakvoéi uveza
- izmedu platnenog sa crvenim rezom do crne koZe u zlatorezu) od dinara
126 do 200.

Pred nekoliko mjeseci izaSao je iz §tampe novi liturgijski priruénik
pod gornjim naslovom, prireden od sveutilisnog profesora bogoslovnog
fakulteta u Zagrebu, g. Dra Nikole Zuviéa, i to, kako je istaknuto u
podnaslovu knjige i u predgovoru: »po naredbi i dopustenju zagrebaé-
kog nadbiskupa i suglasnosti hrvatskog katolitkog episkopata, u smi-
slu erkvenih propisa, za upotrebu u javnoj sluZbi BoZjoj.« Knjiga je
stampana u folio formatu, dvostupaéno, sa crveno istaknutim naslovima
blagdana, na solidnom papiru, a moZe se nabaviti po Zelji u razli€¢itim
uvezima uz cijenu koja odgovara odnosnoj opremi. Priru¢nik je sluzbeno
propisan za crkvenu upotrebu od nadbiskupskih i biskupskih Ordinari-
jata u Zagrebu, Sarajevu, Beogradu, Pakovu, Senju i Hvaru, kako je
saopéeno u >Hrv, StraZi« od 9. X. 1940. Povodom izdanja ove knjige na-



