FILOZOFIJSKA ENCIKLOPEDIJA.

Prof. S. Zimmermann

(Svrietak).

4. Objekti spoznaje.

a) Kad shvacamo ili razumijemo nesto (stvar) s obzirom na
ne$to odredeno (stvarnost), time jo$ ne sudimo; na pr. kad ka-
Zemo »svijet — sam o sebi (samosebno) egzistentans, ili »¢o-
vjek — samo osjetilno svjestan (zZivotinja)«, ovim shvacanjem
jo8 ne tvrdimo i ne nijeCemo (ne kaZzemo da »jest« ni da
»nije«). Za nije¢ni sud u prvom slu¢aju sastoji obrazloZenje u
tome, 3to je svijet promjenljiv i zato nije o sebi, nego o dru-
gome (uzroku). Za drugi se slucaj nijekanje osniva na tome,
$to Covjek nema Zivotinjsko ili samo osjetilno shvaéanje (osj.
opazanje i predoéivanje), nego je sposoban shvacéati istinu
(spoznati) neosjetilno ili misaono, Ono o ¢emu sudimo (svijet,
¢ovjek), nazvali smo predmet suda; a to znac¢i, da ono o ¢emu
sudimo, ne samo nije isto 5to sudenje (misljenje), nego takoder
da je »neStoc ne samo po sudenju ili ovisno od su-
denja. Jer mi ovo »neSto« moZemo shvaéati i kad o njemu ne
sudimo, kad ne znamo da li je istina sve $to smo o tome kadri
suditi. »Predmetnost« (objektitet = moment, kojim je nesto
»metnuto pred« sudenje = biti predmet) znaci: biti neSto ta-
kovo (Sosein) ili tako odredeno, da tu odredenost (Bestimmt-
heit) ima predmet po sebi, ne po sudenju. Zato je sudenje
intencionalni akt, tj. sudeé¢i subjekt nastoji po upravlje-
nosti na neSto kao predmet, da taj predmet ne¢im odredi (=
izrekne o njemu stvarnost).

Izrazom »predmet« nije, dakle, refeno da je »predmet«
(to Sto jest) samo po miSljenju. Ima, doduse, i takvih predme-
ta na pr. okrugli &etverokut; premda razumijemo znaéenje
obih izraza, oni su samo po misljenju zajedni¢ko nesto (bice
uma ili razuma, ens ratiomis), ali ¢etverokutu ne smijemo pri-
ricati okrugli oblik. — Neki noetidari (idealisti) drZe, da pred-
metnost znadi ovisnost o izvjesnom nacinu misljenja, tj. »pred-
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met« je samo misaono (idealno) ne$to utoliko, $to je po misljenju
odreden kao takvo nesto. Ali je suprotno fome nazoru &inje-
nica, da kojeSta opaZzamo (osjetilno i usebno) bez sudenja,
a kad o tome sudimo, izrit¢emo nesto takovo (na pr. o ovom bi-
jelom i crnom izridemo razli¢nost), §to ovo opaZeno imade po
sebi koliko je opaZeno (ovo crno — ovo bijelo). Sud je, da-
kle, objektivan po tome, §to je njegov objekt odreden
ne samo po sudenju. (Za odredenost objekta kaZemo da je
»objektivna« koliko je objekt sam po sebi odreden; a sud je
»objektivan« koliko izrife objektivnu odredenost ili stvarnost.)

Znacdenje izraza »spoznaja« ne moZemo ustanoviti (defi-
nirati), dok ne ra§€istimo funkeciju »predmeta« u sudu. Cini se,
da dosadasnje objasnjenje (proti idealistima) nailazi na pote-
Skocu s obzirom na ¢injenicu, da moZemo misliti na neke pred-
mete sasvim drukéije nego $to su oni nezavisno od misao-
ne (i opazajne) svijesti (= realno egzistentni); na pr. moZemo
shvatiti §ta znae rije¢i »&ovjek, boja, drvo, Zivotinja, trokut,
gibanje, stanica, kristal, atom ...« tako, da su ta znaéenja ne-
ito opéenito, dolim u realnosti postoje samo pojedi-
naé¢ni predmeti: ¢ini se, dakle, da ono §to je kao opéenito
shvaéeno (pojmljeno), ne postoji u realnim pojedinkama, nego
je nesto samo po misljenju (poimanju).

Da je doista tako, u¢e konceptualisti: po njima je
»opéenito« (universale) takav objekt, koji miSljenje producira
na osnovu opaZzenih pojedinki (uporedujuéi ih po sliénosti i
drugim odnosima), ali taj objekt ne postoji u realnim
pojedinkama, nego samo kao pojam (conceptus).
— Nominalisti, ne priznavajué¢i drukéijeg shvatanja osim
senzitivnoga (zato: senzualisti), ute da ima samo opéenitih
znacenja (Sto je olito krivo).

Neopravdanost konceptualizma osniva se na &injenici, da
u obitnom Zivotu i napose u prirodnim naukama upotreblja-
vamo opcenite pojmove u funkeiji predikata (tj. njima sudi-
mo) tako, da ih priri¢éemo realnim pojedinkama
po istovetnosti, na pr. ovaj i onaj fovjek (Petar, Pa-
vao ...) jest »fovjek«. O pojedinim ljudima moZemo izreéi raz-
ne opéenite pojmove (Zivo ili organsko bice, osjetilno-svi-
jesno bi¢e ili Zivotinja, misaono svijestan ili razumski), a ovo
»oplenito« (objektivno) nalazi se u pojedinkama konkretno ili
povezano s realnom (egzistentnom) pojedinaénoséu. Ova poje-
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dina®nost (koliko je netko upravo ovaj Covjek, Petar) ne do-
lazi u obzir (= apstrahirana je) kod pojmovnog objekta (»Co-
vjek«) — i utoliko je taj objekt opéenit: moZe se predicirati
pojedinkama.

b) Kod svake spoznaje dolazi u obzir njezin objekt; zato
je potrebno ustanoviti znadenje izraza »objekt«, da razumijemo
§ta znadi »spoznaja«. Noetika (nauka o spoznaji) raspravlja o
odnosu spoznavaoca prema spoznajnim objektima.

Ustanovili smo, da objektivnost ne ukljutuje misljenost
(Gedachtsein); nije neSto tek po tome »objekt«, §to je u neéi-
jem miSljenju: objekt je neSto odredeno za misljenje, a ne po
misljenju. »Drveno Zeljezo« jest ne$to samo misljeno, ali »Ze-
ljezo« i »drveno« (zasebno misljeno) jesu po sebi, a ne po
miSljenju odredeni objekti: jer o Zeljezu ne moZemo smisleno
tvrditi da je drveno. Objekti odluéuju o tome, 3ta i kako se
o njima moZe misliti, da ih spoznamo. U objektu su osnovane
(fundirane) stvarnosti, koje smijemo i moramo o njemu tvrditi,
odn. po objektu su iskljutene one stvarnosti, koje treba po-
ricati; zapravo u tome sastoji predmetnost. — Otuda slijedi, da
je predmet sam sobom isti, tj. da ne moZe ne biti ono $to
jest. Ova istota (identi¢nost, istovetnost) znat¢i takoder, da je
predmet samo jedan (jednovit, einmalig) i jedini (jedinstven,
einzig). To su stvarnosti, koje opéenito vaZe za sve predmete
(transcendentalne stvarnosti). One proizlaze otuda, 5to je sva-
ki predmet ne$to takovo, upravo ono §ta jest (Washeit,
quidditas) taj predmet, za razliku od svega §to on nije.

Kad kaZzemo »8ta jest« neki predmet, time nije reeno da
on egzistira ili da zbiljski (realno) jest: objektnost ne
ukljutuje egzistenciju. Utoliko moZemo za objekte reéi, da su
po sebi samo idealni (na pr. matemati¢ki objekti), tj. kao
»objekti« nemaju egzistencije, nego su samo odredeni onime
§ta jesu — bez obzira da 1i im pridolazi postojanje (bivstvo-
vanje, egzistencija, Dasein, esse existentiae).

Kad spoznajemo predmet po onome »8ta (on) jest«, obi¢nc
to shvaéamo kao nefto opéenito, na pr. za Petra kaZemo
da je fovjek, Zivi stvor, svijesno biée, Zivotinja, bijelac odn.
crnac... Mi poimamo opéenite objekte (universalia). Bez njih
ne bi ni bilo znanstvenih spoznaja, Opéenitim pojmom odre-
dujemo viSe predmeta, koji egzistiraju kao pojedinke, na pr.
pojmom »&ovjek« odredujemo Petra, Pavla...; pojmom »boja«
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crveno, zeleno, crno...; pojmom »crveno« ovo ili ono (poje-
dino) videno crveno. Jedno isto priricemo viSestrukim pred-
metima (na pr. »zivotinjstvo« ljudima i Zivotinjama, »Covje-
ftvo« mnogim pojedinim ljudima), i ovo »jedno isto« nazi-
vamo »opéenito« (universale): ono se dade predicirati o mnogim
pojedinkama. Ali »pojedina¢no« ba$ znaé&i ono, $to nije »op-
Cenito«: kako je, dakle, moguée da o realnim pojedinkama izri-
¢emo nesto nepojedinacno (opé¢enito)? To je problem »de uni-
versalibusc«.

Kad bi »opéenito« bilo samo pojmovni objekt — kako kon-
ceptualisti kazu, — tj. kad ne bi egzistiralo takoder u pojedi-
na¢nim (realnim) objektima, mi ne bismo za viSe takvih obje-
kata (Petra, Pavla...) mogli tvrditi, da su u istom zna-
¢enju »takvo« nesto (Solchheit): ¢ovjek. Svaki je po-
jedinacni objekt ovo neSto (Diesheit), i na pojedina¢ni na-
¢in takovo neSto, ali s&mo za sebe, bez obzira na poje-
dinacnost (= apstraktno), ostaje jedno isto (nepromjenivo) »ta-
kovo«: fovjek, a ne §to god drugo. Ako za nazofnog Covjeka
kazemo da je crnac, odredili smo ga takoder kao nesto takovo
(za razliku od bijelih ljudi), ali on bi éovjek bio i da nije crn,
1j. crno¢a ga ne ¢ini Covjekom (= onim $ta on jest). Ono
»opéenito«, koje objekt sa¢injava onim Sta upravo jest, nazi-
vamo bitnost (Wesenheit, essentia). Kod »Covjeka« je bit-
no, da je »razumanc ili da je kao takav (= Covjek) udeSen za
misaonu spoznaju (iako de facto nije osposobljen za njezino
aktuiranje zbog nekoga defekta ili zbog nerazvijenosti, kao
kod djeteta). Osim toga, kod fovjeka je njegova razumnost
(racionalnost) vezana uz Zivotinjstvo (animalitas, osjetilnu svi-
jest); zato bitnost ¢avjeka saéinjava to, da je razumna Zivotinja.
Ovo »opéenito« (razumna — Zivotinja) zovemo bitno .uto-
liko, 5to je »zivotinjstvo« zajedni¢ko ljudima i Zivotinjama
(= rodno), a »razumnost« je vrsno (specifi¢no) bitno za co-
vjeka.

Da su universalia ne samo pojmovna, nego takoder da egzi-
stiraju realno, to zastupa nazor, koji moZemo nazvati reali-
zam universalii Unutar realizma nastaju razilaZenja
u pitanju: na koji naéin postoje universalia — izvan pojedinki
‘(po ekstremnom realizmu Platonovom) ili u pojedinkama (po
umjerenom realizmu Aristotelovom)? Opravdanost posljednje-



Filizofijska enciklopedija. 273

ga nazora dokazuje Noetika. Time ona opravdava realnu
vrijednost znanstvene spoznaje. (Isp. Universale).

5. Resumé,

Spoznajemo samo onda, kad o neéemu sudimo; jer dok jo3
ni¥ta ne sudimo (ne tvrdimo, niti poridemoa), ostaje jednako
otvorena moguénost za jedno i drugo: spoznati i ne spoznati.
Ako ée o istoj stvari i s obzirom na isto, od dvojice jedan reéi
»jest tako«, a drugi »nije tako«, nemaju obojica pravo, nisu obo-
jica tu stvar spoznali. U jednoj istoj spoznaji ne moZe biti sa-
drzano »da (jest)« i »ne (nije)«: to se medusobno iskljuduje,
protuslovi ili protivurije¢i — i stoga svaka spoznaja pretpo-
stavlja nac¢elo protuslovlja (princip kontradikcije),
koje nam kaze da neku stvar (premet, objekt) mozemo spoznati
samo onda, kad ili tvrdimo ili nijetemo, a ne da podpuno jed-
nako i tvrdimo i nijetemo (o toj stvari nesto).

Mi sme, dakle, sposobni razlikovati spoznaju od nespo-
znaje ukoliko znamo, da ne smije biti sukoba s natelom pro-
tuslovlja; gdje je takav sukob, ne moZe biti spoznaje. Sinonim-
no za spoznaju kaZemo »istina«, i tako moZemo reéi, da nikad
ne bi razlike bilo izmedu istine i neistine, kad ne bismo pret-
postavili da se »jest« i »nije« isklju¢uju. Bez te, naime, pret-
postavke ne bi se ni razlikovala istina od neistine, tj. i neistina
bi ujedno mogla biti istina. Oznaka (kriterij) za moguénost raz-
likovanja izmedu istine i neistine jest naéelo protuslovlja (pro-
tivurjeéja). Sposobni smo razlikovati istinu od neistine po tome,
ito znamo da postoji (vaZi) naéelo protuslovlja, koje isklju-
¢uje moguénost da bi dva protuslovna suda
bila istinita.

Zato se najprije pita: je li nemoguénost protuslovlja sa-
mo jedan zakon sudenja (midljenja), ili je ono u izri-
canju protuslovlja ovisno od neéega nemisaonog?

Odgovorit éemo, ako u vlastitoj svijesti pronademo neSto,
za 5to znademo da nije istovetno s misljenjem i da je od toga
misljenje ovisno kad izri¢e nafelo protuslovlja, To je doista
doZivljujuéi ja. Jer ja mogu da kojeita doZivljujem
- {gledam, piSem, sjetam se...) i kada izri¢ito ne mislim na sa-
mo to doZivljavanje i na sam »ja«. Drugim rije¢ima, ja svijesno
dozivljujem i kada se paZljivo ne obazirem (osvréem, reflekti-
ram) na svoje doZivljavanje, — a to znadi, da su doZivljaji i
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dozivljujuéi »ja« ne$to nezavisno od miSljenja o
njima, tj. egzistiraju, zbiljski (realno) postoje. Dakle je eg-
zistentni »ja« prva ¢&injenica, od koje je zavisan sud, da taj
»ja« nije ujedno neegzistentan: na svijesno poznatoj egzisten-
ciji doZivljujuéega »ja« osniva se naéelo protuslovlja. Nije ono,
dakle, tek misaoni zakon u tome (psiholo§kom) smislu, da od-
reduje proces misljenja (geneti¢ki), nego u objektivnom
(logi¢kom) smislu, ukoliko se ravna po (nemisaonoj) zbiljnosti
kao objektu misljenja, upravo suda: »ja egzistirame«. I ne samo
egzistencija moga »ja«, nego i svakoga mojeg dozivljaja, nije
ujedno neegzistencija (nedoZivljenost), pa zato opc¢enito kaZe-
mo za sve S$to god jest (i to zbiljsko, ne samo misaono!), da
ne moZe ujedno ne biti; a ta opéenitost i nuZnost
(odn. nemoguénost) daje obiljeZje »nacelu« protuslovlja.

Jedna i druga istina — »ja egzistiram« i »nedto ne moZe
ujedno biti i1 ne biti« — daje nam definiciju istine ili spoznaje:
sudenje na osnovu objekta, ili: sudenje koje in-
tendira svoj objekt (»ja« i »neSto«) tako, da objektu od-
govara po onome, ¢ime ga predikativno od-
reduje (vegzistira« i »nije nidtac).

To ¢e jo§ priznati i konsciencialist, koji sve spo-
znajne objekte svodi ili ograni¢uje na usvijesne (konsciencialne)
sadrzaje ili na ono, $to se nalazi i ostaje u (manet in) svijesti
(zato »filozofija imanencije« i sliéni nazori). Ti su sadrzaji —
osjeti, opazaji, predodzbe, ¢uvstva, hotnje ... — neSto zbiljsko,
a nisu tek misljevine (proizvodi misljenja, idejnog ili idealnog
shvacanja). Samo racionalisti¢ki idealizam (koji ne priznaje
zbiljskih ili nemisaonih objekata, nego tek misljevine) ne usva-
ja navedene definicije o istini; ali njegova je pretpostavka o
objektima oborena veé¢ po navedenoj &injenici, da svijesni do-
7ivljaji egzistiraju i bez miSljenja o njima, Berkeley i drugi
konsciencialisti nazivaju se takoder subjektivni idea-
listi, jer priznaju u doZivljujuéem subjektu zbiljske doZiv-
ljajne sadrZaje (t. zv. ideje, kako se nekoé reklo). Od subjektiv-
noga se razlikuje objektivni idealizam, koji namjesto indivi-
dualnog subjekta uzima opéeniti misaoni subjekt, u kome je
sve objektivirano, §to god spoznajemo.

- Ima li osim konsciencialnih objekata i takvih, koji pre-
hvataju (transcendiraju) svijest ili koji su
od svijesti nezavisni: transcendentno zbiljski ili re-
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alni? (Neki, na pr. Kiilpe, samo ove izvansvijesne predmete zo-
vu »realni«, doéim su svijesni sadrzaji »zbiljski«; ali je isprav-
nije da za oboje kaZemo »zbiljski ili realni« — svijesno odn.
nezavisno od svijesti, a oboje u razlici prema samo misaonim
ili idealnim objektima.)

S ovim je pitanjem o prosirenju objektivne sfere spojeno
i daljnje pitanje opravdanosti navedene definicije o spoznaji.
Kriti¢ki realizam obrazlaZe egzistenciju izvan-
svijesnih predmeta koje osjetilno opazamo. To ¢e priznatii fe-
nomenalizam, koji ipak ne priznaje da ih moZemo spo-
znati kako su po sebi, nego kako se spoznavajuéem subjektu
pojavljuju na osnovu osjetilno-zornih i misaonih elemenata,
za koje treba uzeti da postoje a priori ili nezavisno od samih
osjeta (koji su, medutim, udinak izvansvijesnih podraZica). Za
izvansvijesne stvari ne bismo dosljedno, po fenomenalizmu,
smjeli reéi da su »uzrok«, ni da su »stvari ili supstancije«, ni
da je u njima neka »moguénost odn. nuZnost« ..., jer sve su to
samo misaoni elementi a priori. Suprotno tome nazoru uéi kri-
ti¢ki realizam, da smo sposobni spoznavati transcedentnu
(izvansvijesnu) realnost tako, da je spoznaja od nje zavisna.

To ée joS priznati i neki pozitivisti (osim fenomena-
listi¢kih), ali s ograni¢enjem spoznaje na empiri¢ki realne
objekte. Oni, dakle, ne priznaju spoznatljivost metempiri¢kih
(neiskustvenih, metafizi¢kih) objekata, tj. zastupaju agno-
sticizam gledom na predmete koji transcendiraju empiriju
(= s obzirom na empiriju transcendentni ili nepristupni opa-
fanju). Zato krititki realizam postaje metafizid¢ki, kada
dokazuje sposobnost spoznanja i za metafizicke objekte. (U
strogom je znalenju »pozitivizam« ograni¢avanje spoznaje na
pojedine znanosti tako, da ne samo 3to nema metafizi¢ki filo-
zofijske spoznaje, nego nikoje filozofije kao zasebne znanosti,
osim ukoliko bi njezin zadatak sastojao u tome, da »organiziras
pojedine »pozitivne« znanosti. Ali taj je nazor — i bez obzira
na pitanje o moguénosti metafizike — veé zato neodrZiv, 3to
ne moZe osporavati opravdanost noetike kao zasebne filozofij-
ske znanosti.)



