SVIJEST O BOGU | SPOZNAJA BOGA.

Dr. Vilim Keilbach

SUMMARIUM.

In engem Anschluss an Gustav Teichmiiller will Emil Pfennigsdort
den ersten giiltigen kritischen Gottesbeweis geliefert haben, der ge-
sichert sein soll sowohl gegen den Einwand der kritischen Philosophie
Kants als auch gegen den Einspruch der dialektischen Theologie. Der
Beweis ist apagogisch, fusst auf der Unterscheidung von Bewusstsein
und Erkenntnis wie auf der scharfen Trennung von sspezifischer« und
»semiotischer« Erkenntnis, und will mit dem Vorhandensein des un-
mittelbaren Gottesbewusstseins das Dasein Gottes schlechthin mitge-
geben sein lassen, da das Bewusstsein liberall die Quelle des Seins sei.
— Hier wird gezeigt, dass Pf. mit seiner Kritik die traditionellen Gottes-
beweise eigentlich gar nicht trifft, da er ihre erkenntnistheoretische
Voraussetzung verkennt und an ihrer logischen Struktur vorbeidenkt.
Ebenso wird in positiver Sicht aufgewiesen, dass Pf. s Ausflihrungen
durch die Festlegung auf den Begriff der »semiotischen« Erkenntnis
bedingt sind, dass die Frage nach dem Entstehen des Gottesbe-
wusstseins im Menschen so gut wie nicht beachtet wird, und dass der
kritische Gottesbeweis nach seiner vorliegenden Struktur in der Theolo-
gie landet, also die Grenzen zwischen Philosophie und Theologie ver-
wischt. Dabei wird herausgestellt, dass auch der von der traditionelien
Philosophie bewiesene Gott ein Gott der Vorsehung ist und seine tiefste
Formulierung als Fiille des Seins bzw. als reine Wirklichkeit findet.

Oslanjajuéi se na Gustava Teichmiillera, filozofa
druge polovice proSlog stoljeta, koji je bio ufenik Trendelen-
burga, prijatelj Lotzea, a ucitelj Euckena, pokuSao je poznati
protestantski teolog i sveucilisni profesor u Bonnu Emil P f e n-
nigsdorf (Der kritische Gottesbeweis, Miinchen 1938) dati
novi, prvi valjani dokaz za egzistenciju BoZju. Ono Sto je novo
u tom dokazu imalo bi biti karakterizirano slijedeéim momen-
tima: taj dokaz nije pobijen Kantovom kritikom, egzistencija
BoZja nije obi¢ni prakti¢ni postulat ili moralna duZnost, treba
samo spoznajnoteoretski opravdati svijest o Bogu (ne
pojam Bogal), jer u toj svijesti uprave pronalazimo egzi-
stenciju Boga — »mit dem Gottesbewusstsein (ist) auch
das Dasein Gottes gegeben« (str. 8).

Bogoslovska Smotra 7



98 Dr, Vilim Keilbach:

Slabost dosadasnjih dokaza.

Po Pfennigsdorfu svi dokazi od Aristotela do Kanta, za-
pravo od Aristotelovog kosmoloS$kog argumenta do Kantovog
postulata odn. moralnog dokaza, imaju tu zajedni¢ku ertu i po-
greiku, §to nastoje »izvoditi stvarnost BoZju iz samih pojmo-
va« (str. 10). Kod toga se pretpostavlja da u pojmovima moZe-
mo dosegnuti samu »bit« stvari, a zaboravlja se da je »bit« za-
pravo pojmovne naravi, da spada u red pojmova, tako da se
»egzistencija Bozja« u ¢itavom dokazivanju raspline u obi¢ni
pojam. Tradicionalni dokazi prema tome nisu logi¢ki ispravni.
Da uo¢imo njihovu pogresku kao i da ujedno omoguéimo kri-
ticki ispravan dokaz za opstojnost BoZju, treba se sluziti di-
stinkcijom, na koju je upozorio Teichmiller. On razlikuje, na-
ime, »specificku« spoznaju od »semiotitke«<. Specific¢ku
spoznaju imamo, kad je i sam predmet spoznaje spoznaja, tj.
dok se miSljenje bavi samim sobom i svojim vlastitim proizvo-~
dima (kao $to su, na pr.: brojevi, kategorije, zakljuéci). Se-
mioti¢ka (Pf.: séma = znak) je spoznaja onda, kad njen
predmet nikad ne moZemo spoznati, buduéi da nije dio spoznaj-
nog procesa, nego mora biti dan neposrednom svijes¢u kao ele-
menat koji leZi izvan spoznajne funkcije. Tako nam, na pr., na-
$a neposredna svijest svjedoéi o bojama, ¢uvstvima i dr., i ova
ie svijest zapravo pretpostavka, odn. uvjet spoznaje o
njima. Razmi$ljanje nas nikako ne moZe voditi do osjeta »plavo«
ili »zeleno«, ili do éuvstva »radost« ili »strah«, Svako spozna-
nje, koje se odnosi na te stvari, veé pretpostavlja da su one sa-
drzane u naSoj neposrednoj svijesti, a tim da su egzistentne.
O Bogu, tako nastavlja Pf., moZemo imati samo semiotitku spo-
znaju. Specificke spoznaje o njemu zato ne moZemo imati, jer
bismo u tom sluéaju snizili Boga, koji je izvor i punina sve
stvarnosti, na ¢€istu ideju. Svi dosadas$nji dokazi nastoje steéi
spoznaju iz samih pojmova, dakle, specifi¢cku spoznaju. No time
ne samo da prelaze granice ljudskog uma, nego povrh toga sa-
drze »napadaj na zbiljnost BoZju, koju kao takvu ne spozna-
jemo, ali koja se zato moZe posvjedotiti (bezeugen) neposred-
noj svijesti« (str. 11),

U sperspektivi iznesene razlike izmedu specificke i semi-
oti¢ke spoznaje upusta se Pf. u kritiku kosmoloskog, teleolo-
$kog, ontolofkog i (Kantovog) moralnog dokaza. Kod toga mnogo
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vaZnosti pridaje Kantovoj kritici, ali drzi da je i ona nedostatna,
ukoliko ne uotuje razliku izmedu svijesti o Bogu i spo-
znaje Boga.

Ne ¢emo ovdje iznijeti pojedine momente Kantove kriti-
ke, jer pretpostavljamo tradicionalne dokaze kao i Kantovu
kritiku o njima kao poznate. Nas ovdje najviSe zanima novo
Pfennigsdorfovo stanoviste, koje se u izvjesnom smislu moZe
smatrati kritikom Kantove kritike.

U pogledu kosmoloS8kog dokaza Pf. potpuno odo-
brava Kantove prigovore, samo misli da je i Kant zanemario
religiozni motiv tog dokaza, a to je takozvani »Krea~
turbewusstsein«, tj. svijest o nasoj stvorenosti. Ta svijest
ukljuéuje dvoje: ona nije samo u negativnom smislu svijest
potpune ovisnosti, kako je rekao Schleiermacher, nego je ta-
koder svijest o jednom pozitivhom zvanju djelovanja, o du-
Zznosti da vlastitom snagom oblikujemo nas Zivot. U jednom i
u drugom momentu sadrzana je, nerazrjeSivo ujedinjena, svi-
jest o nama samima kao i svijest o Bogu. U tom je religiozni
motiv kosmoloskog dokaza, samo ga branitelji kosmoloskog
dokaza krivo shvaéaju. On znadi »spontano neposredno primje-
éivanje bozanske moéi u svijesti Covjeka« (str. 12). Medutim, u
kosmoloSskom se dokazu taj smisao viSe ne nalazi: u njemu se
Zeli logitkom demonstracijom utvrditi ono, 5to je jedino dano
u neposrednoj svijesti, a utoliko se ba$§ nije¢e neposrednost
onoga $to se nalazi u naSoj svijesti prije svakog misljenja i do-
kazivanja. — Zato po Pfennigsdorfu preostaje ovo pitanje:
Imamo li neposrednu svijest o Bogu? A zatim: Ako kosmoloski
dokaz kao takav ve¢ ne vrijedi, nije li moZda ipak moguée da
drugim sredstvima misljenja izvedemo na svijetlo onaj religio-
zni motiv, na kojem se on temelji i koji je u njemu ukljuéen?

Sli¢no jeis teleolo§kim dokazom (po Kantu »physi-
kotheologischer Beweis«). I tu Pf. odobrava Kantovu kritiku. No
dok je Kant naglasio da se ovdje ne dokazuje egzistencija stvo-
ritelja svijeta, nego samo opstojnost graditelja (arhitekta) svi-
jeta, Pf. drzi da ovaj argumenat jo§ manje dokazuje: teleoloski
dokaz jedino dokazuje da u prirodi djeluje neka sila, koja je
prirodi imanentna; a ukoliko usporedimo tu silu sa svr-
Snim djelovanjem ¢ovjeka unosimo u njene svojstvenosti mo-
zda viSe tmice nego svijetla. — Uostalom, kriticko ispitivanje
teleoloSkog dokaza jasno pokazuje, da i on potjete od jednog
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religioznog zahtjeva odn. od jedne religiozne potre-
be. Kao misaono bife ¢ovjek u Zivotu traZi da se osigura protiv
nadmoéi bezumnog zbivanja u svijetu. Cini se da tu nadmoé
moZe nadvladati jedino tim da shvaéa svijet kao djelo jedne
najviSe inteligencije, a zbivanje u njemu kao skladnu cjelinu,
koja ima svoj odredeni smisao. No to je krik Zivota, na koji tre-
ba reagirati odvaZznim svladavanjem tesSkoéa i konkretnim obli-
kovanjem zivota. Tu, dakle, nedostaje umirivanje teoretskim
misljenjem, kako je to slutaj u teleoloskom dokazu, koji pre-
ma tome krivo shvaéa spomenutu religioznu potrebu €ovjeko-
vu. Pravo je izbavljenje tek u konkretnom dozivljavanju Bo-
ga, tako da je sva problematika oko telecloskog dokaza konad-
no u pitanju »o svijesti o Bogu kao pretpostavei svake prave
spoznaje Boga« (str. 14).

Ontolo8ki dokaz takoder ne vrijedi, kako je Kant po-
kazao. Medutim ne stoji, tako misli Pf. s Teichmiillerom, da je
pojam najsavrienijeg bica ideal, kojeg se razum ne moZe od-
reti. Stoga je Kant previSe priznao, kad je rekao da je pojam
najviSeg biéa »vrlo korisna ideja«. To se najbolje vidi iz toga
Sto stvarno ne moZemo spajati u jedan pojam sve savrenosti,
koje se bilo kako daju zamisliti: »pojam nije kao Skrabica, u
koju se po volji stave obiljezja svake vrste« (str. 15).

Drzim da u ovoj stvari treba Kanta uzeti u obranu. Kant je, naime,
bio svijestan prigovora da je teS§ko zamislifi pojam, u kojem bi bile
sadrZane sve bilo na koji nadin moguée savrfenosti. Izritito je naglasio
da nije jasno, da li pod pojmom »najrealnijeg bi¢a« uopte jod mislimo
nesto ili ne. Zato i veli da je taj pojam »protiv nas«. Ako je Kant uspr-
kos iznesenim primjedbama i prigovorima jo& uvijek mislio da se tu
radi o »korisnoj ideji« (no naravski, po Kantu, o éistoj ideji, koja uto-
liko ne moZe u svom sadrZaju ukljuéiti egzistenciju), onda je tim po-
kazao stanoviti oprez prema jednom vrlo raSirenom, tradicionalnom
pojmu. U aristotelsko-skolastickoj filozofiji pojam najviSeg (najsavrie-
nijeg, najrealnijeg) bi¢a nije naprosto kao Skrabica u gore opisanom
smislu. Naprotiv, on je rezultat kriti¢kog ispitivanja i stringentnog do-
kazivanja. Ne tvrdi se samo prostoduino da su u njemu sadrZana sva
mogucéa obiljeZja, veé se takoder opravdava nacin na koji »najrealnije
biée« kao prauzrok sve stvarnosti mora u sebi sadrZavati svaku savr-
Zenost,

Nadalje tvrdi Pf. da Kant nije spoznao da je Anselmov on-
toloski dokaz donekle posljedica platonizma, samo $to taj dokaz
veé strogo razlikuje misljenje od bistvovanja te se ide za nji-
hovim ponovnim spajanjem. Medutim, to se ne postizava poj-
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movnom sintezom. Stovise, sva je bijeda religioznog misljenja
upravo u Zalosnom iskustvu, da nase misljenje nikako ne mo-
Ze dosegnuti bit stvari, da nikako ne moze doé¢i do »apsolutno-
ga«, do Boga. Nepokolebljiv je temelj vjere samo u tom, da is-
trgnemo nasu svijest o Bogu iz refleksije koja tamo amo luta,
te da je évrsto usidrimo u jednom nelogi¢kom momentu ljud-
skog duha.

Kant je pokuSao uéiniti to u svom takozvanom moral-
nom dokazu, kako misli Pf. u svojoj daljnjoj kritici. Kantov
je dokaz ukratko u ovom: da se ukloni nesklad izmedu ispu-
njavanja obveze i postignuca blaZzenstva, ¢ini se da je potrebno
priznati Boga, koji se brine za njihovo pravo uskladivanje u
drugom svijetu. Ne radi se tu o strogoj teoretskoj nuznosti, ne-
go samo o »postulatu« (zahtjevu) praktitnog razuma, u kojem
ipak ima neke hipoteticke nuZnosti: ako priznajem kategoric¢ki
imperativ obveze, moram takoder priznati gornji postulat, -—
No ‘ovo zadnje ne stoji, tako izvodi Pf., jer imperativ obveze
traZzi samo posluSnost, i to bez obzira na to da li ta poslugnost
ujedno vodi do blaZenstva ili ne. Ma da se Kant u etici oslo-
bodio eudemonizma, njegov je moralni dokaz za egzistenciju
Boga eudemonisti¢ki, a moZe se svidati samo onima, koji jo3
ne znaju da svako dobro djelo ima svoju nagradu u sebi.

Jos je ve€i drugi nedostatak ovog dokaza, kaze Pf., ukoliko
se u njemu radi o Bogu kao obi¢noj tvorbi ljudske refleksije,
izazvane disproporcijom izmedu ispunjavanja moralnih obve-
za i blaZenstva. Radi se, drugim rije¢ima, o »projektivnom Bo-
gu zakonac, koji dobre nagraduje i zle kaZnjava. To jo$ nije
onaj Bog zajednice, o kojem govori kri¢anstvo, nego to je
uglavnom personificirana projekcija nasih zahtjeva.

Konatno ne vrijedi ni jedan pokusaj da od moralne svi-
jesti dodemo do Boga ili da iz historijskog razvitka Covjefan-
stva dokaZzemo Boga kao izvor moralnog reda u svijetu. Za-
§to? Zato §to moralna svijest mora imati svoj potpuni smisao
u sebi, a ne tek u ovisnosti o Bogu. Covjek u konkretnoj Zi-
votnoj borbi treba pomo¢ jednoga Boga, koji mu se neposredno
posvjedotava u svijesti kao realni i Zivi Bog. Ne koristi mu po-
mo¢ neke ideje o Bogu, iako se toj ideji naknadno pripisu-
je zbiljnost ili egzistencija.
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Sve §to smo dosad izloZili mogli bismo nazvati negativ-
nim dijelom Pfennigsdorfovog krititkog dokaza. Tu doznaje-
mo da dokazivanje egzistencije Bozje, u kojem se god obliku
cno pojavilo, nije »specificka« spoznaja. To zna¢i da egzi-
stencija BoZja kao predmet spoznaje nije i sama spoznaja
niti dio spoznajnog procesa, $to dakako nije nikakav nedosta-
tak, jer svaka je izvan-subjektivna stvarnost neovisna o spo-
znaji. Preostaje, dakle, kao jedina moguénost dokazivanja Bo-
ga »semiotitka« spoznaja. To ¢e re¢i da se spoznaja Boga mora
osnivati na svijesti o Bogu kao izvornom momentu ili
sastavnom dijelu nase svijesti kao prirodne cjeline. Sve ideje
o Bogu, do kojih se dolazi tradicionalnim refleksijama i kon-
strukeijama, ne dosizu samu stvarnost (egzistenciju) BoZju niti
vode dovoljno racuna o religioznom motivu, koji je u svim
dokazima nekako uklju¢en (tj. o prakti¢noj religioznoj potrebi
odn. &eZnji ¢ovjekovoj).

Prije nego $to predemo na pozitivni dio ovog novog kri-
tickog dokaza, potrebno je da kratkim primjedbama popratimo
dosadasnje izlaganje. Namjerno sam odustao da upletem svoj=2
primjedbe u samo izlaganje, i to jedino zato da ne bih unio
neku nejasnoéu u Pfennigsdorfove misli prekidanjem njego-
vog obrazlaganja.

Nema sumnje da Pf. u duhu modernog protestantskog
»doZzivljajnog bogoslovlja« i pod stanovitim uplivom »egzisten-
cijalnog misljenja« (poredi moj ¢lanak: Egzistencijalna filozo-
fija, Zivot 18, 1937, str. 401—415) kao i pod otitim utjecajem
Kantove Kkritike pokazuje neraspoloZenje i nerazumijevanje
pojma o Bogu, kako ga srecemo u tradicionalnim dokazima.
Ostaje li se zbilja u tim dokazima u ¢&isto pojmovnom redu?
Poznato je da se u aristotelsko-skolasti¢koj filozofiji danas op-
¢enito zabacuje takozvani ontoloSki dokaz sv. Anselma. Taj
dokaz stvarno ostaje u logi¢ckom redu, a samo pogresno zaklju-
¢uje na realnu egzistenciju: neopravdano prelazi iz logi¢kog
reda u ontoloski. Naziv »ontoloki dokaz«, koji potjete od Kan-
ta, prema tome ba$ nije sasvim na mjestu. Ispravnije bi se re-
klo »logi¢ki dokaz«, i to zato 5to Anselmov argumenat po svo-
joj pravoj dokaznoj vrijednosti polazi od ¢istog pojma »onoga,
od kojeg se ne moze misliti vete«, te dosljedno i ostaje u é&isto
logi¢tkom redu: jer egzistencija, koja se na taj naéin nuzno pri-
rice »onom, od kojeg se ne moZe misliti vece«, mora biti ta-
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kva kakva je jedino moguéa u logi¢kom redu, tj. ¢isto pomislje-
na egzistencija odn. egzistencija kao pojam. Medutim, pre-
ostaje moguénost fundiranja te pomisljene egzistencije u jed-
noj konkretnoj stvarnosti. Ukoliko se pomisljena egzistencija
novim misaonim procesom moZe jo§ i ontoloski opravdati, uto-
liko se s pravem gevori o stvarnoj ili aktualnoj egzistenciji. Za-
to se u skolastitkej filozofiji cijeli spor oko tog argumenta za-
pravo odnosi na njegovu strukturu kao i na pitanje njegove
potpunosti. Tim nije samo tangirana argumentacija sv. An-
selma, nego se radi o svim onim oblicima, u kojima su razli¢ni
mislioci (kao Duns Skot, sv. Bonaventura, Descartes, Leibniz
i dr.) branili »ontoloski dokaz«. Rezoniranje tog dokaza je lo-
gi¢ki ispravnu, ako se predikat zakljulka (egzistencija) uzima
u istom smislu kao u premisama. Prema tome ili treba ostati
u ¢isto logickom redu (i u tom sluéaju dokaz nam niSta ne ko-
risti, jer je u pitanju realna egzistencija), ili se treba odreéi
pretpostavke tog dokaza — naime, da se radi o ¢istom pojmu
»onog, od kojeg se ne moze misliti veée« — te prethodno fun-
dirati taj pojam u ontoloskoj stvarnosti (no u tom sluéaju ima-
mo aposterioran dokaz, dok branitelji ontoloSkog dokaza mi-
sle da je to argumentum quasi-apriori).

U drugim, takozvanim aposteriornim dokazima tradicio-
nalne filozofije konkretna se egzistencija opravdano pririce
ideji o Bogu. Ma da se radi o posrednom pronalazenju BoZzje
opstojnosti, ipak i u tom slu¢aju imamo spoznaju, koja je —
kako drZe branitelji tih dokaza — spoznajnoteoretski opravdana
i osigurana protiv svih prigovora. Teoretska vrijednost zakljué-
ka uvjetovana je u tim dokazima nazorom o vrijednosti prin-
cipa uzro¢nosti. Ona nije uvijek jednako jasna. No zato se ipak
ne moze re¢i da tako dokazani Bog ne koristi ¢ovjeku, niti se
mozZe tvrditi da se u tim dokazima premalo vodi ratuna o reli-
gioznom motivu, na kojem se oni temelje. Ne bi se smjelo za-
boraviti da subjektivno uvjerenje pojedinca o Bogu ne mora
biti rezultat formalnog silogistickog dokazivanja sa $kolskim
rjeSavanjem svih poteSkoéa, koje teoretski bilo u kojem po-
gledu dolaze u obzir. Smisao je ovih dokaza viSe objektivne na-
ravi. Oni su kao svjedoéanstvo, da je put od subjektivne svi-
jesti o Bogu do spoznaje njegove konkretne egzistencije stvarno
mogué. Pojedinac po svojoj prirodenoj ili stefenoj inteligen-
ciji zato ne mora uvijek i iskljuéive ovim putem doéi do pra-
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vog znanja o egzistenciji BoZjoj. MoZda ne vidi neke poteskoce,
mozda ¢ak obescjenjuje neke prigovore, pa je njegov put zato
kraéi. Svejedno. Njegovo je uvjerenje istinito, jer se nacelno
nalazi na putu koji objektivno ili stvarno vodi do suda »Bog
postoji«.

Kad Pf. kaZe da svi dosadasnji dokazi nastoje izvoditi egzi-
stenciju Bozju iz ¢istih pojmova, onda je ta formulacija kriva,
sko se misli na zakljudivanje koje ne bi nikako bilo fundirano
u bilo kakvoj aktualnoj stvarnosti (u razliénim fakti¢nostima
naSeg vidljivog svijeta). No to ne moZe biti pravi smisao nje-
govih rije¢i. Pf. govori terminologijom, koja je uvjetovana
distinkcijom izmedu specifi¢ke i semioti¢ke spoznaje. Zato pri-
govorom o izvodenju iz ¢istih pojmova predbacuje tradicional-
noj filozofiji, da je tobozZe traZila prvi podatak o egzistenciji
BoZjoj u nefem Sto je samo elaborat ili ¢ak konstitutivni dio
spoznaje. Taj je prigovor nacelno na mjestu, ako se njim zeli
ukloniti pogibelj idealistickog shvaéanja Boga, samo u kon-
kretnom slu¢aju nije upravljen na pravu adresu.

Ne ulaze¢i ovdje u pitanje o vrijednosti Kantovog moral-
nog dokaza, koji je i po Kantu samo »postulat«, spominjem da
Pf. u pogledu odnosa izmedu morala i Boga nalelno zastupa
mogucnost areligioznog morala. Mozda ne razlikuje dovoljno
ova dva pitanja: prvo, da li moZemo definirati pojam moralne
obveze, a da se ne pozivamo na volju BoZju kao nuzni dio de-
finicije; drugo, da li se moralnost moZe potpuno shvatiti i pro-
tumaditi, ako se u pogledu njenog zadnjeg opravdanja ne pozi-
vamo na Boga. Sto se ti¢e prvog pitanja, to se i skolastici ra-
zilaze u odgovoru; medutim, o tom se ovdje ni ne radi. U po-
gledu drugog pitanja svi skolastici jednodusno brane mislje-
nje da moralnost ima svoj izvor kao i svoje zadnje opravdanje
jedino u Bogu. Ali dokazati egzistenciju Bozju iz konkret-
nog moralnog reda odnosno iz svijesti moralne obveze moZe,
razumije se, samo onaj, koji se u definiranju moralnosti ne po-
ziva na Bozju volju. Ina¢e dokazuje ono isto §to veé pretpo-
stavlja, a to je odita logicka pogreSka. Jedino u tom smislu Pf.
ima pravo. Ali na taj se na¢in ne oprovrgava vrijednost mo-
ralnog dokaza, ve¢ ga se samo Cisti od krivih pretpostavaka i
od suvidnih primjesa.
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Novi kriti¢ki dokaz za egzistenciju BoZju.

Pozitivni dokaz, S5to ga iznosi Pf., je po svojoj logitkoj
strukturi indirektan odnosno apagogi¢an: teza se dokazuje
posrednim sredstvima. Evo kako:

Kao ishodiste sluZzi historijska ¢injenica, da svagdje u svi-
jetu uvijek nailazimo na razlitne predodZbe o Bogu i na bo-
goStovlje (na religiju). Iz te cinjenice izvodi se tvrdnja, da
svagdje, kod svih ljudi svih vremena, imamo neposrednu s vi-
jest o Bogu. Ta je svijest nuzni izvor spozna je Boga: bez
takvog naro¢itog izvora ne bismo mogli govoriti o spoznaji B o-
g a, jer Bog pretstavlja jednu naroéitu, zasebnu stvarnost, zbog
¢ega i spoznaja o njemu mora imati posebni izvor. Pozivom
na spoznajnoteoretsku pretpostavku, da je svijest svagdje i
izvor bitka, tvrdi se kona¢no da svijest o Bogu bez dalj-
njeg jaméi za egzistenciju Boiju.

To isto moZe se jo$ krace formulirati samim Pfennigsdor-
fovim rijetima: »Alles Dasein ist uns durch das Bewusstsein
gegeben. — In unserem Bewusstsein findet sich ausser dem
Ichbewusstsein auch das Gottesbewusstsein. — Mit dem Gottes-
bewusstsein ist demnach das Dasein Gottes gegeben.« (Str, 63.)

Da bismo dobili malo konkretniju sliku o tom dokazu, tre-
ba pojedine njegove momente malo op$irnije opisati.

1. Pf se u prvom redu poziva na svjedoCanstvo povijesti
religija, po kojem op¢enito nailazimo na jednu prvobitnu svi-
jest o Bogu kao pretpostavku svega religioznog Zivota. Nema
naroda bez religije. Cinilo se, doduse, da ima naroda bez reli-
gije, ali se ipak pokazalo da je i kod tih naroda postojala svi-
jest ovisnosti o jednoj viSoj moéi. Pa i kad bi se mogao naéi
koji narod ili koja grupa ljudi bez religije, tim jo§ uvijek ne
bi bila stavljena u pitanje prirodena ¢ovjetja dispozicija za re-
ligiju. Kako god bilo s pojedinim etapama u religioznom raz-
vitku Covjecanstva, vazno je da svagdje imamo svijest o bo-
zanstvu. Konkretni oblici, u kojima se o¢ituje ta svijest, od
sporedne su vaznosti.

Ako sad tvrdimo da je religiozna dispozicija bitna crta
ljudske naravi, tako da se ova ne moZe potpuno razvijati a da
se ujedno ne razvija i religija, onda imamo nativistiéko
shvacanje religioznosti. Obratno, ako drzimo da je religija sa-
mo izraz i uéinak obi¢ne ljudske potrebe, rezultat razli¢nih so-
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cijalnih ¢inilaca, tako da se ona u toku vremena moZe nado-
mjestiti znanoS¢u, umjetnoScu i razliénim oblicima organizira-
nog socijalnog Zzivota, onda imamo pozitivisti¢ko-psi-
holo§ko shvaéanje religije. Pf. s Teichmiillerom stoji na sta-
novistu nativistickog shva¢anja religije. Tu nativisticku stra-
nu religije Zeli spoznajnoteoretski opravdati u pravcu njenog
objektivnog korelata. Prirodenom religioznom dispozicijom ¢o-
vijeka jo§ nije rijeSeno pitanje, da 1i religiji odgovara neSto
objektivno (Bog). Naprotiv, upravo ovdje se nameée pitanje:
da li je neposredna svijest svjedok za egzistenciju Bozju? Ako
nema tog svjedotanstva, onda je spoznaja egzistencije BoZje
naprosto nemoguca, jer se radi o semiotitkoj spoznaji, koja
nuzno pretpostavlja neposrednu svijest o svom predmetu.

Zato je najvaznija zadaéa da se iz svjedotanstva povijesti
religija analiti¢kim radom utvrdi svijest o Bogu. Cinjenice, o
kojima govori povijest religija, svjedofe doduSe da je svagdje
raSiren pojam o Bogu ili predodzba o njemu, ali zato ipak nije
jasno da li treba raznolike predodzbe o Bogu ujedno shvatiti
kao svijest o Bogu. Da to bude jasno, treba ta¢no luéiti svijest
od spoznaje.

2. Svijest oznatuje samo obi¢nu »psihi¢ku datost«. Razli-
kuje se od spoznaje: »das B e wusste ist . . . nicht schon ge -
wusst« (str. 22). Svijest dopusta stupnjeve, ona moZe biti »viSe
ili manje« intenzivna, a moZe se odnositi na spoznaju odnosno
znanje, predodzbu, osjet, ¢uvstvo, htijenje — ukratko na bilo
kakvu dusevnu funkciju. Spoznaja, obratno, ne moZe imati
veéi ili manji intenzitet: ona je ili istinita ili neistinita. O sa-
drzaju ili o podacima svijesti ne mozZe se re¢i da su istiniti ili
neistiniti: njihova je svjestitost jednostavno u njihovoj datosti.

Ova je razlika vrlo vazna. Kad bi, naime, svijest bila isto-
vjetna sa spoznajom, bio bi idealizam u pravu. Kad bi se svi-
jest svodila na osjete, imali bismo ¢isti senzualizam. Buduéi
da se svijest razlikuje od razli¢nih duSevnih funkecija te ozna-
¢uje samo obicnu psihi¢ku datost, to ona moZe posluziti kao
izvor spoznaje. Misljenje moZe u svijesti otkriti razliciie
»tatke odnosa«, po kojima ¢e se orijenfirati. Za naSe je kon-
kretno pitanje zato od velike vaZnosti da ustanovimo, da li je
svijest o Bogu originarni dio naSe svijesti, tj. da li u ljudskoj
svijesti nailazimo na onu psihi¢ku datost, koju nazivamo »svi-
jest o Bogu«. Ako je tako, onda imamo jedan narotiti izvor
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spoznaje, koji nam omogucuje pristup u novo, zasebno po-
druéje stvarnosti.

3. Prije nego 5to odgovorimo na to pitanje, moramo »svi-
jest o Bogu« ta¢no razlikovati od razli¢itih pojmova ili predo-
¢aba 5to ih eventualno imamo o Bogu, a koji su zapravo pro-
izvod i rezultat odredenog duSevnog rada. Svijest o Bogu, uko-
liko je imamo, mora biti bez spoznaje (»erkenntnislos«) i u tom
smislu kao bez sadrzaja: primitivna datost. Ona mora biti i z-
vor spoznaje, tj. mora fungirati u spoznaji Boga kao nepo-
sredna ta¢ka odnosa, po kojoj se razli¢tne spoznaje i predodzbe
o Bogu »perspektivski« dovode u medusobni odnos.

4. Stoga treba logickom analizom rastaviti predodzbe o
Bogu, da bi se ustanovilo, da li bi 1judi uopée imali pojam o
Bogu, kad ne bi imali svijesti o njemu.

Uolujemo lianimisti¢ko-projektivnoshvaéanje
religije, onda moramo ustanoviti dvoje: prvo, vjera u »manac,
u kojim se god oblicima pojavila, ima svoje zadnje tumacenje
u tom 3to je osnovana u neposrednoj svijesti ¢ovjeka: u svijesti
nadéovjecanske moéi i éovjekove ovisnosti o njoj, tj. u svijesti
o Bogu; drugo, religija kao posljedica straha (kao projicirana
Zelja) ima samo onda neki religiozni smisao, kad tom strahu pret-
hodi prava mo¢, pred kojom je Covjeka strah: takav je strah
osnovan na takozvanoj svijesti o Bogu.

Oprovrgava li ateizam postavljenu tvrdnju o opéoj svi-
jesti o Bogu? Ne. Ateizam je, naime, po svom najdubljem zna-
¢enju samo opravdana kritika, izazvana krivim predodibama
o Bogu. Ateistickom kritikom, na pr., nije pogodeno pravo krs-
canstvo. Ali njom su pogodeni razli¢ni »projektivni« elementi
(razlicni elementi, koje je sam Covjek kao svoje vlastite proiz-
vode projicirao u kricanstvo), koji su se uSuljali u kr§éanstvo.
Tako ateizam konac¢no zivi od kritike, koju vrdi na predodzba-
ma o Bogu, a tim indirektno potvrduje opcenitost svijesti o
Bogu.

Upanteizmu je svijest o Bogu ¢esto potisnuta od egzal-
tiranih misli i éuvstava. Covjek kao da je potpuno uronjen
u svoje vlastite funkeije, pa u njima gleda sve boZansko. Stvar-
no je sve to ipak samo kao narkotikum za svijest: tuga, grijea,
smrt brinu se za otrijeznjenje. To je znak da svijest o Bogu
upuéuje ¢ovjeka kroz panteisticku religioznost na jedan drugi,
objektivni red.
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U svojoj ¢istoéi sacuvan je taj objektivni red u krséan-
st vu. Svaki pojedinac zna da je pod vodstvom BoZje provid-
nosti. Pod uplivom historijskog otkupljenja po Kristu naga svi-
jest o Bogu, koja je po sebi slaba i neodredena, postaje jasna
i odredena, tako da Boga mozZemo ¢ak nazvati Ocem. U toj svi-
jesti o Ocu ispunjava se svijest o Bogu. — Kod izgubljenog
sina evandelja poblijedjela je slika oéeva. Svoju jasnoéu i od-
redenost dobila je tek, kad se sin vratio kué¢i. Ali izgubljeni sin
ne bi se nikad vratio, da u njemu nije ostalo Zivo sje¢anje na
oca. Sliéno je s putem éovjetanstva. Buduéi da ljudi po sebi
imaju samo slabu i neodredenu svijest o Bogu, to se ¢ovje-
¢anstvo moralo nekad anormalno odijeliti od Boga. Ma da je
teSko reéi u ¢emu se sastoji taj veliki raskol, ipak je sigurno
da je Covjecanstvu ostala svijest o Bogu, koliko god bila bli-
jeda i nejasna. U pojedincu se ona sre¢e s Kristovim naucava-
njem o Ocu, tako da svijest o Bogu prelazi u svijest o Ocu, u
kojoj nalazi svoju potvrdu i svoje ispunjenje.

Od Kantove kriticke filozofije otekuje Pf. prigovor, da se
egzistencija BoZja ne moZe dokazati, budu¢i da Bog nije dio
fenomenskog, pojavnog svijeta. — Taj prigovor ne vrijedi, jer
Pf. ima drugo spoznajnoteoretsko stanoviSte, po kojem bitak
nije vezan za pojave osjetilnog svijeta, veé¢ po kojem je »svijest
izvor bitka« (str. 47).

Dijalekti¢ka teologija s Kierkegaardom na ¢elu drzi da je
pravi dokaz za egzistenciju BoZju u tom da se Bogu kao apso-
lutnom suverenu klanjamo, a ne da ga teoretski dokazemo. -—
No treba znati da se izloZzeni apagogitki dokaz osniva na nepu-
srednoj blizini BoZjoj, jer je u svijesti o Bogu ujedno dana
BoZja egzistencija. Tu se, dakle, radi o onom intimnom Zivoti-
nom kontaktu, do kojeg je toliko stalo dijalekti¢koj teologiji,
ali koja zato i obratno neprestano insistira na »apsolutnoj opre-
ci« izmedu Boga i Covjeka.

Vidjeli smo kako Pf. pozitivno izlaZe svoj dokaz i kako ga
brani protiv eventualnih prigovora. Moramo konstatirati da
nas taj dokaz potsje¢a na takozvani etnoloSki argumenat tradi-
cionalne filozofije. Pf. se doduSe izri¢ito brani protiv dokaza
ve consensu gentiumc« (str. 19), ali drzim da nije shvatio nje-
govu pravu logitku strukturu. Kad naime veli da se slaganje
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svih naroda u jednoj op¢oj svijesti o Bogu ne moze bez dalj-
njeg uzeti kao dokaz za egzistenciju BoZju, onda zaboravlja na
spoznajnoteoretsku pretpostavku, u smislu koje se ova ¢inje-
nica iskori$¢uje u svrhu dokazivanja egzistencije Bozje. U tom
dokazu, ako je dobro izloZen, treba razlikovati dva bitna mo-
menta. Prvo se trazi dostatan razlog za &injenicu da svi na-
rodi usprkos najveéoj raznolikosti u pogledu vremena, zemlje,
obicaja, kulture, odgoja, socijalnog poloZaja itd. priznaju opstoj-
nost nekog viseg bicta. Imamo, dakle, apsolutnu raznolikost
okolnosti, a ipak stalno slaganje u istom sudu, koji sa svoie
strane ne samo da se ne protivi prvim principima razuma, veé
se s njima izvrsno slaZe. Adekvatno tumacenje te ¢injenice na-
laze branitelji etnoloskog dokaza u samom razumu: radi se o
sasvim spontanom sudu, koji svoje zadnje opravdanje ima u
tom Sto je razum u ¢inu sudenja naprosto djelovao po impulsu
svoje prirode. Na to nadovezuje drugi momenat: razum u
takvom sudu ne moZe pogre$iti. Razum je, naime, stvoren za
istinu, a svaka je zabluda zbog nekog nedostatka. No kad je
razum po &itavoj svojoj prirodi upravljen na istinu, onda ne
moZe, dok samo prirodenom lakoéom i po impulsu svoje na-
ravi stvori sud, voditi u zabludu. Inafe bismo imali protivu-
rjeje: razum, ukoliko je upravljen na istinu, vodio bi u za-
bludu. — Iz toga se vidi da ni etnolodki dokaz nije pogoden
Pfennigsdorfovom kritikom.

Svrnimo sad na3u paZnju na onu osnovnu spoznajnoteoret-
sku pretpostaku, na koju se oslanja ono $to je novo u naprijed
izlozenom apagogitkom dokazu. U ¢emu je ta pretpostavka? U
tom da treba razlikovati svijest od spoznaje, a zatim da je raz-
nolikoS¢u svijesti ujedno dana raznolikost objektivne zbiljno-
sti. Ovo zadnje ima dvostruko znaenje. Prvo: svijest je pret-
postavka, zapravo izvor spoznaje. Drugo: svijest je izvor bitka.
U svom zadnjem znalenju ove dvije formule izri¢u samo *o-
liko, da egzistencija svake van-subjektivne, objektivne
stvarnosti (koja je predmet »semioti¢ke« spoznaje) jedino tim
postaje predmetom naSeg znanja, 3to se u naSoj svijesti nalazi
jedan prirodeni apriori o njoj, jedan apriori koji spoznajom
prelazi u jasnu i odredenu sliku.

Na razlici izmedu svijesti i spoznaje Pf. toliko insistira,
da o vrijednosti svog dokaza kaZe ovo: »Ist gegen diese Schei-
dung nichts einzuwenden, so ist sein Resultat unanfechtbar«
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(str. 45). Drugim rije¢ima, rezultat dokaza zavisi o opravdanosti
razlikovanja izmedu svijesti i spoznaje. A opravdanost tfog raz-
likovanja dokazuje Pf. jednostavno ovako: »Das Bewusstsein
ist . . . etwas von dem Wissen und Vorstellen Verschiedenes.
da es ebenso wie den Vorstellungen und Erkenntnissen auch
den Empfindungen, Gefiihlen und Willensregungen zukommit«
(str. 22). Sve drugo $to Pf, jo§ dodaje ima samo da potvrdi i da
cbjasni na taj naéin postavljeni dokaz. No pita se da li je svi-
jest ba§ z ato razliéna od spoznaje i predodzbe, j er se pririce
i osjetima, ¢uvstvima i htijenju. Ispravnije bi se reklo da se
ono §to zovemo »svijest« ne podudara naprosto sa spoznajom
ili da nije istovjetno sa spoznajom zato, jer se priri¢e i drugim
duSevnim ¢inima. Samo i tu jo§ uvijek postoji pogibelj da shva-
timo svijest kao narotitu bit. Medutim, svijest nije jedna od
nadih psihi¢kih ¢ina odijeljena bitnost, nego je njihovo vise ili
manje intenzivno »doZivljavanje«. Upravo to Zelimo reci, kad
kazemo da su duSevni &ini utoliko svjestiti ukoliko »znamoc«
za njih. To »znanje« nije upravljeno na psihi¢ki ¢in kao takav;
to bi veé bila takozvana refleksivna svijest. Obi¢na ili direkina
svijest znadi samo jednostavnu upravljenost na predmet do-
Zivljavanja, tj. na ono §to doZivljujemo, i to bez obzira na to
da li se radi o spoznaji, predodzbi, osjetu, éuvstvu ili hiijenju.
Na primjer: kad naprosto »osje¢am« bol, ukoliko istinski osje-
¢am (dozivljajno iskusim) bol, moram reé¢i da je ta bol svje-
stita. NaSa je bol svjestita i bez narocite paZnje, jednostavno
tim §to smo upravljeni na bol kao predmet naSeg dozivljajnog
¢ina.

Sto, dakle, sadinjava predmet odnosno bit naSe svijesti?
— Odgovor: svi na8i nazoéni duSevni ¢ini, koji nam se nepo-
sredno pokazuju; ali ne nasi ¢ini apstraktno uzeti, nego onako
kako ih stvarno dozivljujemo, tj. u njihovoj konkretnoj zbilj-
nosti (vidi: J. de Vries, Denken und Sein, Freiburg i. Br.
1937, str. 40; A. Willwoll, Seele und Geist, Freiburg i. Br.
1938, str. 17—20).

Ba$ shvaéanje svijesti o Bogu kao neki religiozni apriori
u spomenutom smislu obuhvaéa i karakterizira svu problema-
tiénost Pfennigsdorfovog stanoviita. Nema, naime, sumnje da
svako znanje odnosno svaka spoznaja pretpostavlja ili uklju-
¢uje u sebi stanoviti stupanj svjesnosti. Sto nikako nije svje-
stito, ne moZe biti predmet spoznaje. Istina je i to, da se svaki
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bitak moZe samo utoliko legitimirati pred na8im razumom, uko-
liko ulazi u »vidokrug« naSe svijesti. Hoée li se zato reéi da
je svijest izvor bitka, to je ¢isto terminoloska stvar, kod koje se
ovdje ne Zelim dalje zadrZati. Kad svijest smatramo »izvoromc
bitka, smisaoc ne moze biti drugi, nego da sve Sto spoznajemo
u prvom redu spoznajemo pod vidom bitka; i s druge strane
nista ne moZe biti predmet spoznaje, osim ukoliko je u bilo
kakvoj mjeri svjestito. Ali tim nije nista odluteno u pogledu
egzistencije, jer bitak nije istovjetan s egzistencijom. No
pita se, na koji nac¢in moze ili mora bitak ué¢i u podruéje
svijesti. Mora li se on ve¢ nalaziti u svijesti kao prirodeni apri-
ori, tako da je njim dana i egzistencija predmeta na koji se
odnosi? Ili ¢e se on mozda tek onda pojaviti na horizontu svi-
jesti, kad razli¢ita spoznajna sredstva upozore na njega? Za ono
prvo odluéit ¢e se svaki onaj koji hoc¢e da spasi znafaj »semio-
tike« spoznaje; vidjeli smo da je ta definicija postavljena bez
narotitog krititkog opravdanja. Obratno, tko bez spoznajno-
teoretske predrasude prati proces kojim se Bog pojavljuje u
naSoj svijesti, kao i proces kojim tom Bogu naSe svijesti pri-
ricemo egzistenciju, taj ¢e rado priznati da je svaki religiozni
apriori suvifan.

Razumije se, da se filozof ne bavi pitanjem kako je Covje-
Canstvo historijski dosSlo do pojma o Bogu, jer to je problem
povijesti. Niti je pravo filozofsko pitanje u tom, kako pojedi-
nac obi¢no dolazi do pojma o Bogu, da li potpuno samostalno
ili putem odgoja i saobra¢ajem s drugim ljudima; to je vet
viSe psiholoski problem. Ovdje se radi o logic¢koj vezi iz-
medu svijesti pojedinca i pojma o Bogu. Aristotelsko-skola-
stitka filozofija tu vezu ne nalazi u obicnoj »psihi¢koj datosti«.
Ona pozitivno tumac¢i kako pojam Boga uopée nastaje u
svijesti ¢ovjekovoj: nastaje spontanom lakoéom, da ne kaZem
nuznoséu, iz obi¢nog i svakodnevnog susreta Covjeka sa sviie-
tom — kao rezultat skladnog zajednitkog djelovanja subjek-
tivnih i objektivni ¢inilaca. Apstraktivna spoznaja i kauzaino
tumacdenje mogu se smatrati prirodenim tendencijama razuma,;
no objektivni svijet svojom prolaznoséu, promjenljivoS¢u i op-
¢om nedostatnosSéu upravo poziva i izaziva razum da kauzalnim
usponom stvori apstraktan pojam najviSeg, najsavrienijeg, nu-
Znog bi¢a, koje zovemo Bog (vidi: M. R ast, Theologia natu-
ralis, Friburgi Br. 1939, str. 10—18; zatim ¢lanak od istog pisca:
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Das subjektive »Apriori« in unserer Gotteserkenntnis, Scho-
lastik 14, 1939, str. 75—80).

Tradicionalna filozofija istite da se pojam Boga odnosi na
naroéitu, transcendentnu stvarnost, Ali ona se ne poziva na
neki subjektivni apriori, koji bi imao biti izvor te transcen-
dentne stvarnosti, ve¢ u analogiji bitka nalazi rjeSe-
nje spoznajnoteoretske problematike oko fundiranja pojma o
Bogu kao narotitoj stvarnosti. Ukratko: analogija bitka kao i
apstraktivno-kauzalno misljenje su nuzZna pretpostavka tradi-
cionalnih dokaza za egzistenciju BoZju, pretpostavka koja se ne
samo obiéno »pretpostavlja« veé i opravdava, a kojom se pozi-
tivno rjeSava ona problematika kojoj Zeli izbjeéi svaki sistem
koji se poziva na neki »apriori«. Napominjem da je A. Dyroft
(Zur Frage der Gottesbeweise, Philosophisches Jahrbuch 52,
1939, 241—264 i 402—420) nastojao pokazati u kojem bi se
smislu eventualno dalo govoriti o dodirnim taékama izmedu
Pfennigsdorfovog dokaza i tradicionalnih argumenata,

Prigovor da takvo rezoniranje ne vodi dovoljno raduna o
religioznom motivu, koji da je zapravo osnov svih dokaza za
egzistenciju BoZju, udara u prazno. Ti dokazi nisu Cisto ap-
straktna stvar, osim ako se netko namjerno stavi na iskljuéivo
teoretsko stanoviste. U tom smislu je cijela filozofija apstraktna
stvar. Medutim, pravi filozof trazi kontakt sa Zivotom. Tako se
dokazi za egzistenciju BoZju nametu skolastickom misliocu iz
prakti¢ne (utoliko iz religiozne) potrebe, a poslije ga vode pu-
nini Zivota u nadnaravnoj ustanovi Kristovoj. Filozofski pojam
Boga, istina, nije tako potpun kao teoloski, ali zato ipak nije
ssterilan«. Utjecaj »doZivljajnog bogoslovlja« ipak ne bi smio
biti tako velik, da se iz jednostranog oduSevljenja za krScanskog
Boga ljubavi gubi smisao za precizno misljenje. Iako skolasti¢ki
filozof dolazi apstraktivnim putem do pojma o Bogu, ipak mu
Bog nije ¢ista apstrakecija, nego, ba$ naprotiv, punina stvar-
nosti, koja svoju najdublju formulaciju nalazi u tom S$to ie
njena esencija Cista egzistencija. Skolasti¢ki filozof vrlo dobro
zna, koliko objava upotpunjuje filozofski pojam Boga, koliko
svijest o Ocu usavrSuje svijest o Bogu. Ali on zato ipak ostaje
svijestan da je i njegov Bog Bog providnosti, dakle, Bog
koji znati nedto za prakti¢éni zivot i koji prema tome odgovara
takozvanom religioznom zahtjevu c¢ovjeka.



