PREPOROD RUSKOGA VJERSKOG |
KULTURNOG NAZIRANJA.

Dr. Duro Pasa.
(Nastavak).

O prvom smo dosta govorili, a za drugo ¢emo navesti ovo:

»Postoje vremena, koja radaju filozofiju. A tko bi znao ka-
ko se i bez filozofiranja pokaZe najedamput u jednom narodu
jedna odredena filozofija. Tome rodenju ili probudenju uvijek
prethodi viSe ili manje sloZena historijska sudbina, dugo i te-
$ko iskuSenje, koje tad postane predmet razmisljanja i odluci-
vanja. I tada zapoéinje filozofski Zivot kao neki nov nadin ili
stupanj nacionalne egzistencije. Takvo filozofsko rodenje, t. j.
sraz unutrasnjeg tezenja i vanjske djelatnosti prozivljavala je
ruska svijest u vrijeme dvadesetih i tridesetih godina devet-
naestog vijeka«.9

»Tih je godina zapoéelo tesko ono topljenje leda ruske mi-
sli, kako je to lijepo izrazio GerSenzon. Tada je rije¢ filozofija
prestala imati neko magic¢ko znalenje, tada se ispunila Zelja
1. Kirjevskoga, koji je nedavno prije toga pisao: »Trebamo svo-
ju filozofiju. Citava evolucija nafega duha traZi je. A naSa se
filozofija mora razviti iz naSega svagdasnjeg Zivota, iz glavnih
sklonosti i sposobnosti naSega nacionalnog i posebnog Zivota«.1?

U tom se smislu mora shvatiti, §to se u listu »Mnemozine«,
$to ga je od 1823. i do 1825. izdavao knez Odoevski u drustvu
s V. Kiichlbeckerom, propovijedala otvorena borba protiv pri-
manja tudih ideja, dolazile one s kojegod zapadne strane, bilo
francuske ili njemacke. Odbijaju¢i tude ideje »Mnemozine«
je sve dalje i o$trije budila nacionalnu svijest i pomagala stva-
ranje ruske filozofije. Uz »Mnemozinu« stajali su u istom redu
i drugi periodici, koji su, kad je ona prestala izlaziti, nastavili
njezino djelo. Medu drugima se narotito isticao »Moskovskij
Vjesnik« (1827—1830).

3. Rusko zapadnjastvo.

Rasprave i prepirke o ruskoj samosvijesti, kako u smislu
nacionalnom, tako u smislu filozofskom, dosegle su najveéu
* Protojerej G. Florovski, Puti ruskago bogoslovija, Paris 1937,

s. 234.
* Florovski, o. ¢. s. 235.
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ostrinu tridesetih godina. Od toga su doba bili sve jasniji raz-
liéni pogledi tih pitanja. Dosegnuvsi vrhunac dalje se nije dalo.
Morala se dogoditi dioba duhova. U odgovorima, kojima se da-
valo rijeSenje na pitanje o nacionalno-historijskoj misiji Ru-
sije, razdijelili su se ruski duhovi u dvoje. Na jednoj strani
" bili su t. zv. zapadnjaci, dok su na drugu stranu stali po
kasnijem svom imenu prozvani slavofili. I ako su jedni i
drugi u podetku imali mnogo zajedni¢kih dodirnih to¢aka, ipak
su kasnije postali dva potpunc opretna pokreta. Kakogod je
njihova struktura dosta komplicirana, valja nam prikazati je-
dan i drugi pokret. I to ¢emo uéiniti ovim redom. Najprije ée-
mo raspravljati o zapadnjacima, a zatim o slavofilima, slije-
de¢i tako ujedno hronoloski njihovu genezu.

Dva pokreta, dva su odgovora na pitanje o »putu¢, o »mi-
siji« Rusije. Jer, ako po nauci nacionalizma svaki narod ima
izvr8iti svoj zadatak, da u zajednitku blagajnu covjecanstva
donese svoj prilog, onda bezuvjetno i Rusija mora da izabere
svoju duznost, kako je to lijepo isticao poznati kritik Bjelin-
ski.!1 Jedan i drugi pokret daju svoj odgovor na pitanje o putu,
o odredenju, o misiji, o zadatku Rusije.

Koji su dakle odgovori, koje su davali pristaSe jedne i
druge strane? Koji su put oni zamisljali najboljim, da Rusija
izgradi svoju individualnost i donese svoj prinos u blagajnu
zajednic¢ke povijesti ¢itavog Covjecanstva?

Prvi odgovor glasi: Rusija valja da proslijedi onim putem,
kojim je ifla od vremena Petra Velikoga pa ovamo, t. j. trazeéi
za svoju kulturnu individualnost primjer na Zapadu, ugleda-
juéi se u nj i tako u vezi s njim suradivati na zajedni¢koj po-
vjesti ¢ovjeéanstva. Drugi je odgovor potpuno oprefan prvome.
On glasi: Rusija mora ostaviti Zapad i odbaciti sve njegove
utjecaje, vratiti se vlastitim autohtonim tradicijama, razvijati
ih i tako €uvati »netaknutu« duhovnu samostalnost Rusije.

Prvi odgovor usvajaju ruski »zapadnjaci«, a drugi slavo-
fili.12

™ 8. Wengerov, Sobranie Sodinenij Bjelinskago. Narotito u djelu
sLiteraturnija medétanija«. Moskva 1899.

 Napominjemo, da ima i treéi odgovor, a taj stoji u sintezi za-
padnog i ruskog elementa. Rusija éuva svoj vlastiti karakter, ali na-
stavlja i dalje suradnju sa Zapadom. To je odgovor Vladimira S. So-
lovjeva. On je uistinu i radio u njegovom duhu.
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NaZalost zapadnjaci ni sami medu sobom nisu bili jedno-
dudni. Svi su se doduSe slagali u jednoj to¢ki — ishodistu. No
u naéinu, kojim treba dalje iéi, u pitanju kojeg se smjera va-
lja drzati bila su misljenja podijeljena. Tu je do$lo do otvore-
nih i dosta jakih razlika medu zapadnjacima. Jedni su veéma
naglagavali, da treba paziti na religiozni momenat Zapada, dru-
gi su isticali, da se treba viSe ugledati u zapadnu filozofiju, tre-
¢i su naglasavali, kako treba nasljedovati socijalne zasade Za-
pada ili njegove literarne oblike i takn redom. Na svaki nacin
dakle u pogledima, kako treba doéi do cilja, u kojemu su se svi
slagali, zapadnjaci su se medu sobom razilazili. Tu su oni pre-
lazili &tavu ljestvicu, poéevsi od katolicizma pa do najjacega
liberalizma.

Sasvim je drugacije bilo kod slavofila. Oni kao da su se
poutili od nesloge zapadnjaka, ba§ zato se i odijelili od njih —
u svoje vrijeme bili su svi slavofili zapadnjaci — i uzeli jedan
samo momenat — vjerski. Taj religiozni momenat — pravo-
slavlje — i jest organizirao slavofile i zbio njihove redove me-
du sobom. On je i bio, to se n esmije nikako izgubiti s vida.
njihova najglavnija oznaka. A iz toga slijedi i to, da je tadasnji
drzavni sistem, kolikogod nije milovao ni slavofile, ipak bio
skloniji njima, nego zapadnjacima, koje je formalno progonio
tako da gotovo nijedan zapadnjak nije ostao, niti mogao ostati
unutar granica Rusije, ni najbolji katolik, ni najliberalniji lje-
vicarski revolucionar.

Jedinstvo pogleda, u kojima su zapadnjaci bili jednodusni,
najjace je izrazio i rezimirao u svojoj glasovitoj poslanici, koja
je opéenito dobila ime »filozofsko pismo«, prvi zapadnjak Pe-
tar Jakovljevi¢ Caadajev.!3 Stavise, Caadajev je to u¢inio upra-

¥ Zbog potpunijeg razumijevanja stvari, o kojoj govorimo, sma-
tramo, da je zgodno iznijeti kratku biografiju Caadajeva. :

Petar Jakovljevié Caadajev roden je u Moskvi 17. svibnja 1794.
kao potomak grofovske obitelji. Majka mu je bila kéerka povjesnika
Séerbatova. Kako su mu roditelji prerano umrli, odgajala je njega i
brata mu Mihajla, koji je bio od njega dvije godine stariji, stara maj-
ka Sterbatova. Petar J. Caadajev proéitaoc je u miladosti mnogo knjiga
i apsolvirao sjajnu izobrazbu. Godine 1812. prijavio se u vojsku i kao
¢asnik sudjelovao u nekoliko bitaka (Borodin, Leipzig i dr.). Brzo je
ostavio vojsku i stupio u drustvo s dekabristima. Bio je takoder ¢lan
LoZe slobodnih zidara, ali je 1818. istupio iz loZe. Od 1823. do 1826. pro-
veo je u Evropi. Vrativii se u domovinu bio je podvrgnut preslusava-
nju, jer je bio optuZen, da je suradivao na pobuni dekabrista. Napo-
kon je pusten na slobodu i od tada je provodio samotan Zivot u Mo-
skvi. Govorilo se, da je oko 1820. proZivio neki »misti¢ki udarac«. Go-

dine 1830. sasvim se povukao iz drudtva i kretao se jedino u engleskom
klubu i u najvifem aristokratskom drusgtvu, gdje se svima svidao svo-
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vo drasti¢no. Pa i ako je on poslije te svoje poslanice ostao ne-
kako napusten, ipak mislim, da je potrebno, da makar i u opée-
nitim crtama, prikaZemo njezin sadrzaj. Ta upravoe u duhu re-
akcije na tu poslanicu rodit ée se — slavofilstvo. MoZda bi se
smjelo reé¢i, da bez zapadnjaka — Caadajeva — ne bi ni bilo
slavofila.

Caadajevljevo filozofsko pismo bilo je najprije napisano
francuskim jezikom 1829. godine u Moskvi, koji Caadajev ne-
prestano zove Nekropolis. Pismo je bilo privatno i upravljeno
jednoj gospodi, a istom kasnije, t. j. 1836. godine, na nagovor
Nadjezdina bilo je Stampano u NadjeZdinovom ¢asopisu »Te-
leskop«. Njegovo objelodanjenje izazvalo je nevjerojatnu pa-
niku i steklo veliki glas ne samo u granicama Rusije, nego i
daleko preko njih.

Grof Caadajev u svojoj poslanici, koja je sama po sebi ci-
jela filozofska rasprava, veli, da je potpuno svijestan odgovor-
nosti za sve, 8to trazi od Rusije, a to je, da se Rusija promatra
u ogledalu zapadne historiozofije, da se ravna prema opaza-
njima, koja ¢ée u tom ogledalu vidjeti. U svijetlu tog ogledala,
tvrdi Caadajev, Rusija nema nikakve povijesti, jer nema ni-
kakve ideje. Ona nije dala narodima ni jednu jedinu ideju
Svijet nije mogao nista nauciti od Rusa, jer je svaki Rus kao
i ¢éitav narod prazan i mrtav. DuSevna lijenost vidi se Stavife
na licu svakoga pojedinog Rusa. Rus, veli Caadajev, nema
uopée svoje duhovne fizionomije. Evo vlastitih Caadajevljevih
rijeéi: »Nama u dusi svima nedostaje pravog pouzdanja, po-
uzdanog metoda i dobre logike. Nama je zapadnjatko zakljuéi-
vanje nepoznato. U naSim najboljim glavama ima nes$to vise
nego li je lakoumnost. Najbolje se misli, jer nemaju saveza ni
reda. jalovo blije$tanje, uniStavaju u nasim glavama.<'4¢ A ma-
lo dalje: »To je lakoumni Zivot bez iskustva i predvidanja, koji
se ne brine ni za §to drugo, nego za kratkotrajno Zivijenje po-

jim izvanredno finim manirama i lijepim raspravljanjem filozofskih pi-
tanja. Poslije toga nije viSe ostavio Moskve pa ni ljeti. Umro je 14.
iravnja 1856. Literarno je ime stekao poslanicama, koje su prozvane
»filozofskima«. Dobro je poznavao Hegelovu i Schellingovu filozofiju i
pristajao uz njih. Literatura: Oeuvres choisis de P. Tschaa-
daieff, publiés pour la premiére fois par le Prince Gagarin,
S. 1., Paris 1862; V. Franck, Russisches Christentum, Berlin
1898. Obadvije knjige su katolicka izdanja. Caadajev od GerSenzo-
na, Moskva 1908.

“ Gagarin, Oeuvres choigsies de Tschaadaieff, Pa-
ris 1862, s. 23.



128 Dr. Puro Paga:

jedinca, odijeljena od vrste . .. U naSim glavama nema bas
nista opéenito; sve je tu individualno i sve je nestalno i ne-
potpuno.«15

Sta najvide fali Rusiji? Caadajev odgovara ovako:

»Prava povijest Covjetanstva koincidira s povijeSéu krs-
¢anstva, t. j. Crkve, koincidira s proSirenjem Kraljevstva Bo-
zjeg na zemlji, s vjerskom odgojom Covjetanstva. Kriéanstvo
nije samo moralni sistem, nego boZanska sila, koja je djelovala
na narode, organizirala ih i tako Sirila Kraljevstvo Bozje. A
to se kri¢anstvo nalazi jedino i iskljuéivo u Katoli¢koj Crkvi,
koja je medu svima narodima, bez obzira na njihovu razlié-
nost, prosirila istu duhovnu kulturu. To nije uéinilo ni pravo-
slavlje ni protestantizam. Rusija se povezala uz Bizant — a
Bizantska Crkva nastala je jedino zbog Fotijeve ambicije — i
tako istupila iz jedinstva kriéanske univerzalnosti, otcijepila se
od ¢ovjeCanstva i izolirala. Prema tome Rusija je mrtva. Ona
Zivi doduse, ali bez kulture duha, bez prosvjete, pa i bez vje-
re. Govori se: Rusi su krs¢ani. No dobro, nisu li to i Abesinci?
Ne mogu li se i Kinezi hvaliti, da imaju prosvjetu? Ne moZe
se povijest Rusije ispricavati masom. Mase ne predstavljaju
nidta, nego heroji, vode. A gdje Rusija ima velike ljude, vode
u umjetnosti, znanosti, svetosti, koji bi bili ucitelji ¢itavog
Govjetanstva? Samo takvi velikani uistinu predstavljaju na-
rodne mase.«16 Caadajev pita dalje: »Gdje su nadi mudraci?
Gdje su nasi mislioci? Tko je ikada medu nama mislio, a tko
misli danas za nas? Mi imamo u krvi nesto, $to odbija svaki
pravi napredak. Napokon smo mi Zivjeli i samo za to Zivimo,
da posluzimo kao dobra pouka dalekim pokoljenjima, koja ¢e
je razumjeti. Osamljeni u svijetu mi nijesmo svijetu nista dali,
nista svijet od nas nije nauéio. Mi nijesmo kanuli ni jedne misli
u more ljudskih misli. Mi ni¢im nijesmo pomogli napretku ljud-
skoga duha, a sve Sto smo dobili od toga napretka mi smo na-
kazili. Nigta od prvoga ¢aska naSega drustvenog Zivota nije po-
teklo od nas za opée dobro ljudsko, nijedna korisna misao nije
niknula na neplodnom tlu nase domovine. Nijedna se velika
istina nije digla iz naSe sredine. Mi se nijesmo trudili, da i§to

*Ib. s 24.
“1Ib. s 25
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sami zamislimo, a od svega, 5to su drugi zamislili, mi smo
prihvatili samo varavu spoljasnost i rasko§je.«17 Ib. 27.

Caadajev iza toga daje letlmléan prikaz ruske povijesti i
na koncu zakljuduje:

»Pregledajte beskrajni prostor, 8to ga nastavaju Rusi i
pokazite mi samo jedan jedini spomenik, koji bi dostojno i
slavno govorio o naSoj povijesti . . . USli smo u obitelj, koja
zbog jednog oholice odijelila od kr$éanske t. j. katolicke uni-
verzalnosti i na taj nadin nismo mogli suradivati u izgradnji
civilizacije. Sudbina ¢ovjeCanstva proSla je mimo nas i bez
nas.«18

Sto dakle preostaje? Rusija uZiva izvanredan geografski
poloZaj. Smje§tena izmedu Istoka i Zapada ona mora povezati
jedan i drugi, t. j. obadva principa duhovnog Zivota: razum i
mastu. To je jedini uvjet da Rusija suraduje u krséanskoj, t. j.
u katolitkoj univerzalnosti, jer kr$éanskoj univerzalnosti ne
prili¢i dijeljenje i podvojenost.1?

Utisak $to ga je pobudila ta Caadajeva poslanica bio je
neizmjeran. Ta ona je tako jako optuZila moskovsku Rusiju i
to upravo u ¢asu, kad se mnogima éinilo, da je kucnulo vrije-
me, da ona ponovno ozivi. No utisak kakogod je bio straSan,
nije bio jednak. Dok su se jedni ljutili, §to je drZavni odvjet-
nik propustio takvu protudriavnu poslanicu, drugi su drZzali,
da je veé dvanaesti sat, da se ta istina kaZe Rusima u lice
Medu onima drugim nalazili su se osobito Rusi koji su htjeli
ne htjeli otisli u emigraciju. Oni su u glavnom bili zapadnjaci.
Spomenut ¢éemo od njih najistaknutijeg predstavnika, uvaZe-
nog sociologa i kritika Aleksandra Herzena. Evo, $to je on na-
pisao o Caadajevljevoj poslanici. »Poslanicu, veli Herzen, na-
pisao je Covjek, koji je mnogo u¢io od svoga Zivota, a ne od
teorija. Ja sam je ¢€itao i opet &itao. Poslanica je rasla, punila
se i razlijevala, postala crna optuZba Rusije i protest ¢ovjeka,
koji je htio da izbaci iz dule dio onoga, 5to je u njoj uz mfiogo
boli bilo nagomilano. Dva puta sam prekinuo &itanje, da uhva-
tim zraka . . . Ta je poslanica bila pucanj groma, koji je od-
jeknuo u tamnoj nodi. Ili moZda je to bio glas nekoga, koji je

" Th. 27.

* Ib. s. 28.

* Ib, s. 27 i d. Isp. isto tako T. G. Masaryk—Musulin, o. c. 159 i

d; D’Herbigny—Adamovi¢, Vladimir Solovjev, Zagreb 1919, s. 21—33
i Florovski, o ¢ s. 247—250.

Baogoslovska Smotra 9
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pogibao ili vika nekoga, koji je trazio pomoé. Ili je najavljivala
svanuce ili je kazivala, da ga nikada nece biti . . . Poslanica je
uzbudila ¢itavu Rusiju. Poslije Gribojedovog »Gore ot umac
nista nije proizvelo takav utisak.«20

Kao i sve satire mogu i Caadajevljevi sudovi biti pretje-
rani, ali se ipak osnivaju na temelju istine. I doista se ¢inila
do posljednjih desetina devetnaestog vijeka, da filozofsko mi~
§ljenje ne moZe niknuti na ruskoj zemlji. Filozofija je u Caada-
jevljevo doba bila nepoznata u Rusiji i ta nestaSica opéenite
kulture dopustila je, da buja draé i korov. Glad ili otrovanje,
eto dileme za sve inteligente.

No tome zlu nije moglo dosko¢iti filozofiranje osamnaestog
vijeka. U njemu je bilo premalo filozofije. I to je malo ostalo
za rusku dusu, tude. Nije poteklo iz nje, niti je prodrlo u nju.

Iste teSke mane iznose se za pseudoskolasti¢nu filozofiju u
pravoslavnim bogoslovijama. Uzeta iz jadnih priruénika nje-
mackih $kola iz doba 1730, oslabljena je jo§ iskljufenjem sve-
ga, Sto bi jo§ iole zvuéilo katoli¢kim ili suviSe jasno protestant-
skim glasom.?! Nikakvo rusko objasnjenje nije dopunjavalo tu
tako osakatenu nauku. Imali su samo jedan nerazumljiv i do-
sadan latinski priru¢nik. Skolasti¢na nauka nije nikada druk-
éije bila zastupana u Rusiji, nego samo tom nakazom. Prema
tome je razumljivo, za$to je ona tako bila prezirana, a i da-
nas je jo§ preziru najbolji duhovi u Rusiji.

Filozofija je znadila isto, §to i nesklad. Pod tim uvjetima
morala je paCe i njezina sjena iS¢eznuti. Ona je doista i ne-
stala. Postepeno nestajanje filozofije dovrSeno je reformom od
godine 1840, kojom se za uéenje filozofije odreduje ruski jezik
mjesto latinskoga. Rije¢ je ostala i nadalje se nalazila u na-
ufnim osnovama, a nitko nije opazio, da je nestala filozofija.
No da, je li ona doista nestala? Je li u staroj Rusiji filozofija
ikada $to drugo i bila, nego rijec?

Vrlo je malo duhova opazilo, kako je opasno to obulava-
nje, kojim se pune glave, a razum ne jaca. Rije¢i napamet na-
udene, ¢injenice poredane, propisi lijepo nanizani, ali bez ljud-

* A. I. Herzen Biloje i Dumi, Moskva 1890. II. 136.

# U priruénieima, izdanim- od pravoslavnih prvaka osamnaestog
stoljeca, ¢itave stranice donose od rijeéi do rije¢i najkrivovjernija mje=
sta protestantskih teologa.
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skoga razmisljanja . . . No najmanji sudar proizvede prasak
u skladi$tima nestalnoga i nesredenoga baruta.??

Caadajeva je na njegovu strogost u filozofskom pismu na-
tjeralo zarko rodoljublje. »Ta nijesam vikao ljubiti, pisao je
on, svoju domovinu zatvorenih oé&iju, pognuta ¢ela i stisnu-
tih usta . . . Ja volim svoju domovinu, ali mislim, da je proslo
vrijeme slijepe ljubavi i da danas svojoj domovini moramo naj-
prije istinu reéi.«23 Indiskrecijom su ti reci dospjeli pred oéi
Nikole I. Posljedica je bila straSna. Na rubu rukopisa car je
napisao ove rije¢i: »Je li poludio?« Vjerni su ga dvorjanici nad-
masili. Caadajevu su smjesta oduzeta sva dostojanstva i sluZbe.
Osim toga je naloZeno jednome sudbenom lijeéniku, da ga po-
hada svaki dan i »da promatra dusSevno stanje visokoga lu-
daka.«

Grof je bio prisiljen, da sastavi Obranu jednoga ludaka,
pendant filozofskome pismu i da je preda caru! U toj nevolji
mnogo je razmisljao ucenik Schellingov o krséanstvu. Lijepe
misli, koje je tada napisao pod opcenitim utjecajem evandelja
i prave kricanske nauke, doprinjele su bez sumnje mnogo, da
su se u dusi njegova bivSega uéenika kneza Gagarina i drugih
veoma odli¢nih Rusa probudile katolicke misli i osjeéaji. Knez
Gagarin se obratio, postao isusoveem i pripravio obranu svo-
ga uditelja izdav8i »Odabrana djela« toga prvoga ruskog mi-
slioca.

Danas je Caadajevljeva rehabilitacija dovriena. Njega, ¢&i-
jemu su se pokliku na uzbunu smijali kao buncanju kakvog
ludaka, kasnije je pokoljenje mladih filozofa proudavalo, obo-
zavalo i $tovalo gotovo kao kakvoga proroka.?4

Medu ostalim istaknutim zapadnjacima, naravno podra-
zumjevajuéi njihovu podjelu i razli¢nost, kako smo to na po-
¢etku toga poglavlja naglasili, spomenut ¢emo jos: Puskina,
Turgenjeva, Bjelinskoga, Granovskoga i dr.

Treba naroc¢ito pocrtati, da su mnogi od onih, koji su odo-
bravali zapadnjacke ideje, kasnije uistinu postali pravi zapad-
njaci. Postali su katolicima. No taj dio zapadnjaka nije mogao
uhvatiti évrstog korjena niti se odrzati u odtroj protukatoli¢koj
sredini tadasSnje Rusije. Zato su ti zapadnjaci bili prisiljeni.

* D’Herbigny-—Adamovié, o, ¢ 24.

*® Gagarin, o. c. s. 145.
® Ispor. P, J. Caadajev od M. O. Gerfenzona, Petrograd 1908,
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da ostave domovinu i da odu u emigraciju u katolitke zemlje.
Posebice poznati katoli¢ki muZevi i apostoli bili su Gagarin,
Peterin, Suvalov i dr.

U drugoj polovici devetnaestog stolje¢a, kad su se veé
oznake zapadnjaka i slavofila pomalo gubile, jedna se skupina
zapadnjaka prozvala liberalcima, a druga jednostavno postala
katolicima.

4, Slavofilstvo ili ruski mesijanizam.

Drugi smjer, kojim su tridesetih godina po$li ruski du-
hovi k cilju, da se probudi nacionalna svijest i da se stvori
ruska filozofija, jest slavofilstvo. Koliko su slavofili prije tri-
desetih godina i bili »Evropljanix, t. j. ljudi evropskih manira,
koji su primili ¢isto evropsku odgoju, dakle svoje vrste zapad-
njaci, toliko su oni poslije tridesetih godina, a napose poslije
objavljenja Caadajevljevog filozofskog pisma, postali odresi-
tim antizapadnjacima. Tridesete dakle godine donijele su kraj
moskovskim i petrogradskim raspravama i isto tako nagovije-
stile ostar rat izmedu dvaju tabora.

No to navjeStenje oftrog rata izmedu tabora zapadnjaka i
tabora slavofila nije imalo svoj glavni razlog u njihovim inte-
lektualnom razilaZenju, u raciocinaciji. Temeljni i najvazniji
je tu bio vjerski momenat. Zapadnjaci su i slavofili bili uvje-
reni branitelji ruskoga »svojeobrazja«; jedni su i drugi i8li za
budenjem nacionalnosti i za stvaranjem ruske filozofije, samo.
dok su zapadnjaci branili suradnju sveopée krit¢ansko-katolicke
univerzalnosti, ili uopée nisu stavljali vaZnosti na vjerski mo-
menat, dotle su slavofili bili uvjereni, da je rusko »svojeobraz-
je«, sréevina i stvarateljska snaga toga »svojeobrazja« u pra-
voslavlju kao takovom. I taj religiozni momenat upravo i jest
definitivno odijelio slavofile od zapadnjaka.

Osnovni patos slavofilstva lezi u ¢uvstvu nadene Arhime-
dove »Cvrste totke«, uporiSta, u uvjerenju, da su nacionalna
svijet i filozofska istina usredototene u pravoslavlju. S razvit-
kom te nacionalne religiozne ideje pokriva se sav put slavo-
filstva. Odatle su proizlazile sve slavofilske teze i pozicije: teze
naucne i literarne, filozofske i socijalne. Odatle ée uopée opre-
dijelilo sve njihovo gledanje na Zapad, njihov odnos prema za-
padnoj kulturi i civilizaciji.?> Odatle je napokon nikao é&itav

* Zjenkovski, 0. e, s. 65,
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sistem, koji se jo§ i dandanas drZi, a zove se slavofilsko ili hom-
jakovsko bogoslovlje, jer mu je pocetnik A. S. Homjakov. Oda-
tle slijedi i to, da je osnovna nota slavofilskog ili homjakov-
skog bogoslovlja jak antagonizam protiv zapadnjaka i njiho-
vog nastojanja oko kulturne suradnje izmedu Evrope i Rusije,
jer se to bogoslovlje kao i samo slavofilstvo, ¢ije je zakonito
dijete, bori protiv svakog dodira sa Zapadom; dakle viSe poli-
ti¢ka nego teoloska karakteristika. Paradoksalno, ali jest tako.
Teolo8ka se karakteristika, »svojeobrazje« nategnula zbog poli-
tickoga prestiZa.

Neprijeporno je, da su osnivaéi i vode slavofilstva, Ivan
Vasiljevié Kirjeevski i Aleksej Stjepanovié Homjakov, rodaci
ne samo po duhu, nego i po krvi. Razlikovanje njihovog udje~
la u stvaranju slavofilstva moZe se staviti samo u diferencira-
nje njihove aktivnosti, po kojoj je Kirjeevski udario temelje
slavofilstvu viSe filozofijom, a Homjakov viSe teologijom, i ako
se kod jednoga i kod drugoga mijeSa i filozofija i teologija. Jer
je, kako smo vidjeli, teoloski momenat kod slavofilstva vazniji
od filozofskog, zato imade autora, koji veéma raspravljaju o
Homjakovom i njega smatraju pravim osnivadem slavofilstva.

Na$a je nakana pokazati koju je ulogu imao jedan i drugi
u stvaranju slavofilstva, naravno jaée istiéuéi kod toga religi-
ozni i teoloSki momenat slavofilstva, jer se bez toga momenta
slavofilstvo ne moZe ni shvatiti. Uostalom filozofski momenat
kod slavofilstva nije ni bio tako jak i trajan kao teoloSki. Sva-
kako je slavofilska teologija kudikamo jaca od slavofilske filo-
zofije, jer dok ona prva apsolutno sigurno postoji, o ovoj se
drugoj moze tek neSto govoriti.

Teoloski momenat slavofilstva osim toga najstroze spada
u naSu disertaciju, jer u genezi slavofilstva, pogotovu slavo-
filstva kao Skole i pokreta vjersko-teoloSkog, nalazi se zametak
slavofilske ili homjakovske teologije. A o toj nam je i svrha
raspravljati. Iznoseéi dakle teolo$ki momenat kod slavofilstva
ulazimo polako u striktnu teologiju Homjakova.26

* Dopustamo, da bi se geneza Homjakovljeve teologije dala poka-
zati i linijom: njematka idealistitka filozofija—pravoslavlje, no ta li-
nija ne iskljuéuje ove, kojom mi ovdje idemo, jer joj ova prethodi, a
ona se nastavlja na nju. O liniji njemacka idealistitka filozofija—pra-
voslavlje trebalo bi napisati posebnu disertaciju, a to prelazi ogradu
granica i puta, kojima se mi ovdje kre¢emo. Tek iza ovog posla slijedi
onaj drugi.



