SV. STOLICA O SV. TOML

Dr. Hijacint Boskovié.

Nagoj su javnosti poznate polemike Sto su se zadnjegn
vremena kod nas povele o Duns Skolu. O tome je kroz cijele
dvije godine, osim drugih publikacija, pisao u »Bogoslovskoi
smotri« vlé. O. dr. Karlo Bali¢. Na njegove se zakljulke i
neke tvrdnje namjeravam osvrnuti u posebnoj broduri koja
¢e., nadam se, kroz kratko vrijeme izaéi. NaSa ¢e javnost
onda moéi sama suditi, kad ¢uje i drugu stranu. Stampam
tu studiju posebno stoga 3to smatram da ¢citatelii »Bogo-
slovske smotre« od svojih urednika i suradnika {raZe rje-
favanje drugih vaznijih i potrebnijih problema, a kako dr-
Zim da je pisanje vI& dra Baliéa moglo unijeti zabunu u
jednoj veoma vaznoj stvari, kao §to je izric¢ita naredba na-
utavanja sv., Tome u katolickim skolama, nadam se, da
ovim ne ¢éu zlorabiti strpljivosii éitatelja, ako o tome ka-
zem nekoliko rijec¢i. To je tim potrebnije $to znamo, da je
jedna od velikih briga sv. Stolice naglasavanje wvjernosti
metodi. nacelima I nauci sv. Tome.

1. Kanonsko pravo.

Poslije svecanih izjava o nauci sv. Tome nije ostalo druge
nego da sv. Stolica naucavanje tomisticke nauke naredi crkve-
nim zakonom. Tako je Benedikt XV. u kodeksu kanonskoga
prava odredio da se racionalna filozofija i teologija mora nau-
tavati po principima, metodi i nauci sv. Tome.!

Da shvatimo vaZnost toga zakona treba se sjetiti, da se fri
stvari nalaze u svakoj pravnoj znanosti: principi, zakljucei iz~
vedeni iz tih principa (nauka) i na¢in (metoda) kojom je nauka
izvedena. Za razliku od shvaéanja prvih principa (intellectus
primorum principiorum) znanost izvodi svoje zakljucke iz veé
postavljenih principa. Radi toga u svakoj znanosti imademo
ni viSe ni manje nego tri elementa: principi iz kojih se iz-
vodi, me toda po kojoj se izvedi, ono §to jeizvedeno, od-

' »Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his
disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad Angelici

Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaquae sancte teneant.« Kan.
1366 § 2. ) .
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nosno nauka. Kad nam dakle crkveni zakonik nareduje da
predajemo u teologiji i filozofiji po metodi, principima i na-
uci sv. Tome, time nam nareduje ono $to salinjava sistem sv.
Tome,.

Nerazborito bi bilo kazati da je tim zakonom tomisticka
nauka proglaSena dogmom. Ali bi takoder neispravno bilo ka-
zati da ona time nije dobila nikakve potvrde. Ona, doduse, u
svojoj nutarnjoj vrijednosti ostaje uvijek ista; nikakav joj auk-
toritet, pa ni crkveni, ne moze dati nutarnje ofevidnosti i lo-
gi¢nosti u kojoj je vrijednost filozofskog sistema. Ali ako se
sjetimo koliku vaZnost postavlja Crkva u ispravni odgoj i kle-
ra, s kakvom insistencijom traZi od profesora da ne predaju
dacima svoje liéno mi$ljenje nego nauku najviSe odobrenu od
Crkve,? onda se ne moZe kazati, da tomizam nije dohio ni-
kakve vanjske vrijednosti time $to je Crkva izjavila, da je ta
nauka ba$ najispravnija, da je to nauka koju je ona usvojila,
da se od nje nije moguce bez Stete udaljiti i da se stoga ta
nauka mora u Skolama naudavati.

Kad bi postojala neka filozofija koju bi cijelo ¢ovjetan-
stvo prihvaéalo i najveéim pohvalama obasipalo, takva filo-
zofija, doduse, ne bi dobila niSta na svojoj nutarnjoj vrijedno-
sti od svih tih preporuka. Ali je sigurno, da bi to jednodudno
odobravanje i prihvac¢anje bio jedan veliki znak njezine isprav-
nosti. Cudno bi naime bilo da cijelo fovje¢anstvo u tome po-
grije8i. Ali bi jo§ ¢udnije bilo da Crkva pogrijesi i u tome $to
neprestano preporuca tomizam, Sto ga tijekom povijesti nepre-
stano obasiplje pohvalama, S$to nastoji da se posvuda proSiri,
§to konaéno nareduje, da se u §kolama naudaje.

NepogrjeSivi se auktoritet Crkve ne tie direktno filo-
zofskih istina nego u koliko su one u odnosu s objavom. Ali kad
se sjetimo da je ta ista Crkva proglasila tomistiéku nauku svo-
jom naukom, da je upozorila na pogibelj svakoga tko se od nje
udaljuje, da nareduje odgoj svoga klera po toj nauci, kad se
toga sjetimo moZemo li kazati, da ta filozofija nije dobila neku
vanjsku vjerodostojnost u ofima onih koji vjeruju u njezinu
nepogreSivost? Kad se opet sjetimo upornih naredaba kojima

* U motuproprio »Doctoris Angelici«c se veli o profesorima da se
»moraju sjetiti, da nisu primili vlast nauéavanja zato, da mogu svojim
dacima priopéivati misljenje koje im se svida, nego imaju predavati
onaj nauk koji je najvise odobren od Crkve.« AAS, VI (1914) st. 339.
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Crkva nalaZe naudavanje tomistitke nauke, moZzemo li razbo-
rito ustvrditi da je jedan katolitki profesor potpuno slobodan
" prama tomizmu i da se drZanje Crkve prema njemu od vre-
mena Leona XIII. nije bitno promijenilo? Kad konatno de-
finiramo skotisticki sistem kao veéinom opre¢an ovom od Cr-
kve preporufenom sistemu, mozemo li razborito kazati da po-
stoji za svakoga potpuna sloboda da se odredi bilo za koji si-
stem i da je svejedno hoce li ovaj ili onaj naudavati u $ko-
lama?

Ako o. Bali¢ smatra, da sam ja svojim predgovorom kao
i ovom studijom mislio upozoriti franjevce na naredbu nau
tavanja filozofije i teologije sv. Tome u njihovim Skolama,
onda me je krivo shvatio. Suvi§e dobro poznajem stanoviste
franjevatke Skole, koja je ve¢ u poletku vidjela u sv. Tomi
svoga protivnika, pa je razvila Zestoku borbu protiv njega i
kroz vjekove napadala njegov sistem, da bih uopée dirao u
taj mentalitet, stvoren vjekovnom tradicijom. Htio sam samc
upozoriti, da se poslije Sest vjekova zauzimanjem sv. Stolice
stanoviste potpuno promijenilo. Ako sam uopc¢e spominjao na-
redbe sv. Stolice, to je bilo zato §to sam smatraoc nemoguéim,
da bi Crkva u tako vaZnoj stvari pogrijesila pa krivo uputila
svoje profesore i svoje klerike, preporuéujuéi im i nalaZuéi im
onu filozofiju protiv koje su se oduvijek skotisti borili. Ako
Crkva preporuéuje filozofiju i teologiju sv. Tome, ako je nala-
Ze narodito ovih zadnjih decenija, ako pozivlje sve katolike da
je ne samo u SZkolama naudavaju nego u kulturi propagiraju
i-8to vie raSire; ako ih upozorava da se nije moguée bez $tete
udaliiti od te filozofije; ako je izjavila da je uzimlje za svoju
nauku; ako izrit¢ito nareduje da se naufava u Skolama, onda
sam smatrao nemoguéim da bi Crkva sada promijenila svoje
stanoviSte, pa se podela zalagati i istim pohvalama, naredbama
i preporukama obasipati onu filozofiju, koju je sim Balié de-
finirao kao Skolu koja je razvila Zivu borbu protiv te nauke-
koja zauzimlje posebni stav u pitanjima $to ih Crkva nije defi-
nirala; koja zajedni¢kem cilju veéinom polazi razliénim pu-
tem. Ko ne ¢e da prida Crkvi neki relativizam, taj mora pri-
znati, da ¢e Crkva poslije ovakvog zauzimanija za tomizam ili
promijeniti svoje stanoviste ili ostati na dana$njem zauzimanju
tomizma., Ako Crkva i dalje ostane na danainjem stanovistu,
odnosno ako njezine naredbe u Kodeksu i drugim enciklikama
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znali trajni i nepromjenjivi zakon, onda se ona ne moZe zauzi-
mati za onu filozofiju, koja se definira kao protivna ovoj pre-
porutenoj. Odobravati, preporutivati, naredivati dva sistema
od kojih jedan ide jednim a drugi opreénim putem, jedan zau-
zimlje ovo a drugi protivno stanoviste; jedan gradi a drugi rusi:
znadi isto $lo odobravati dvije propozicije medusobno kontra-
ciktorne.

Zato kad dr. Bali¢ pise kao da bi postojala potpuna slo-
boda u naudavanju filozofije,? pa se ne ustrutava kazati da je
dovoljna sloga i jedinstvo samo u stvarima dogme,* kao i to,
da se poslije obnove tomizma od Leona XIII. nije bitno nista
promijenilo,® te je slobodno zauzeti stanoviste prema sv. Tomi
kako su ga zauzimali kroz povijest sami skotisti,® onda on za-
boravlja, da se u kanonu nareduje nauc¢avanje ne dogmi, nego
filozofije i teologije sv. Tome i da to nije jednostavni »prae-
ceptume, nego zakon koji obvezuje i u savjesti svakoga
vjernika pa i franjevce.

2. Izigravanje zakona.

Po sebi je teS8ko shvatiti: kako se poslije tolikih izjava a
narofito poslije odredbe kanonskog prava, moZe govoriti da

- * B, S, (1937), str. 47; (1938), str. 392.

*»0na (t. j. Crkva) zna da su sve te 3kole ujedinjene u jednoj
bitnoj, identiénoj nauci (dogmi), a da se samo akcidentalno razilaze
(sistemi)«. Kako se vidi dr. Bali¢ dozvoljava jedinstvo samo u dogmama,
pa prema tome cbvezatno je u fkolama naudavati samo dogme. Buduéi
da filozofija ne spada na dogme, slijedilo bi po argumentaciji dr. Ba-
lita, da o filozofiji ne postoji nikakav pozitivni zakon nauéavanja. B.
S. (137, str, 47.

® Ib. (1938), str. 82.

* Ovako dr. Balié postavlja jednu od leza: »Da Sveta Stolica
nafe doba nije bitnoe promijenila svoje tradicionalno drZanje prema
sv. Tomi i drugim nauéiteljima . . . to ¢e biti jasno iz slijedefeg raz-
laganja.« (B. S. 1938, str. 82). Da zbrka bude veéa on zajedno s ovom
tezom dokazuje i to, da Crkva nije zabranila druge pisce niti osudila
franjevacke Skole, Zaboravlja uvijek da se ne radi o drugim piscima.
niti. o franjevatkoj Skoli opéenito, nego o onim tezama kojima se Duns
Skot udaljuje od sv. Tome i kojima je razvio Zivu borbu protiv nje-
gova sistema. Ne radi se o eskluzivizmu koji neprestano bez skrupula
predbacuje dr. Bali¢ tomistima, nego o tome da slava Skotova ne moie
biti u tome 5to je rusio sv. Tomu. Osim toga se ne radi o Augustinu.
Jeronimu i drugim piscima, nego o Duns Skotu. Cudno, da dr. Bali¢ ne
vidi bit pitanja. Kad pak kaZe da hrvatska javnost moZe traziti za sebe
onu slobodu »kojom se sluZio i sam sv. Toma« onda valjda ne misli,
da se moZe jednostavno prije¢i preko svih odredaba koje je Crkva iz-
dala o nauci sv. Tome. Ako je sv. Toma bio slobodan prama sistemu
koji je stvarao, nisu danadnji profesori slobodni prema onom sistemu
koji je Crkva naredila.
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postoji ona ista sloboda u naucavanju teologije i filozofije koja
je postojala u prijadnjim vremenima, recimo za vrijeme sv.
Tome, Medutim, ta ¢e nam izjava dr. Baliéa biti shvatljiva,
kada se sjetimo distinkcije koju on postavlja, a kojom se mo-
gu sasvim lako sve naredbe sv. Stolice izigrati. Ta distinkeija
je u ovomu:

Crkva je naredila da se naucaje po metodi, nauci i prin-
cipima sv. Tome. Skotisti pak mjesto rije¢i »sv. Toma« po-
stavljaju opéenito »skolastika« i time je cijela stvar rijeSena.”
Da im to bude lakSe upotrebljavaju jednu veoma znadajnu dis-
tinkeiju. Oni kazu: u sv. Tomi imade jedan dioc nauke i jedan
dio principa koji su zajednicki svim ostalim skolasticima. Ima-
de takoder drugi dio principa i nauke, tako vlastit sv. Tomi,
da je to njemu samo vlastito i da se tim principima i tom
naukom razlikuje od svih ostalih kritanskih filozofa. S tim je
vlastitim principima sv. Toma izgradio specifi¢no tomi-
stic¢ki sistem, koji satinjava partikularisti¢ki sistem unutar
skolastike, a koji se razlikuje od ostalih sistema.® Taj partiku-
laristi¢ki sistem nije sv. Otac preporudio. To samo domini-
kanci naucavaju i hoée naturiti cijelom kri¢anstvu. Ono $to je
Crkva naredila da se naudaje, to je onaj opéeniti sistem,
odnosno oni prinecipi i ona nauka koja je zajednitka svim osta-
lim kriéanskim filozofijama. '

Prema tome bi imali u sv. Tomi dva sistema: jedan izgra-
den na natelima zajedni¢kim svima skolasticima, a drugi iz-
graden na nacelima koja su i{emelj filozofije ukoliko se ona
razlikuje od drugih sistema unutar skolastike. Jedan je opée-
niti, a drugi specifi¢no tomisti¢ki; prvi se podudara s opéom
filozofijom, a drugi se razlikuje.

- 7" Ovako dr. Jeli¢i¢ obrad¢unava s metodom sv. Tome: »Ratio ozna-
¢uje metodu, metodu sv. Tome, metodu skolastitku.« (Nada filozofsko-
teoloska udili$ta, u Franjevadki vijesnik XLII (1935) str. 305. Dakako da
se onda mjesto imena sv. Tome moZe staviti ime bilo kojeg skolastika
pa i Skota. Samo je pitanje da 1i to odgovara intencijama zakonodavea.

® »Ima u nauci sv. Tome istina i tvrdnja, koje su zajednitke s
ostalim velikim nauéiteljima i prema tome su odraz skolastike 1 kri-
canske filozofije uopfe kao takove. Ima pak s druge strane takovih
tvrdnja specifitno tomistickog sistema, ukoliko ove tvrdnje ili istine
éine za sebe posebni unutar drugih sistema kri¢anske filozofije.« (Dr.
Jeli¢ié 1. c. str. 307—308) Dr. Bali¢ tu distinkeiju postavlja ¢ak i u
principima pa veli: »Druga su natela koja su temelj filozofije sv. Tome
ukoliko se ona razlikuje od drugih sistema unutar skolastike, i jasno
je da se skolastika ne temelji na takvim nafelima, niti dosljedno o tom
Pijo X. govori.« (L. c. str. 86, bilj. 16).
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Ta se dva sistema u jednom te istom auktoru razlikuju.
Radi se naime ne samo o razlici u naucinegou principima
na kojima se izgraduje sistem i iz kojih se izvode zakljuéci.
Kad bi se radilo o razlici u nauci, ve¢ bi to bilo mnogo u onim
stvarima koje spadaju na metafiziku, gdje i jedna mala pre-
inaka nekog zakljucka vuée za sobom teSke posljedice. Ali
ovdje je govor o samim principima koji bi bili tako vlastiti sv.
Tomi, da se s njima raziikuje od ostalih principa zajednicke
skolastike i zajednicke krSéanske filozofije. Radi se dakle o
vrhovima ili o temeljima, kojima se sv. Toma odvaja od ostalih
skolastika i gradi svoj vlastiti tomisticki sistem, unutar sko-
lastike, razlitan od ostalih sistema.

Zato bi morali imati dva sv. Tome: jedan je opceniti, za-
jedni¢ki svim ostalim skolasticima, drugi je partikularisti¢ki,
razlitan od svih ostalih skolastika; jedan je suglasan s kriéan-
skom filozofijom, drugi se razilazi od nje; jedan je bastina ci-
jele tradicije, drugi je razlitan od nje.

Sada mozemo postaviti pitanje: da li je ovaj specifi¢no
tomisti¢ki sistem, izgraden na specificno tomistickim princi-
pima sa specifitno tomistickom naukom razlican od ostalih
skolastika i katoli¢kih filozofa? Da li se podudara ili ne podu-
dara s opcenitim sistemom? Ako se podudara, onda je onaj
specifitno tomisticki sistem dosljedan, te je logi¢ki izveden iz
opéenitih principa pa ga treba usvojiti. Ali onda oni sistemi
unutar skolastike, medu kojima je i skotizam koji se razlikuje
od toga sistema, ne mogu biti logitni, ba§ zato 5to se oni po
misljenju o. Baliéa razlikuju od ovoga tomistitkog sistema.
Onda ni sistem D. Skota koji je veéinom i3ao drugim putem,
ne moze biti ispravan. Onda ona borba koju su franjevei bili
poduzeli, a u kojoj nijesu nikada sustali protiv sv. Tome, nije
bila opravdana. Onda nam obnova skolizma, na kojoj radi dr.
Bali¢, ne moZe nista dobra donijeti. Zato o. Balié¢, ako neée da
zanijeCe sebe, ne moZe nikako usvojiti tezu, da bi se ova dva
sistema u sv. Tomi medusobno podudarala, pa da bi onaj speci-
fiéno tomisticki sistem bio u skladu s opéenitim sistemom. Usvo-
jiti tu fezu, znadi zauvijek osuditi tovjeka koji je o$tru borbu
poveo protiv tomizma. Zato o. Bali¢ poslije postavljene di-
stinkcije izmedu onoga $to je u sv. Tomi opéenito 1 specifi¢no
tomisti¢ko, mora kazati: da se ova dva sistema medusobno ne
podudaraju, da medu njima vlada disharmonija, da jedan ni-
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jete §to drugi u principu tvrdi, da zato medu principima po-
stoji protivurjeéje, a medu naukom razilaZenje. Zato je jedan
sv. Toma opceniti, drugi partikularistitki; jedan nijeée S5to
drugi u principu tvrdi; jedan usvaja $to drugi u zaklju¢cima
obara.? ' i

Da bolje shvatimo tu stvar mozZzemo se posluziti jednim
primjerom, Sv. Toma na pr. imade u svom sistemu konkluzija
i principa koji su zajedni¢ki svim ostalim skolasticima i krs-
¢anskim filozofima. Kad na pr. nauéava da je duSa spiritualna.
da je forma tijela, to je nauka cijele skolastike. Ali je sv. Toma
kao svaki filozof iz tih principa izveo druge principe pa je na
pr. nautavao: da je dula jedina supstancijalna forma tijela; da
se ona stvarno razlikuje od svojih moéi; da se zato um stvarno
razlikuje od volje; da u umu postoji stvarno razlitna aktivna i
pasivna mo¢; da aktiivni um nije »Deus illuminator« kako je
na pr. Bacon naudavao; da individualnost zavisi od materije a
ne od duse; da covjek dostize umom svoje blazenstvo itd. Mo-
gli bismo tako nizati tezu po tezu, princip po princip iz djela
sv. Tome, pa bismo iskonstruirali tomisti¢ki sistem od pojedi-
na¢nih principa i teza. Za njih bismo u povijesti kri¢anske fi-
lozofije mogli nati bar jednoga kri¢anskog filozofa koji ih je
nijekao ili koji ih je shvacao na drugi nadin nego sv. Toma, pa
bismo zato veliki dio njegova sistema morali svesti na speci-
fidgno tomisti¢ki sistem. Isklju¢ivii one najopcenitije principe
od kojih veé¢ neki spadaju u dogmu, vidjeli bismo da je cijeli
taj partikularno i specificno tomisti¢ki sistem neobi¢no velik, a
mi bismo kazali i kompaktan,

Sv. Toma je smatrao da je taj svoj sistem, koji o. Bali¢
nazivlje specifi¢no tomistickim, izgradio na opéeni-
timprincipima, pa da je zato logi¢ki izveden
iz opéenitih principa, te se zato mora usvo-
jiti. Tako misle uéenici sv. Tome. Ali tako ne misli dr, Balié.

* Dr. Bali¢ govoreé¢i o 24 tomistitke teze koje je Crkva predlo-
#ila kao sigurne direktivne norme navodi kard. Ehrle-a, koji kaZe,
da te teze nisu odredene (decretate) same istinite. » . . . non siano de-
© cretate le sole vere«, 1. c¢. str. 192. Prema tome one bi bile odredene
istinite, ali ne one same, nego i njima protivne. Tako je istina da je u
tovjeku samo jedna supstancijalna forma, ali je takoder istina i to da
nije samo jedna nego viSe; istina je da se sposobnosti razlikuju od
supstancije, ali je istina takoder i to da se ne razlikuju itd. Smatram
da se dr. Bali¢ ovim relativizmom samo $ali i da mu to sluZi samo kao
orude polemike, ali je tetko pretpostaviti da bi sam vjerovao u ove
tvrdnje kard. Ehrle-a.
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Kad bi on usvojio tu tezu tada bi slijedilo da kontradiktorno
opreéne teze, one naime teze u kojima se Duns Skot razilazio
od sv. Tome, nisu istinite, pa prema tome da je skotizam na
krivoj bazi, odnosno da nije logitki izveden iz opéenitih prin-
cipa. Zato dr. Bali¢ mora kazati, da je tomisti¢ki sistem u sebi
najveta kontradikcija, a da se sv. Toma najviSe udaljio od sa-
moga sebe, to jest od svojih opéenitih principa.

O. Bali¢ je kazao, da je sv. Toma sveo bastinu starih u
divnu cjelinu.'" Ljepota se nekoga sistema sastoji u tome Sto
su sve njegove leze medusobno povezane. Ako se govori da je
sistem sv. Tome najljepsi, to je zato, §to su sve Cestice njegova
sistermna logi¢ki medusobno povezane i logicki izvedene. A sada
hismo morali drzati da je logi¢nost i ljepota toga sistema u to-
me, &to je sv. Toma svojim specifi¢no tomistickim sistemom
zanijekao ono 5to je tvrdio u opéenitim principima.

Pijo X. je kazao: »Udaljiti se od sv. Tome, navlastito u
metafizici, teologiji i filozofiji nije bez velike S$tete«.!!A sadu
vidimo da se najprije sv. Toma sdm udaljio od samoga sebe, te
je, postavivii opcenite principe, stvorio svoj specifiéno tomi-
sticki sistem, kojim se razlikuje od skolastike i od kriéanske
tlozotije.

Pijo X. je kazao da je pohvalio kojega auktora ili obodrio
viernike da slijede njegovu nauku samo utoliko, ukoliko se
ta nauka podudarala s natelima sv. Tome i ukoliko im se nije
protivila.'? A evo sada znamo, da se sdm sv. Toma najviSe uda-
ljio od samoga sebe i od principa koje je on sam postavio, te
je stvorio sistem koji se razlikuje nesamo od ostalih sistema
nego i od samoga njegova sistema.

Pijo X. je kazao u »Doctoris Angelici«; »Jednu tako divnu
bastinu mudrosti koju je on sdm, nakon Sto ju je primio od
starih, usavriio i uvecao snagom svoga gotovo andela dostojno-
ga genija, a koji je upotrijebio da pripravi, osvijetli i obrani
sveti nauk medu ljudskim umovima, takvu bastinu ni zdrav
razum ne zeli da zanemari a ni vjera ne trpi da ona bude
umanjena s bilo koje strane.«'® A eto sada zhamo da je sdm

"B, 5. (1938) str. 87, bilj. 17.

YOAAS, (1907) str. 640, Vidi AAS, (1914), str. 335,

“ Motuprorio =Doctoris Angelici+ AAS VI (1914) str, 336—341
¥ lsto str. 336—327.
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sv. Toma prvi ostavio tu bastinu, da je postavio sistem kojim
se odvaja od svih ostalih skolastika i kr&éanskih filozofa.

Pijo XI. je pozvao sve katolike i doviknuo im: »Idite k
Tomi, i§tite u njega hranu svete nauke kojom je on bogat, te
koja hrani duse za Zzivot vjeéni«.'* A eto sada znamo da sém
sv. Toma nije htio da tu hranu uzme kod sebe, nego se udaljio
svojim sistemom od sebe.

Kodeks nareduje da se poduéava prema principima, me-
todi i nauci sv. Tome.!> A sada znamo da to nijesu principi sv.
Tome, nego opéeniti skolasti¢ki principi, da to nije metoda sv.
Tome nego skolasticka metoda, da to nije nauka sv. Tome nego
skolasti¢ka nauka, a da se je sim sv. Toma udaljio od tih prin-
cipa i od nauke, stvorivii specifiéno tomisti¢ki sistem.

Pijo X. je naredio talijanskim Skolama u kojima se daju
akademski stupnjevi da uzmu kao priruénik tekst teolotke Su-
me sv. Tome i to zato da »bi mogla u Skolama cvasti nepokva-
rena i cjelovita (genuina et integra) nauka sv. Tome Akvin-
skoga«.16 A eto sada ¢ujemo da se prvi sv. Toma udaljio od
te nauke, pa da je svojim specificno tomistickim sistemom i
pokvario i okrnjio svoju opéenitu nauku.

Tko ne vidi da je ova distinkcija upravo smije$na a izmi-
$ljena je zato da se moZe potpuno izigrati crkvena naredha?

3. Kanonsko prave i franjevadke konstitucije.

O. Bali¢ da dokaze kako se usprkos jasne izjave kanona
moZe naucavati u Skolama onaj auktor koji je rusio sistem sv.
Tome, navodi paragraf franjevaékih konstitucija u kojima sto-

* Enciklika »Studiorum Duceme«. Izdanje Feretti, 1. c. str. 65.

" Kan. 1366 § 2.

" AAS, vol. VI. (1914) str. 339. Ako bude prilike pozabavit éu se
malo nadinom kojim dr. Bali¢ dokazuje da ne postoji za nikoga pa ni
dak za talijanske Skole naredba da se u 3kolama naufava po teoloikoj
sumi kao priruéniku. Ovdje je dovolino spomenuto samo to da se ova:
»Praesertim si Seminarium gaudeat facultate conferendi gradus aca-
demicos in sacra Theologia, an Summa S. Themae, una cum aliquo
probato textu, qui ordinem logicum quaestionum indicet, habeatur prae
manibus in schola sacrae Theologiae. (Decretum huius S. Congregatio-
nis 7. III. 1916)« AAS, XVII, (1925), str. 551. Naroéito istitem da nije
vazno to da li se mora ili ne mora predavati po teolodkoj sumi sv. To-
me, nego razlog koji je papu potaknuo da se ta knjiga uzme kao ma-
nual u talijanskim sveuéili¥nim 8kolama, naime da se ne bi udaljili tako
cd njegove nauke. Ovdje je sva snaga [ sva vainost ovoga dokumenta
u tome, 3to Crkva uvijek insistira da se u skolama nautaje nauka sv
Tome i 10 »integra et incorruptae.
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ji ovo: »In doctrinis philosophicis et theologicis scholae fran-
ciscanae ex animo inhaerere studeant; ceteros scholasticos,
Angelicum praesertim Doctorem D. Thomam, catholicarum
scholarum coelestem Patronum, magni faciant«.i?

Mora se priznati da zatuduje ova argumentacija dra Balica.
Ponajprije zato $to je nelogi¢no navoditi auktoritet franjevaé-
kog reda prama jasnim i odredenim naredbama Crkve, Aukto-
ritet Crkve se proteze na cijelu katolicku Crkvu, a auktoritet
franjevackih konstitucija na jedan pojedina¢éni red. Crkveni
zakon je univerzalan, a onaj franjevackih konstitucija parti-
Kkularan. Zato ovaj partikularni zakon ne mozZe prejudicirati
onom universalnom pa se stoga sadrzaj partikularnoga zakona
mora rastumaditi po opéenitom i jatem zakonu. Da se stoga u
ovom paragrafu franjevackih konstitucija ocituje duh franje-
vackog reda, to je jasno; ali da ba§ u njemu moramo traziti ono
§to Crkva Zeli i traZi za opcenitu Crkvu, to je malo ¢udno. Po-
gotovo kad znamo da je bas ovaj red poveo tako Zestoku bor-
bu protiv nauditelja kojega je Crkva kona¢no uzela za svoga
Naucitelja i kojega je stoga proglasila zajedni¢kim nauéite-
ljem te ga zato naredila u 8kolama. TeSko je vjerovati da bi
bag ovaj red dao zakon, koji bi u ovoj stvari najidealnije odr-
zavao zelje Crkve: bolje nego njezin opc¢eniti vlastiti zakon.

Ne vrijedi mnogo ni okolnost da su franjevacke konstitu-
cije odobrene od Crkve. One su odobrene samo za franjevacki
red, a njihovo se odobrenje ne proteZe za cijelu Crkvu; za nju
znamo da postoji u ovome jasan i odreden zakon. A da je Cr-
kva onome redu gdje je sv. Toma bio uvijek na ni$anu borbe
i protiv kojega su se uvijek franjevci borili, od svog optenitog
zakona popustila i napravila malu iznimku, fo po sebi nista ne
odluéuje. To se tite franjevaca a ne ti¢e se cijele Crkve; niti
moze biti ni mjerodavno za tumacenje namjera Crkve, jer nam
je ona jasna po njezinim opéenitim zakonima.

Uostalom u ovom se paragrafu govori o »franjevackoj sko-
li«, pod kojim imenom se moZze mnogo toga razumjeti: moze se
razumjeti starija ili novija 3kola, ovaj ili onaj auktor, ova ili
ona grupa, ova ili ona tendencija; nipoSto se pak ne mora ra-
zumjeti Duns Skot a pogotovu ne onaj dio njegova sistema ko-
jim je rusio sistem sv. Tome. Zato je deplasirano kad se iz

¥ CC. GG. FF. Minorum, n. 277.
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ovoga paragrafa ho¢e dokazati kao da bi Crkva odobrila i kao
da bi preporuéila onaj dio Duns Skota kojim se od sv. Tome
razilazio i kojim ga je pobijao i kao da bi njegova slava bila
bas u tome.

Da se to ne moze razumjeti o€ito se vidi po tome Sto je
u ovom paragrafu ispusteno ba$ ime Duns Skota. Dakle uza
sve to Sto je ime Duns Skota bilo u prijadnjim naredbama ka-
pitula, uza sve Sto franjevci toliko insistiraju na njemu, uza
sve to §to neki izjavljuju da je uz njegovo ime povezana sud-
bina reda, ipak stoji ¢injenica da ne nalazimo njegovo ime kako
je to bilo u prijasnjim naredbama franjevackih kapitula, gdje
se naredivalo samo slovo Skota i nikoji drugi auktor.

Da Crkva odobravajuéi franjevacke konstitucije nije odo-
brila od Duns Skota onaj dio kojim se razilazio od sv. Tome
(a u tome je cijeli problem) vidi se ot¢ito po tome, $to se u
ovom paragrafu franjevackih konstitucija nalazi mjesto imena
Skota, bas ono ime koje je Duns Skot pobijao, protiv kojega je
razvio Zestoku borbu i od kojega se udaljio u pitanjima $to ih
Crkva nije definirala. To ime koje navode franjevacke konsti-
tucije nije drugo nego ime sv. Tome Akvinskoga. Kako bi se
dakle moglo iz ovoga paragrafa zakljuciti da Crkva odobrava
onaj dio Duns Skota koiim se razilazio od sv. Tome, kad ne
spominje ni ujega, ni njegovog razilaZenja, a naprotiv izridito
spominje ime sv. Tome?

Da franjevei moraju pristajati uz tradiciju svoje Skole
(»scholae franciscanae ex animo inhaerere studeant«), to je po
sebi jasno; da moraju sve one istine koje je franjevatka Skola
osvijetlila i prona$la usvojiti i asimilirati, to je takoder jasno-
da moraju i kod Duns Skota usvojiti sve ono §to je dobro i §to
se dade sloziti sa Zajedni¢kim Nauditeljem, i to je jasno; ali da
je intencija sv. Stolice, da se mora naucavati ono ¢ime je
Skot rusio sv. Tomu, to iz tog paragrafa nije jasno.

Ako je intencija Crkve da se naucaje onaj auktor, koji je
rusio sv. Tomu, zaSto nam to Crkva ne kaze? Nakon 3to je to-
liko puta i s tako velikom upornoséu preporuéila sv. Tomu, na-
redivii nam da se ne udaljimo od njegove nauke, zasto nam
Crkva ne kaZe jedamput da je njezina volja da se naudaje i
Duns Skot, koji se od sv. Tome udaljio? Ako Crkva hoée da
prigrlimo one nauke kojima je Duns Skot pobijao sv. Tomu i
s kojima se udaljuje od njegove nauke, za$to nas upozorava da
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je pogibeljno udaljiti se od nauke sv. Tome? Za$to nam na-
reduje da odbacimo one pototiée za koje znamo da ne dolaze
iz fog ¢istog Tominog izvora?

Uostalom ovaj paragraf jest paragraf franjevackik
konstitucija pa on obvezuje samo franjevce, a ne moZe se ni-
kako protegnuti na cijelu Crkvu, za koju postoji opéeniti za
kon jasno formuliran u kodeksu. Zato se nas nimalo ne ti¢e
$to se u njemu sadrzi i §to sé mora prema njemu raditi. Onc
Sto sam htio istaknuti jest misao: da ovaj paragraf jednoga po
jedinaénog reda ne moZe tako oslabiti opéeniti zakon da bi bile
za svakoga indiferentno naucéavati sv. Tomu ili auktora koji se
njemu protivi. Prema tome ako zaista stoji da ovaj paragraf
sadrzi naredbu nau¢avanja onoga dijela od Skotova sistema
kojim je dijelom oStroumni Nauditelj ru$io sistem sv. Tome, a
to nikako nije o¢ito, onda se mora kazati da je to specijalnz
iznimka od opcenitog zakona, odredena za franjevce koja
se ne moZe protegnuti na cijelu Crkvu. Ako je naprotiv istina
da ovaj paragraf nije »iznimka od opéenitog pravila,!® onda
se mora predavati po principima, metodi i nauci sv. Tome. Ne
mogu nikako shvatiti kako bi uz tu naredbu mogla postojati i
druga toj protivha. Ne moZe se predavati po principima, me-
todi i nauci sv. Tome i principima, nauci i metodi protivnim
onima sv. Tome, Takav jedan relativizam ne mogu shvatiti u
naredbi katoli¢cke Crkve.

4, Sv. Toma, Sv. Bonaventura i Duns Skot.

Ne mogu shvatiti ¢emu dr. Bali¢ spominje!" kao argume-
nat za obranu Duns Skota to 5to je Leo XIII. upozorio da se .
i u djelima sv. Bonaventure moze naéi izvrsno oruzje za obra-
nu vjere. To bi za o. Balita bio argumenat da sveta Stolica ho-
¢e naudavanje onoga 5lo se u Skotu protivi sv. Tomi.

Mi znamo da je Bonaventura i svetac i nauditelj Crkve i
da je od Crkve preporuc¢en. Ali znamo takoder da Duns Skot
niti je blaZen,®® niti svetac, niti pauditelj Crkve niti je prepo-
ruten od Crkve. Ako je Leo XIIL preporucio da se djela sv

¥ Dr. Jelicié, Nasa filozofsko-teoloska utiliSta, Franjevacki Vijes-
nik (1935) XLII, str. 305.

" B. 5. (1938) str. 83.

® God. 1820 svets Kongregacua obreda je odblia proces za bean-
fikaciju Duns Skots, :
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Bonaventure proucavaju, lime nije preporu¢io da se u Skola
ma naucava onaj dio Duns Skota kojim je razvio Zivu borbu
protiv. sv. Tome. To Leo XII. nije nigdje kazao. Da se ne
moZe u toj preporuci sv. Bonaveniure vidjeti Duns Skota, to
nam kaZe i sam o. Bali¢ koji pise: »Kapucini na ¢elu sa 0. Ray-
mundom odri¢u se Bonaventure i traze u Duns Skota svoga
vodu«.2! Dakle, prema rije¢tima o. Bali¢a, treba se odre¢i Bo-
naventure, ako ¢emo uzeti za vodu Duns Skota; takva je nji-
hova razlika.

Pogotovu 1o slijedi iz samib rije¢i Leona XII. koje navodi
0. Balié; dakako, ako ih navedemo kako se nalaze u originalu.
a ne onako kako ih je o. Bali¢ prikratio. Da se vidi razlika
originala i ciliranja o. Bali¢a, navest ¢u i original prema Ber-
thieru i citat o. Balica:

Original:™

»Quapropter nullo modo dubi-
tadum quin Catholici, praesertim
iuvenes in spem Ecclesiae succre-
scentes, qui ad philosophica ac
theologica studia secundum Aqui-
natis doctrinam sectanda se con-
ferunt, perlegendis sancti Bona-

Citat 0. Bali¢a:”

Auapropter nullo modo dubi-
tamus quin catholici praesertim
iuvenes... ex amborum scriptis,
quasi in teterrimo bello adversus
Feelegiam ipsamgue humanam so-
cietatem commoto hosles supe
rare gueant.«

venturae operibus plurimam uti-

litatem sint hausturi, atque ex

amborum scriptis quasi ex praeci-

puis armamentariis gladios ac te-

la sumant, quibus in teterrimo.. .«
itd.

Ne zaboravimo da Leo XIIl. u ovom pismu upravijenom
generalu franjevaca hvali nakanu izdavanja djela sv. Bona-
venture. Da je dakle u tom pismu govor o sv. Bonaventuri to
je po sebi shvatljivo. Ali je vaZno da Leo XIII. nije ni ovom
zgodom propustio priliku upozoriti franjevee o potrebi nauéa-
vanja u Zkolama po nauci sv. Tome. I ba§ taj dio ispu-
$ta o. Balié. Svakome je slobodno u navodenju nekoga ci-
tata ispustiti ono Sto smatra suvidnim ili nepotrebnim, a da
uzme ono 5to je glavno. Ali kad se radilo o odnosu sv. Tome
sa sv. Bonaventurom, kad se taj citat navodio u raspravi koja
nosi naslov: »Crkveni auktoritet prama tomizmu i drugim ka-
toli¢kim Skolama«, onda se nije smjelo prijeéi preko rijedi koje

* Dr. Balié, Skotistitka Skola u proglosti i sadadnjosti, Acta 1. c
str. 25.

"'“" S. Bonaventurae, Opera omnia, Quarachi 1887, vol. IIL. str. 11,
“ B, 8. 1. c. str. 83, bilj. 9.
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o. Bali¢ jednostavno izostavlja. Tim viSe $to nam one tako
jasno jo¥ jedamput tumade misao sv. Stolice.

Dvije su naime stvari refene u perikopi koju ispusta o.
Bali¢. Najprije se veli da ¢e svi, narotito klerici, imati velike
koristi od &¢itanja djela sv. Bonaventure. Ali se veli i drugn ne-
§to, naime da se ti klerici bave studijem filozofije
i teologije prema nauci sv. Tome. Klerici mo-
raju ¢itati djela sv. Bonaventure, kao $to moraju ¢&itati djela i
ostalih nauditelja i sv, Otaca, jer ¢e iz njih crpsti velike ko-
risti za obranu viere. Ali njihov studij filozofije i teolecgije
mora biti po sv. Tomi. Nije 1i to isto §to ¢ée kasnije Pio XI. u
konstituciji »Deus scientiarum Dominus« kazati: da ¢&lanke
vjere treba dokazati Svetim Pismom i tradicijom, ali treba da
ih profesori ispitaju i njihovu nutarnju narav i razlog osvijetle
prema principima i nauci sv. Tome? Etfo ba¥ taj citat Leona
XIII. tako lijepo i tako koncizno izrazuje veé¢ tu misao, pa ga
se zato nije smjelo jednostavno preskoé&iti. Tim manje $to mi-
sao Leona XIII, inale ostaje krnja. Nije lojalno navesti tako
istrgane njegove rijeti. Ovaj tekst kao malo koji drugi poka-
zuje kako se moraju i franjevatki klerici odgajati u filozofiji
i teologiji po principima, metodi i nauci sv. Tome, iako moraju
ditati 1 proudavati svoje nauéitelje, u prvom redu sv. Bona-
venturu.

Stvar je tim ¢udnija, $to se o. Bali¢ nije zadovoljio samim
tim nenaravnim i prisilnim trganiem tekstova koje je svakako
morao navesti kad se radilo o sv. Tomi, nego sto je odmah dvi-
je rije¢i poslije ispustio takoder nekoliko rije¢i u koiima se
aludira na proudavanie nauke sv. Tome. Te su rijedi tako
kratke (ex praecipuis armamentariis gladios ac tela sumant,
quibus) da ni ovdje nije moglo biti govora o ekonomiji pro-
stora. Dr. Bali¢ je ustvrdio,?* da sam trgao tekstove iz papinih

* B. 8. (1937 str. 123, Siguran sam da dr, Balié ne misli. da su u
knjizi »Andeoski Nangiteli« isrmEtene encikike »Aaterni Patrice. »Stu-
diorum Ducem« i motunrorio »Dnctoris Angelicie zato. jer se izdava® bo-
jao, da bi se u t'm dokvmentima knii nrenorvéuniu navkn sv. Tome,
moglo naéi nedto &to se protivi toi nrenoruci, Privnaiem da je valiala
na tu nreinakn upozoriti. ali ie takeder biln lako dokuéiti. da je to radi
¢isto ekonomskih razloga, Uostalom zn%tn se nije mnglo uzeti za bazu
prvo izdanie. koje je bile i hez tih papinth dnkumenata i bez navodenia
sviedotanstva pana kakn se nalaze u Berthierovem dielu. kao i bez
nekih biljezaka. Kad pak dr. Balié ispudtanie tih dokumenata koii bi
knjigu znatno uveéali, pripisuje nekoj tendenciji. tada je morao rastu-
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enciklika. On je to ustvrdio, ali ni u jednom slufaju nije po-
kuSao dokazati da je koja refenica papina bila samovoljno iz
teksta istrgnuta, s namjerom da se preSuti koja vaZna misao
papina u prijepornom pitanju. To o. Bali¢ nije nigdje pokazao
Medutim ovdie u jednoj maloj reéenici imademo dvaput istr-
gnute sasma kratke tekstove. koji ba$ riefavaju prijeporno pi-
tanje o kojem se raspravlja. Stavife, u jednom sludaju nije niti
naznadeno s tofkicama da je tekst skracen. Ne bi li nam ovaj
slucaj mogao mnogo toga osvijetliti? A ne bi li nam mogao
i probuditi opravdanu sumnju ili u to¢nost kao historika ili u
iskrenost kao kriti¢ara?

5. 24 tomisticke teze.

To je o. Balié ispustio; ali se zato dugo raspisao o direkti-
vama koje general Isusovaca daje svojim ¢&lanovima, dakle po-
jedinatnoj redovni¢koj obitelji, one se zato ne ti¢u ni franje-
vaca ni optenito cijele Crkve. Da je u onom redu, gdje se u
historiji na svoj specijalan nafin tumadio sv. Toma, gdje je
tradicijom bila stvorena specijalna §kola i formirao se specijal-
ni, u nekim slucajevima nejedinstveni mentalitet, bilo potrebno
odustati od cjelovite naredbe. to lako moZemo razumjeti. To su
specijalne direktive, dane specijalnom redu za specijalne pri-
like.

matiti i dati obrazlofenie: kojih se to stvari tomisti boje iz onih pa-
pinth dokymenata u keiima se nrenorudnije sistem sv. Tome? Lako se
ovako nabacivati frazama i obiedama, ali se time pred ozbilinom pu-
blikom nista ne dokazuje. Koliko se dr. Balié voli nabacivati frazama
vidi se po tome &to u ispudtaniu jedne biliedke nzete iz bule »Trium-
phantis Hierusaleme«. vidi narcfitu neku tendenciju. toboZe zato jer bi
izdavadi morali spomenuti ime sv. Bonaventure o kojemu govori ova
bula (B. S. 1937. str. 7T0). Nedfu spominjati kako ie izostavijena ta bi-
ljeSka, ali ako bude dr. Balié htio, moéi éu mu bielodano dokazati (tu
imadem sigurnih dokaza) da je ta biljeSka izostavljena jednom zabu-
nom. Medutim to je snoredno, a glavno je ovo: Zadto dr. Balié nije do-
kazao kako bi jzostavijenie te bule konveniralo tomisti, kad tu biljedku
navodi jedan drugi tomista (Maritain)? Zatim. k2ko moZe oslabiti ar-
gumentaciju okolnost da Sikste V. u buli namiienienoj iskljudivo sv.
Bonaventuri, ipak govori o sv. Tomi? Nije 1li to opet jedan dokaz da sv.
Stolica gleda na sv. Bonaventuru uviiek v paraleli sa sv. Tomom. ka-
ko smo vidieli u gore navedenom slufaju? Argvmentaciia dra Baliéa
bi vrijedila kad bi postojan tomist. koji ne dozvoliava uopée da se spo-
mene ni jedan drugi nauditelj osim sv. Tome. Jedino takav bi izbacio
tendenciozne citate uzete iz bule u pohvalu sv. Bonaventure, ali u ko-
jem se citatu niti ne spcminje njegovo ime, nege je govor opéenito o
teologiji.
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Ali je ¢udnovato i neshvatljivo §to o. Bali¢c hoce na te-
melju tih specijalnih direktiva dokazati opravdanost i moguc-
nost naucavanja skotizma, pa i u onom dijelu kojim je Duns
Skot rusio sistem sv. Tome.?® Kako je poznato general Isuso-
vaca, stojeéi na ve¢ davno odredenim konstitucijama, sjeéa
svoje ¢lanove naredbe naucavanja sv. Tome, opominje ih da se
mora ta nauka $to viSe slijediti. Ako se dozvoljava sloboda, iz-
ri¢ito se veli, da je to u manje vazZnim pitanjima i da to moru
biti »nonnisi gravate admodum et rarissime«. 26 Udaljiti se od
sv. Tome samo u sporednim pitanjima i to veoma oprezno, ta-
ko da to bude veoma rijetko — to je sasma ne$to drugo negn
ono $to je Duns Skot uginio.

Uostalom, kad ba$ govorimo o Isusoveima onda je trebalo
spomenuti i pismo Leona XIII. upravljeno istom redu, u ko-
jem je govor o nasljedovanju nauke sv. Tome. Tu Namjesnik
Kristov a ne koji general reda, hvali one odredbe kojima se u
konstitucijama Isusovaca nareduje poucavanje u nauci sv. To-
me i kojima se zabranjuje svakome nauc¢avanje tko »nije uisti-
nu ucenik sv. Tome«; moraju se odstraniti oni koji su daleko
od njegove nauke. Govori se zatim kako je sv. Toma usvojio
Aristotelovu filozofiju i u tome ucinio veliko djelo. Naroé¢ito
istie Leo XIIL é&injenicu, kako su veliki teolozi druZbe postali
slavni time Sto su proSirivali i obradivali nauku sv. Tome, za-
odjenuvii je u bolje ruho, raspr$ujuéi mnoge zablude, nado
davsi mnogo toga Sto je Crkva odredila tijekom povijesti !
upotpunivsi je novim dokazima.?™ Ali Leo XIII. nigdje ne go-

“ B, S. (1038) str. 89 i dalje.

* Vidi na citiranome mjestu str. 80 bilj. 29. General isusovaca daje
ove direktive: »Filils enim societatis ne in secundariis gquaestionibus
quidem a clara et certa sententia S. Tomuae nonnisi gravaie admodum
et rarissime discedere licet, prouti nostrae regulae iubent . . .« L. ¢. Na-
rotito treba upozoriti da general isusovaca istie ona pitanja za koja
postoji opéenito i sigurno misljenje, da se radi o nauci sv. Tome., Po-
znato je naime da su isusovei na svoj naéin tumadili sv, Tomu. Tako na
pr. jo§ 1 danas oni koji nijeéu realnu distinkciju izmedu esencije i egzis-
tencije, tvrde da je tako sv. Toma naucdavao. Prema tome oni bar Zele
da budu ucenici sv. Tome, samo §to misle da ga slijede u nauci koja po
misljenju drugih nije njegova. Medutim franjevaéki je red odmah ustao
na sv. Tomu, razvio Zestoku borbu protiv njega, oborio se na njegove
teze i formirao filozofiju koja je i8la drugim putem nego njegova. Zato
je upravo ¢udno kad se dr. Balié¢ izjednacuje s isusoveima u ovoj stvari.
Da je to izjednatenje nemoguce, vidjet ¢emo ix decizivne izjave sada-
njeg pape Pija XIIL

* Na to sam mislio kad sam u vredgovoru knjige »Andeoski Nau-
citelj« (str. 29 i dalje) tvrdio da nauka sv. Tome nije zatvoreni sistem
nego da se mora neprestano razvijati,
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vori, da bi neko od njih mogao ste¢i slavu time §to bi pobijao
nauku sv. Tome, kako to misli 0. Bali¢ o Duns Skotu. Naprotiv
Leo XIII uvidajué¢i svu zaslugu velikih isusovackih nautitelja
kaze: »Ako se nadu neki nauditelji u protimbi sa Zajednitkim
Naugiteljem, ma koja bila inaée njihova zasluga, nema krzma-
nja kojim putem -treba i¢i«.?% Tu je dana autenti¢na izjava sv.
Stolice. Ovo jo$ nije opozvano.2?

Konaéno, sam je Benedikt XV. dao svoj sud o pismu koje
spominje o. Balié¢. Odredio je precizno koje je stanoviste sv.
Stolice, time §to je kazao da treba sve 24 tomisti¢ke teze pred-
loziti kao sigurne direktivhe norme, makar da se nikome ne
mora naloZiti da ih usvoji.3? Tako je jo§ jednom Benedikt XV.
izjavio da se radi o tezama koje ne spadaju na dogmu, pa da
se zato ne moZe raditi o naredivanju nutarnjega pri-
stanka istinama, koje treba oCevidno vidjeti i dokazati,
ali da te teze koje izrazuju istinsku nauku sv. Tome, treba
predloziti kao sigurne direktivne norme. U ovom je sludaju
Crkvi stalo do odgoja njezina klera.

Ali da se ne bi reklo da subjektivno tumatim odredbe sv.
Stolice, i ba§ zato §to se namjerno sustefem od isticanja tih
odredaba, koje naprotiv promatram samo kao odraz mentali-
teta sv. Stolice uvijek postojane u isticanju tom1zma ogram-
¢it ¢u se da navedem jedno tumadenje s kojim ¢e se o. Bali¢
sigurno sloziti. SloZit ¢e se zato jer mu neée moéi prigovoriti
da proizlazi iz predrasuda $kole, odgoja ili iz nekog pantomi-
stickog fanatizma. To tumacenje koje se tice naredbe o 24 to-
misti¢ke teze, jest tumadenje primasa Kanade, kardinala Vil-
leneuve-a, a glasi ovako: »Jer sv. Stolica preporuéa i na-
reduje tomizam, i jer sv. Stolica k tomu pokazuje principe i
poglavita poglavlja tomizma, slijedi da ba§ ove teze treba
poudavati ako hoéemo odgovoriti misli Rima.

* Pismo Leona XIII, od 30 prosinca 1892, Berthier, 1. c. str. 244—258.

i P:Jo XL u »Studiorum duceme 1. c. str. 53. :

~* »Recte Nos te sensisse arbitramur, quum eos putasti Angellco
Docton satis adhaerere, qui universas de Thomae doctirina theses pe-
rinde proponendas censeant, ac tutas ad dirigendum normas, nullo sci-
licet omnium amplectendamm thesium imposito officio«. U Zeitschrift
fiir Katolische Theologie, 42, (1918) 206. Ove je rije¢i izdava »Enchiri- .
dion clericorum« to jest Kongregacija za sjemenista i studije, postavila
uz izjavu o 24 tomistitke teze, pa se ta izjava mora s ovim rijeé.ima pro-
tumadciti. Vidi Enchiridion clericorum, Romae str. 502—3.
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»Nije li ovdje prilika naglasiti s Pijom X., da se »profe-
sori kr§¢anske filozofije i teologije moraju sjetiti, kako nisut
primili vlast naudavanja zato da svojim dacima priopéuju mi-
#ljenja koja im se svidaju, nego da predavaju nauke koje su
najviSe od Crkve odobrene?« Na ozbiljine upite sv. Stolica od-
govara, dvije godine kasnije, t. j. 21. II. 1916: »Sve ove feze
izraZavaju autenti¢nu nauku sv. Tome i one se moraju pro-
ponirati kao sigurne direktivne normes«,

»Na rijedi »proponantur« potrofilo se dosta crnila«, nasta-
vlja kardinal. »Dakle, piSe se, jednostavno predioZene, ali ne-
sigurne, diskutibilne, podloZne reviziji. Zaboravlja se na te,
da na sv. Kongregaciju kad daje disciplinarni dekret, ne spa-
da suditi o spekulativnoj vrijednosti istina sadrZanih u oviin
24 tezama tomistitkog naulavanja. Ali jer »uditelji kr¥éanske
filozofije . . . moraju dijeliti nauke koje su od Crkve najvife
odobrenec, nijesu li s ovim dvama dekretima dovoljno upozo-
reni na tomizam koji moraju (ulenicima) predloZiti?«

»Oni ga ne ¢e nametnuti: istina se ne nameée, ona se
predlaze duhu. Crkva ne obvezuje profesore da slijepo vje-
ruju ovim tezama koje ne spadaju na vjeru. Ona kaZe: Ovo
su temeljna poglavlja tomistiéke nauke; tomizam je filozofija
obasuta pohvalama od Crkve najviSe medu svima, s koiim se
ostali sistemi moraju uskladiti. Da biste mogli dacima pribaviti
sigurnu filozofiju i da biste im dali sigurne direktne norme,
izloZite im ove teze«.3! Tako kardinal Villeneuve.

Napominjem da se ovo tumadenje potpuno podudara s
onim §to ga je dao g. Maritain; to tumadenje dr. Balié zajedno
s Descogs-kom Zestoko ZigoSe i zabacuje.??

Medutim sama sv. Kongregacija je izdala »Enchiridion
clericorum« u kojem je sakupila sve dokumente $to se ti¢u
odgoja klera, pa je naravno donijela i spomenuti odgovor sv.
Kongregacije o 24 tomisti¢ke teze. Iako joj nije obiéaj da na-
vodi po kojega pisca koji bi tumacio pojedine dekrete, ipak je
ovdje izdava¢ (sama Kongregacija) upozorio na gore citirano
tumaéenje kard. Villeneuve-a s ovim rije¢ima: »Subtiliter cla-
reque de hoc Sacrae Congregationis Decreto disseruit Emus R.

¥ Predavanje odrZano na Angelicumu. u Rimu 14 studenoga 1935,
Ite ad Thomam, u Quelques pierres de doctrine, Montreal, 1938, str.
134--~135,
" Maritain, Andeoski nauditelj. 1. ¢ str, 187—188. Bogoslovska
. Smotra (1938) str, 187, i
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Villeneuve S. R. E. Cardinalis, archiep. Quebecen., in oratione
quam habuit in Pontificio Instituto Internat. »Angelicum . . 3%
Dakako, ne moZe se kazati, da je time tumalenje kard. Ville-
neuve-a sluzbeno tumadéenje ovoga dekreta, ali se takoder ne
moZe kazati, da ono s ovom biljelkom nije dobilo bar neku
potvrdu. A ipak ga dr. Bali¢ bez bojazni zabacuje.

Kardinal Villeneuve zakljuduje ovako: »Ako iemu, treba
se cuditi tome Sto jo§ ima katolickih duhova i erkvenih pi-
saca, koji nakon skupine papinih dokumenata kojih je su-
glasnost tako savrSena, preciznost sve oéitija, akcenat sve vise
markiran, jo§ uvijek okolifaju. Odraz staroga vieput oznate-
nog duha. Zelje i naredbe papa ne ée ga raspriiti nego tek -
vremenom i s novim pokolenjima, formiranim na ¢i$éoj nauci
oslobodene rutine tradicije, $kole i individualnog i kolektivnog
egoizma koji je morao biti Zrtvovan.«34

Dovoljno se uzivjeti u psihologiju pojedinog reda, pa ra-
¢unati s utjecajem tradicije, odgoje i nutarnje povezanosti, da
shvatimo ono Sto kardinal Villeneuve govori o »odrazu sta-
rog duha«. Kad znamo da nijedan sredovje¢ni red, pa niti kar-
meliéani,?5 u jedan mah nisu usvojili nauku sv. Tome, onda ¢e
nam biti shvatljivo mudro drzanje Crkve, koja izrazuje dodusz
naredbu da se slijedi cjelovita i neokaljana nauka sv. Tome,
ali koja takoder, raunajuéi na nase slabosti, kojiput popu-
Sta od strogih naredaba, prepustajuéi vremenu ostvarenje ono-
ga ideala koji joj je toliko na srcu i koji bi rado vidjela odmah

* Sacra Congregatio de seminariis et studiorum universitatibus,
Enchiridion clericorum, Documenta Ecclesiae sacrorum alumnis insti-
tuendis, Romae, 1938, str. 502, bilj. b. Iz ovoga Enhiridiona se vidi pravi.
duh Crkve u pogledu nauke sv. Tome. Tu su ozbiljno izneseni razligiti
dokumenti, kojima se preporuduje i nareduje nau¢avanje u sjemenidtima
po nauci sv. Tome. IstiCe se da je sv. Toma ne samo Angelicus nego i
Zajedniéki nautitelj, da je postavljen vodom i utiteljem daka (br. 1174);
da naroéito biskupi moraju bditi da se nauéaje po nauei i principima
sv. Tome (849); da se nitko ne udaljuje od puteva toga muZa (419—422,
429, 788, 805); da se skolastiCki razlozi moraju traziti prema nauci i
principima sv. Tome (1040, 1155, 1178, 1190); da se mladeZ mora napa-
jati na njegovim djelima (424, 429, 493); da se teolodka njegova suma
zajedno s drugim tekstom rabi u Skolama (1107, 1134); da se blagdan sv.
Tome mora proslaviti ne samo sveéanom misom, nego da mora biti praz-
nik i da se mora neka svefana disputa odrZati (1179); upozorava se, da
nije moguée hez $tete udaljiti se od njegove nauke (805, 891). Sveta
Kongregacija je jo§ mnogo dokumenata sakupila o vrijednosti njegove
nauke o triumfu koje je ona izvojstila nad herezama, kao i o njegovoj
svetosti, pa ga stavlja dacima na uzor u koji se moraju ugledati, slije-.
de¢i njegovu nauku i nadahnujuéi se na njegovu Zivotu (br, 426 891
1474, 1175, 1177, 1179), :
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ostvarenim. Kad stoga vidimo da neki redovi, pogotovu fra-
njevci, jo§ uvijek nisu do$li do toga ideala, to je stvar lako
shvatljiva. Ali je tesko shvatiti kad se to udaljivanje od nauke
sv. Tome smatra idealom, pa bi dominikanci koji vjeruju u isti-
‘nitost rijedi Pija X. da je pogibeljno udaljiti se od sv. Tome.
bili zato natraZnjaci, a oni franjevei koji su ga napadali i koji
‘se jo¥ i danas od njega udaljuju, bili bi ve¢ zato naprednjaci.
Poslije tolikih papinih preporuka, zar moZe postojati sumnja o
tome da nam Crkva neprestano preporuca neograni¢eno po-
vjerenje u sv. Tomu? Nesamo, nego nema ga tko bi se usudio
"zamjekah, da je naredba sv. Stolice da se u Skolama preda]e
po metodl, principima i nauci sv .Tome.

6. Harmonija razuma i vjere kod sv. Tome.

Veoma je zanimivo da su sami izdava¢i Akata zagrebaclkog
skotisti¢kog kongresa dali razlog toga zauzimanja sv. Stolice
za sv. Tomu, kad su izjavili da je sistem nauke sv. Tome su-
glasan s objavom.3% Nesamo, nego se mora na svaki nalin ka-
zati da je suglasan (omnino dicendum est . . .). To je kazao
i Leo XIIL37 Veée pohvale za jedan filozofsko-teologki sistem

* Cit. mj. str. 135.

® Xiberta, Le thomisme de T'école carmelitaine, u Melanges Man-
donnet vol. I.-Le Saulchoir, 1930, str. 441-—448. On pokazuje kako je u
karmelitskoj Skoli uvijek bilo poitivanja nauke sv. Tome, ali upozorava
takoder da je u pefetku bilo i protivnosti pa je bilo pojedinaca koji su
sprijeéavali prodiranje tomizma (str. 444); ipak je tomizam malo po ma-
lo prodirac te je tek krajem XVI. vijeka to jest god. 1593. sv. Toma
postao ufiteljem karmelske 3kole (str. 445). Sto se tife sadanjega doba
Xiberta izri¢ito wveli: »Nije ni potrebno nadodati da su prema direkti-
vama sv. Stolice nase ofi okrenute sve vife i vife prema Andeoskom
Nauditelju . . .« i da je forma nasih studija sadrZana u dekretu Stje-
pana Chizzola: »Doctrinam D. Tomae et methodum tam in philosophia
quam in theologia profitebuntur. Non omittant tamen opinionem no-
strorum doctorum ubi opus fuerit afferre«. (str. 448). NaZalost, obiteljske
predrasude prijee. mnoge da ne udine Zrtve koje je udinio karmelski
red te prema direktivama i Zeljama sv. Stolice ne pregore svoje liéne
interese prema zajedni¢kim. Pijo XI. u enciklici »Studiorum Ducem« 1.
¢. str. 53. Vidi Berthier 1. c¢. str. LV i dalje, koji dokazuje da mu je to
1me t1tu1 bio Jedan od najprvih.

. omnino dicendum est corpus vel systema doctrinae s. Tho-

mae doctrlnae revelatae conforme esse . . .« Acta 1, c. str. XVIIL

 »Praeter rationem, ut par est, a Fide apprime distinguens, utram-
que tamen amice consocians, utriusque tum iura conservavit tum digni-
tati consuluit, ita quidem ut ratio ad humanum fastigium Thomae pennis
evecta, iam' fere nequeat sublimius assurgere: neque fides a ratione fere
posgit plura aut validiora, adiumenta praestolari, quam guae iam est
per Thomam eonsecuta.« (Vidi Berthier, 1. ¢. str, 189). .
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ne postoji. Ako je taj sistem suglasan s objavom znali da on
objavu ispravno tumaéi. Ali kakoe se mora pretpostaviti da je
objava &ista istina, $to znaéi onda da je neki folozofski sistem
suglasan s tom objavom? Sto moZe biti suglasno s istinom?
MoZda neistina?!

NaSavsi se pred jakim izjavama sv. otaca papa, dr. Bali¢
je morao zajedno s Pijom XI. priznati, da se ne moZe sumnjati
»quin ad summum dignitatis culmen evecta theologia sit per
Aquinatem«,?% pa prema tome da je njegova filozofija u su-
glasju s objavom. Bas radi toga je isti papa kazao: »neque
enim quisquam aut penetravit altius aut subtilius exposuit augu-
sta quaecumgque sunt mysteria, ut de vita Dei intima, de prae-
destinationis aeternae obscuritate, de supernaturali mundi gu-
bernatione, de oblata naturis ratione praeditis, facultate sui
finis assequendi, de humani generis redemptione a Iesu Christo
facta eademque per Ecclesiam continuata, perque Sacra-
menta, quae utiraque ab Angelico Doctore quaedam divinae
Incarnationis reliquiae appelanture.??

Kad znamo, da se u teologiji postavlja harmonija lz:medu
razuma i vjere, onda je prema ovim rije¢ima Namjesnika Kri-
stova o. Bali¢é morao ustvrditi, da je sv. Toma postavio savr-
Senu harmoniju izmedu razuma i vjere. Ta je harmonija mo-
gla biti savrSena, upravo, kako kaze Pijo XI, najveéa, bag radi
ispravnosti njegove filozofije koja nije bila natrunjena zablu-
dama.

Medutim, postoji skotisticki sistem koji se od sv. Tome
»razilazi u pitanjima koja nije Crkva definirala«. To jest: slaZu
se u dogmama jer je to Crkva definirala, ali u filozofiji koju
Crkva ne definira, oni se razlikuju. I o. Bali¢ koji potpisuje
jednu i drugu tvrdnju, zalaZze se za skotizam tfe naglaava is-
pravnost onoga sistema, $to se razlikuje od filozofije koja je
postavila najidealniju harmoniju razuma i vjere, i time hoée
kazati da je i u skotizmu moguéa harmonija razuma i vjere.
Sv. Toma na pr. veli da je u ¢ovjeku samo jedna supstanci-
jalna forma, a njegove sposobnosti da se realno luée od sup-
stancije, a neko drugi dolazi pa nijefe i jedno i drugo. Tada
pristupe jedan i drugi objavljenoj nauci, pa jedan zakljuuje:
u Kristovoj ljudskoj naravi bila je samo jedna supstancijalna

* Enciklika »Studiorum Duceme«, 1. c. str. 57.
" Isto, str. 58,
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forma, te se hjegove sposobnosti realno luce od supstancije; a
drugi kae: u Kristu postoji vide supstancijalnih formi, te se
njegove sposobnosti ne lute realno od supstancije. Ovdje je
razilaenje u onome 3to Crkva nije definirala, jer Crkva ne
ulazi svojim definicijama u filozofiju. A ipak po misljenju dra
Baliéa postoji harmonija izmefu vjere i razuma u oba slu-
¢aja: istinu govori i onaj koji tvrdi da je u Kristu jedna sup-
stancijalna forma, kao i onaj koji to izri¢ito nijece.4?

VI¢. dr. Bali¢ fo svoje stanoviste opravdava natelno ovim
rije¢ima: »Ima vi§e puteva i na¢ina kojima krSéanin
moZe rasvijetliti vjerske istine, staviti u harmoniju vjerske
istine i filozofiju«.#* Ne zaboravimo da se ovdje radi o pro-
blemu skotizma i tomizma, da su te dvije filozofije oznadene
kao one koje su iSle razliénim putovima, da stoga ovdje nije
govor o razliénom naéinu izraZavanja, o razliénim tezama, nego
o opretnim rijeSenjima jednih te istih problema, u kojima se
ova dva sistema razilaze. Pa nakon §to se ustvrdilo da su to-
misticke teze suglasne s vjerom, dr. Bali¢ imade smjelosti
ustvrditi da i protivne teze mogu postaviti tu idealnu harmo-
niju. I onaj koji govori: u Kristu ¢ovjeku je jedna supstanci-
jalna forma, i onaj koji govori: u Kristu ¢ovjeku nije jedna
nego vide supstancijalnih formi.

7. Dva opreéna sistema.

Kljué za razumijevanje toga skotistitkog shvacanja moZe-
mo naéi u samoj nauci Duns Skota, u prvom redu u njegovom
znatajnom djelu koje nosi natpis »Theoremata«. O. Balié veli
da to djelo »nitko nije razumio, jer treba poznavati dobro ma-
tematiku da ih se shvati«,%? pa se ne ¢u ni ja upustati u nji-
hovo tumaéenje. Medutim imade drugih koji su se ozbiljne
pozabavili tim djelom, koji su savjesno, s najveéom spremom
i objektivno3cu nastojali rastumacditi to zamrSeno pitanje. Pa
jer ba§ tome sam o. Bali¢*3 pokazuje naroditu simpatiju i
jer ih smatra ponajboljim poznavaocima same stvari, ozbiljnim

“ Dr. Bali¢, Skolasticka skola u proslosti i sadadnjosti, Acta, 1. ¢
sir. 53.

“ B. 8. (1938) str. 189, bilj. 62,

* Dr. Balié, Skotisti¢ka 3kola u prodlosti i sadasnjosti 1. ¢. str. 35,
bilj. 116.

“ L. c. str. 34.
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i objektivnim istraZivadima, mo¢i éemo da iz njihovih studija
iznijeti konacne zakljutke. Taj koji je raspravljao o tom pita-
nju nije niko drugi nego Stjepan Gilson.

Prof. Gilson je u studiji gdje raspravlja o 16 prvih Theo-
remata, najprije iznio u njima sadrzanu nauku te ju zatim
usporedio s ostalim djelima za koja se sa sigurno$¢u znade da
su Skotova. Dofao je do zakljutka da se u teorematima sadri:
takva nauka koja potpuno odgovara nauci sadrzanoj u djelima
za koja postoji sigurnost da su Skotova.’* Protumativsi naj-
prije ¢isto filozofske proporcije, prelazi na teoloski dio djela iz-
nose¢i najobjektivnije njegovu misao i uporeduje je s ostalim
njegovim djelima. U tom teoloSkom dijelu auktor djela Theo-
remata govori o spoznaji Boga i postavlja ovu propoziciju:
»Non potest probari Deum esse vivume«45 Filo-
zof oslonjen na svijetlo svoga prirodnoga razuma, ako nije pri-
mio svijetlo vjere, ne moze dokazati da je u Bogu Zivot. Nje-
gova se spoznaja osniva na metafizici, a ovoj je objekt bice, pa
zato um poznaje samo ono §to slijedi iz tog pojma, odnosno ta-
kozvana trascendentalia kao ens, unum, verum. Medutim po-
jam Zivota nije sadrzan u tome pa prema tome nije dohvatljiv
od filozofa. Iz te prve propozicije slijedi sve dalje: ne moZe
se dokazati da je Bog uman i mudar, jer su ta svojstva vlastita
zivotu a do ovoga ne moZemo doéi. Kao $to Zivot nije ukljuéen
u biéu tako nije ni mudrost ni inteligencija. Odatle slijede
ostali zakljuéci: ne moZe se takoder dokazati da Bog unaprijed
predvida, da imade providenciju, da je u njemu predznanje.
Takoder nije moguce spoznati da Bog djeluje umno preko ideja
niti da na inteligentni naéin proizvodi svoje uédinke. »Tako
rudilacki zakljuéci« kaZe Gilson, »slijede neumoljivo iz istoga
principa«.*® Ali to jo§ nije sve. Metafizika dohvaéa samo biée
i ono Sto slijedi bice. Da li je volja ukljuena u tom pojmu?
Da li moZemo upoznati da je u Bogu volja? Niposto, to sve iz-
mife prirodnom razumu. To je sve izvan dohvata metafizike.
Ne mozZe se znati da li je u Bogu ljubav, da li je sloboda, da li
radi iz ljubavi. Takoder nije moguée znati da li je Bog prave-

“ E. Gilson, Les seize premiers theoremata et la pensée de Duns
Scot, u Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen Age, god.
1937 i 1938, str. 5—86.

* Theoremata izdanje Wadding, vol. III. str. 284, vidi Gilson, I
c. str. 48.

* Isto str. 49.
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dan, da 1i postoji u njemu neko milosrde, da li je sudac, da li
¢e nagraditi dobro djelo a kazniti zlo. Filozofija o tome ne mo-
ze da znade.*” -

Prof. Gilson zatim postavlja poteskotu koju ¢e mu posta-
viti svaki poznavalac Skotove nauke. Kako naime biva da Duns
Skot u ostalim djelima za koja se sigurno znade da su njegova,
(na pr. »Oxomiense«), raspravlja o spoznaji Boga i stvarno do-
kazuje da je Bog Zivot, da je uman i razuman, da imade slo-
bodnu volju, da djeluje po idejama, da provida o svim stva-
rima i spoznaje sve §to je izvan njega?48 Sve $to nije¢e u Theo-
remata Radi toga neki su od najboljih poznavalaca Skotovih
djela kao Longpreé ide Basly?® nijekali autentinost
Theoremata, jer su smatrali da se u njima sadrzi nesamo na-
uka koja nijefe spoznaju Boga, ve¢ takoder nauka koja nijeée
samu nauku Skota.

Medutim je sam o. Bali¢ upozorio da u pitanju autentié-
nosti treba stati. najprije na vanjskim argumentima i da oni
imaju prednost nad nutarnjim. Uspjelo mu je dokazati da je to
djelo zaista autenti¢no.’? Tu je tezu o. Baliéa usvojio i sdm
prof. Gilson5! pa je u gore spomenutoj studiji nastojao odgo-
voriti na ovu prividnu. opretnost koja bi postojala izmedu
Theoremata i ostalih Skotovih djela. Njegova se teza dade iz-
nijeti u dvije rije¢i. On dokazuje da Duns Skot u djelu Theo-
remata govori kao ¢Cisti filozof, koji se ne oslanja na svijetlo
vjere, dok u drugim djelima govori kao teolog. To znaéi: ako
nismo primili svijetlo vjere, ne moZemo kao filozofi dokazati
evidentno da Bog postoji, da je u njemu Zivot, da je mudar, da
imade slobodnu volju; sve to izmiée objektu naSe prirodne
spoznaje. Ali nakon 8to smo primili objavu te znamo, da je
Bog zZivot itd. moZemo to filozofski dokazati. Pa buduéi da u
ovom malom djelu Skot govori kao ¢isti filozof, njegovi su za-

“ Isto str. 49. »En outre, le méme ouvrage admet qu'on ne peut
prouver philosphiquement de Dieu qu’il est »verum, iustum, et miseri-
cerdem, quae ad tractatum -alium proximum differuntur« (Theoremata,
37, str. 699—700; Gilson, 1. c. str. 49.

“ Isto, str. 49.

“ E. Longpré, La philosophie de Duns Scof, u Etudes franciscains
vol. XXXIV (1922), str. 461—480; Debddat de Basly, Les Theoremata de
Scot, u Archivium franciscanum historicum, vol. XI, (1918), str. 1—31.
Vidi Gilson, 1. c¢. str. 5.

® Dr. Bali¢, Skotistitka Skola u proslosti i sada$njosti, 1. ¢. str. 34,
bilj. 116.

® @Gilson, L. ¢, str. 6. bilj. 1.
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kljuéci negativni, a jer u drugim djelima govori kao teolog,
njegovi su zakljudei pozitivni.52 : ' -

Zato Duns Skot postavlja sebi prigovor, pa kaZe da su ipak
filozofi mnogo toga kazali o Bogu a nisu bili kr§éani. Ali odmah
na to odgovara: da su mnogo toga filozofi kazali 3to nisu mo-
gli.53 Ako su nesSto kazali o Bogu, to je zato jer su imali neku
objavu. Tako na pr. ako je Avicenna govorio o Bogu to je zatc
$to je 1 on pripadao religioznoj sekti, od koje je primio neku
spoznaju: »Et hoc quod dicit Avicenna non concludit quod sit
naturaliter notum; miscuit enim sectam suam, quae fuit Ma-
hometi, philosophicis.5*

Kako se vidi Skot nije tomist niti je occamist. Nije tomist
jer ne dozvoljava da se moZe upoznati Zivot, inteligencija, vo-
lja itd. u Bogu prirodnim razumom. Ali nije ni occamist jer
dozvoljava da se to moze upoznati poslije objave. Occam nije
mogao nikada oprostiti Skotu ovu, po njegovu misljenju, ne-
dosljednost: ako se naime razum ne moze popeti do Boga prije
objave, ne moZe ni kasnije. Zato je Occam zabacio svaku mo-
guénost spoznaje Boga bilo prije bilo poslije objave. Sv, Toma
je dozvoljavao spoznaju Boga i prije objave, a Skot samo po-
slije objave. Zato Skot nije skeptik. Ali on nije skeptik ne zato
jer je filozof, nego jer je kri¢anin. Kad ne bi bilo objave, fi-
lozof ne bi mogao spoznati niti koji je pravi objekt njegove
metafizike. On je istoénim grijehom ¢&ak izgubio spoznaju pra-
voga svoga objekta,5% pa ako sada spoznaje preko osjetila, to
nije zato Sto je »animal rationale« kako je dokazao sv. Toma
poslije Aristotela, nego zato 3to je u stan ju poslije istoénoga
grijeha. U prirodnom redu dakie ne mozZemo do¢i do objekta
svoje metafizike, ne moZemo imati objekta spoznaje o Bogu
zato ne moZemo upoznati umnosti, providnosti, volje, slobode
BoZje. To sve po Skotu izmite naSoj spoznaji. Time se radi-
kalno protivi sv. Tomi.

Sada shva¢amo ono $to kaZe o. Bali¢: da se tomizam i sko-
tizam »razilaze u pitanjima koja nije Crkva definirala«; kao i

™ Isto, u cijeloj studiji, naro¢ito u zakljudku str. 81—86.

* »Philosophi multa dixerunt de Deo, ad quae per rationem natu-
ralem necessariam pertingere non potuerunt.« Wadding, str. 295, cfr.
Gilson, 1. ¢. str. 50,

* Citirano po Gilsonu, 1. c. str. 51—52.

* Sans la revelation, le metaphisicien ne saurait méme pas quel’
est 'object premier de l'intellect.« Gilson, 1. e. str. 52.
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ono §to kaze: da je dovoljna suglasnost u dogmi. Kako smo vi-
djeli, Skot i sv. Toma se sastaju u dogmi, ali su dijametralno
oprectni kao filozofi. Na jedno te isto pitanje jedan odgovara
negativno, drugi pozitivno. Sada shvaéamo takoder zasto o. Ba-
li¢ kaZe, da se razliénim putovima moZe doé¢i do istog cilja: har-
monije razuma i vjere, Sv. Toma i Skot se razilaze u filozofiji
a u dogmi se ujedinjuju. Shvaéamo takoder nepovjerenje kojc
skotisti imadu prama razumu; vidimo i to zasto filozofija mora
biti kristocentri¢na: ona ili ne postoji ili je kristocentritna.
Shva¢amo za$to o. Bali¢ veli da se poslije Leona XIIIL. stano-
vidte Crkve nije bitno promijenilo; razumijemo Sto Zeli re-
¢i tvrdnjom da je naredila naudavanje samo dogmi.

Ali shva¢éamo takoder zasto je sam profesor Gilson dru-~
gom prilikom mogao kazati da »Duns Skot pripravlja Occama,
o Occam navijeSta, u razli¢nom pogledu, duh moderne filozo-
fije«.5% Zato kaze isti Gilson da je upravo »duh skatizma koji
¢e odrediti rastodenje samoga skotizma«.57 Do istoga zakljucka
je dosao Landry koji, poslije ozbiljnog studija, zakljuéuje
ovako: »Duns Skot pripravlja Occama, a Denifle je ole-
vidno dokazao, da Occam pripravlja Lutera«.5® Zato taj isti
utenjak kaZe: »Zapadne civilizacije moraju cestitati rimskoj
Crkvi, tako snaZnoj u srednjem vijeku, 3to nije uzela Duns
Skota za svog sluZbenog filozofa«.’® A Maquart zakljutuje
i dozvoljava moguénost da su tomisti kojiput i pretjerali u osu-
divanju Skota, ali njihova kritika, ¢ak i poslije modernih stu-
dija u¢enika Supstilnog Nauéitelja, u biti ostaje.6

Istaknuo sam jedan maleni dio onoga o ¢emu o. Balié veli
da su se Duns Skot i sv. Toma razilazili. Veoma vaZan dio, do-
duSe, ali ne jedini. Medutim i ovo je, mislim, dovoljno da se
vidi duh, kojim provejava jedna a kojim druga filozofija. Da
je Duns Skot u XIV. vijeku naufavao nemoguénost spoznaje
atributa BoZjih, to nam tvrde historici i oni koji proutavaju
Duns Skota. Ali da se ta nauka i danas poslije tolikih defini-
cija 1 izjava moze naulavati, to je ono $to ne moZemo shvatiti.

* Gilson, la filosofia nel medio evo, trd. it. Firenze, 1933, sir. 232.

“ Isto str. 249,

™ Landry, Duns Scot, Paris, 1922, str. 351

 Isto, str. 353.

" Maquart. F. X., Faut-il reviser les jugements des thomistes con-
ecernant la doctrine de Scot? u Révue de Philosophie, XXXV (1934),
str. 400—435,
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To je trebalo malo protumaciti i dokazati. O. Bali¢ se tako
obilno pozabavio s nekim netatnostima u mom predgovoru. Ali
on bi morao uvidjeti da nije pitanje u tome da li je izdavac
knjige »Andeoski Nauditelj« ispustio koju neznatnu biljeSku;
da li je izostavio auktorov predgovor, a da to nije kazao; da li
je pisac predgovora pametan ili mudar; da li je koje njegovo
drugo djelo dobro ili loSe; da li je ovaj ili onaj pisac o kojem
drugom izdavaéevom djelu kazao ovo ili ono. O tome se na du-
go bavi o. Balié. Ni o ¢emu tome nije pitanje nego je pro-
blem: da li mi danas mozZzemo u na8im sje-
menis§tima i na bogoslovnim fakultetitima
naud¢avati tezu: »Non potest probari Deum
esse vivume kao 1 sve one druge teze kaoje
slijede iz te?

Za rjeSenje toga pitanja spomenut ¢u samo ono Sto je ka-
zao Pijo XI. u svojoj enciklici »Studiorum ducem«. On veli do-
slovno ovo: »Ono §to (sv. Toma) nau¢ava o moé¢i ili vrijednosti
ljudskoga uma, mora se smatrati definitivhom tefevinom ¢o-
vje¥anstva . . . Oni argumenti kojima sv. Toma dokazuje da
Bog postoji i da je Bog jedino biée po sebi, danas su jednako
kao i u srednjem vijeku najcévrs§éi dokaz ovih istina., Nji-
ma se izvrsno potvrduje katolitka dogma koju je vatikanski
koncil svedano proglasio, a koju Pijo X. tako jasnim rijefima
formulira: Boga, ukoliko je podetak i svrha sviju stvari, mo-
Zemo sa sigurno$c¢éu upoznati, aidokazati po prirod-
nom svijetlu razuma iz onoga $to je stvoreno, to jest iz vi-
dijivih djela prirode, onako kao Sto uzrok moZemo spoznati i
dokazati iz utinka (Motu proprio »Sanctorum Antistitume« 1.
septembra 1910).«%!

il

»Studiorum Duceme, 1. ¢. str. 57, vidi »Andeoski Nauéitelj« str.
175. Napominjemo da Pijo XI ba$ poslije ovih izjava nadodaje u svo-
joj novoj formulaciji znadenje izjave Pija X. koje glase: »QOstaviti
Akvinca, narodito u metafizici, nije bez velike Stete« (1. c. str. 57.). Ko-
liku je onda &tetu udinio Duns Scot u metafizici, kad je bad ovdie osta-
vig Akvinca? Kako to da dr. Bali¢ uopée ne rafuna s ovim izjavama,
koje diraju u srce skotistidki sistem?
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8. Integralna skolastika.

O. Bali¢ neprestano govori o obnovi integralne skolastike,*?
Da ne nastane zbrka, bilo je potrebno bar jedamput upozoriti
hrvatsku javnost $to se pod tim razumijeva. Rije¢ »obnovit
integralnu skolastiku« moze imati dva znaéenja: moZemo time
misliti nastojanje proucavanja svih skolasti¢kih pisaca za §to
bolje razumijevanje zlatnog doba skolastike; u tom je pogledu
obnova integralne skolastike toliko opravdana koliko i po-
trebna. Nadasve tomisti moraju prouéavati historijsku poza-
dinu tomistickog sistema, njegove izvore, njegove protivnike
‘kao i njegove u€enike. Tko hoée uistinu dobro shvatiti nekoga
pisca mora se uzivjeti u ono doba u kojem je Zivio, prouditi
kulturu u kojoj je djelovao, protivnike protiv kojih je pisao,
kao 1 izvore iz kojih je crpio.

Taj historijski studij ¢e nas dovesti do spoznaje, da je
skolastika nadasve Saroliko razdoblje povijesti filozofije u ko-
jem se neobi¢no opreéni sistemi medusobno sukobljuju, pisci
razilaze, a mnogi problemi na razli¢an naéin rjeSavaju. U pr-
vom redu ¢emo vidjeti ono na Sto nas tako Zivo upozorava hi-
storik o. Bali¢ kad kaZe da je franjevatka $kola »bila dobro
uredena vojska«, koja je poduzela zestoku borbu protiv to-
mizma tako da je veéinom iSla drugim putem u rjeSavanju fi-
lozofskih problema. Nadasve ¢emo vidjeti ono, na Sto su nas
tako zivo takoder franjevei upozorili: da Duns Skot »ruSi i
gradi«; rudi tomisti€ki da izgradi novi skotisti¢ki sistem.

Ali poslije kako smo na taj na¢in obnovili spoznaju inte-
gralne skolastike i upoznali da Duns Skot rusi ono $to je sv.
Toma izgradio, nastaje pitanje 3to ¢emo dacima u $kolama
naucavati? Da li sv. Tomu ili Duns Skota? Da li ono $to je iz-
gradeno ili ono Sto je poruseno? Do sada smo u Skolama na-
ucavali po sv. Tomi da moZemo samim razumom dokazati i
opstojnost BoZju, da moZemo upoznati i dokazati njegovu in-
teligenciju, vidjeti da je um, da imade volju, da poznaje stva-
ri, da hoée i ljubi, te da shvaca itd. A ho¢emo li sada nauda-
vati sa Duns Skotom da se ne mozZe ni$ta od toga dokazati? Ili

“ Dr. Balié¢, Franjevatki profesorski kongres u Zagrebu i danadnji
pokret za obnovu integralne skolastike, Kat. List, 5. rujna 1935, teéa]
87, br. 36, Acta, str. 536—539. Vidi takoder &lanak: Skotlstléka §kola
u Actama, str. 53.
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¢emo, prema principu obnove integralne skolastike, naucavati
jedno i drugo: da se moZe i ne moze dokazati opstojnost Bo-
ga itd.?

O. Bali¢, prepustajuéi se pjesnitkom zanosu, uporeduje
integralnu skolastiku divnom koru koji daje uzviSen himan
Bogu, pa pledira za oZivljenje svih pisaca koji skladno izva-
daju simfoniju integralne skolastike.%® MozZemo misliti divnu
harmoniju toga orkestra u kojem na pr. violina igra u duru a
rog u molu; bassi pjevaju u jednom a kontrabassi u drugom
akordu; oboe udara u brzom a fagott u polaganom vremenu.
to bi bila zaista Sarolika integralna pjesma, u kojem bi se od-
razavale sve umjetni¢ke tendencije glazbe. Nekako tako mi se
pritinja oZivljenje integralne skolastike i svih njezinih tenden-
cija u naSim Skolama. Kako bi naime divna $kola bila onoga
profesora koji bi najprije postavio i dokazao tezu da se duss
realno razlikuje od svojih moéi, pa onda odmah u istom satu
postavio i dokazivao tezu da se mo¢i ne razlikuju realno od
svoje duSe; zatim ustvrdio i dokazao da se intelektualna mo¢
stvarno razlikuje na pasivnu i aktivnu te odmah to zanijekao
i isto tako dokazao; onda postavio tvrdnju da je aktivni um u
na$oj dusi i odmah poslije toga ustvrdio da on nije u nama,
nego da je to »Dator formarume«, pa onda odmah poslije toga
da je to »Deus Illumirator«, itd. Napominjem da su to samo
neki od instrumenata koji izgraduju integralnu skolastiku, a
da postoji jos mnogo drugih auktora koji zastupaju bar do-
nekle razli¢na misljenja od jednih do drugih. Dovoljno bi bilo
uskrisiti ne integralnu skolastiku, nego samo sv. Tomu i Duns
Skota, da nam ta Sarolikost dode do akutne i nepomirljive
opreénosti. Tako bi profesori u nas$im $kolama nauc¢avali da po-
stoji moguénost dokazivanja Zivota u Bogu i da te moguénosti
nema; da je biée analogno i da nije analogno itd. Naéi éemo
razilazenje bas§ u onim pitanjima koje Crkva nije definirala
Bili tada na8i daci dobili pravu sliku filozofije? Trebalo bi da-
kle ozbiljno zapitati o. Baliéa da nam KkaZe, Sto misli s rijedi-
ma: »Da ¢éujemo sav onaj universalni kor skolastikih pisaca«. 64
Znadi li to samo proué¢avanje skolastickih pisaca ili na-

™ Dr. Bali¢, Skotisticka skola u proflosti i sadasnjosti, Acta 1. c.
str. 53.
“* L. c. str. 53,
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ud¢avanje svih skolastickih pisaca u naSim teologko-filo-
zofskim $kolama?

Kad to dobro razlu¢imo pa se sjetimo one oprecnosti Dunsg
Skota sa sv. Tomom na koju nas je sam o. Bali¢ upozorio, te
okolnosti da Crkva hoce i traZi u sjemenis§tima naudéavanje
sv. Tome, da je Crkva oduvijek preporudivala, odobravala :
bodrila na propagiranje te nauke, a s druge strane da Crkva
nije nikada pohvalila onu borbu koju je Skot poveo protiv sv.
Tome, smatramo, da bi radio protiv direktiva Crkve onaj koji
bi se usudio kazati: »Treba u sjemeniStima uzeti Duns Skota
za svoga ufitelja; profesori i daci treba da se dadu na njegovu
nauku, te konaéno da bi profesori tumactili njegova misljenja
svojim dacima«. Ovakva jedna izjava, koju bi neko postavio
kao program sjemeniSta, protivila bi se direktivama sv. Sto-
lice, koja traZi naucavanje po sv. Tomi. Mislim da ¢e se o.
Bali¢ s time potpunoma sloZiti, jer on znade bolje nego ja, ka-
ko bi sv. Stolica reagirala na osobu, pa bila ta i »Magnus Can-
cellarius« koja bi profesorima i dacima postavila takav pro-
gram.%°

Kad franjevatka omladina u Mostaru izjavlijuje da je du-
Zna samo Castiti sv. Tomu, ali da nije duZna »slijediti tomi-
stitku nauku«,%¢ te kad franjevatka omladina u Makarskoj
traZzi manuale za filozofiju i teologiju »ad mentem« Duns Sko-
ta,%7 onda je ona doduSe pod utjecajem o. Bali¢a,®® koji je u
ovoj stvari veliku zabunu ucinio u nasim stranama, ali ona
nije pod direktivama sv. Stolice koja traZi da se naudava po
metodi, principima i nauci sv. Tome. O. Bali¢ u sama ova dva
sluéaja moze vidjeti, da je imao velikog uspjeha. Ne ulazimo

" Sam dr. Bali¢ priznaje (B. S. 1938 str. 265, bilj. 117) da je takav
program kod nekih u Rimu izazvac negodovanje. Ti »neki koji su izja-
vili svoje negodovanje, nisu dakako bili ni dominikanci ni isusovci, neg»
netko iznad jednih i drugih. Pa ako je taj »netko« na ovakvo pisanje
reagirao i svoj auktoritet pokazao, kako moZe dr. Bali¢ kazati da sv.
Stolica nije nikada intervenirala na nezgodne ispade skotista?

" »Prijateljima istine«, u Almanahu »Stopama Otaca«, Mostar, ure-
duje 1 izdaje Zbor franjevatke bogoslovne mladezi »Bakula« Mostar
1935/36. god. 1I. str. 16.

* Congressui lectorum nostrorum optimum sucessum exoptantes,
rogamus, ut illi ad quos speclat, editionem textuum philosophicorum
theologicorumque pro scholis nostris ad mentem profumdissimi phi-
losophi ac theologi Doctoris subtilis, singularis Ecclesiae Ordinisque
nostri luminis ac doctoris, quam primum procurent. Textus enim qui
pro scholis prostant, doctrinam eius ordinarie vel nullo modo vel falso
exponunt.« Brzojav franjevafkih bogoslova u Makarskoi, vidi Acta
str. 514.
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ni najmanje u unutarnje stvari franjevacke teologije, pa se nas
ne tice $to franjevacéki daci misle i Zele. No kako je to javno
redeno, slobodno je ustvrditi da su ovakve izjave sasma nove
u samom franjevatkom redu. To se mozZe vidjeti iz ¢lanka fra-
njevea Martini-ja koji izri¢ito veli, da se niko nema bojati sko-
tizma i to samo zato §to franjevaéki poglavari davaju svojim
dacima u ruke manuale sastavljene »ad mentem divi Tho-
mae«,%?

O. Balié, pretpostavljajuéi s nekom ironijom kao da bi se
dominikanci zatvorili isklju€ivo u teoloSku sumu, daje franjev-
cima ovaj program naufavanja: »Franjevacki profesori treba
da proucavaju éitavo zlatno doba skolastike«.”? Prou¢avanje ci-
jele tradicije a nesamo skolastike, nije ideal samo franjevackih
profesora nego svih kricanskih ucenjaka. Ustvrditi da se mo-
Ze samo jedan auktor proudavati, da se preko neke pojedinaéne
knjige ne mora dalje gledati, bilo bi pravo natraZnjastvo koje
se mora osuditi. Pa ako je zaista postojao neki tomista koji se
ograni¢io samo na teolodku sumu, tada ¢ovjek ne samo da nije
struénjak u svojoj struci, nego se on odvaja od samoga svoga
ulitelja, za koga znamo da je poznavao cijelu i kr$¢ansku i
pogansku tradiciju. Nitko, dakle, ne mora toliko proucavati ci-

* Koliko utjecaj imade antitomisticka kampanja dra Baliéa moie
se vidjeti iz pisanja franjevalkih bogoslova koji nesamo da usvajaju
idejno stanoviite nego takoder i naéin pisanja i stil dra Baliéa. Oni
takoder kao i dr. B. pretpostavljaju pisanje svoga protivnika najveéom:
glupo$éu (ne zaboravimo da dr. B. smatra predgovor »And. Naué.« naj-
vetom gluposéu na svijetu — vidi B. S. 1938, 338, a ipak se protiv te
sgluposti« od 30 stranica, piSe 170 velikih stranica i to sa svim znan-
stvenim aparatom), da se tako uslobode obasuti ga izrazima kao: »uzeli
su same sofizme kao zdravu logiku«, »&lanak ne zasluZuje ozbiljna od-
govora«, »izvrtavanjem povijesnih ¢&injenica«, »zavarava nadu javnoste
itd. (str. 17); Almanah takoder kao dr. Bali¢ pretpostavlja da oni protiv
kojih piSe, ne dozvoljava niti znanstveno proucavanje Skota (str. 18.);
govori o citatima koje su izdavaéi djela sv. Tome po naredbi Pija V.
izbacili jer se nijesu slagali s dekretima tridentinskog sabora (str. 19):
sluZi se patetitkim »i gle« (vidi Stopama Otaca, str. 14, i B. S. (1937;
str. 74, 151, 159, 263, 281, 289, (1938) 189 itd.); sluZi se uskliénicima i
upitnicima traZe¢i momentani efekt kod cifalaca. Kolika je sli¢nost u
mislima i stilu izmedu €lanka dra Baliéa i Almanaha, moZe se vidjeti
i iz ove refenice: »I gle! — obstupescite coeli — Akvinac ho¢e da fra-
njevee pouéi kako su oni duZni slijediti nauku sv. Tome« (str. 14.). Da-
kle najvete je fudoviste kad se ustvrdi: treba slijediti nauku sv. Tome.
T to poslije nego je toliko puta to izjavila sv. Stolica.

® Martini, O. F. M. S. Tommaso ed gli altri dottori, u »Segni dei
Tempi«, Reggio Emilia I (1934) str. 72. Auktor ovoga ¢lanka takoder.
quek po starom skotistié¢kom receptu, dokazuje svojim protivnicims
da nije zabranjeno proucavati Duns Skota, kao da je to tkogod tvrdio

° B. S. (1938) str, 264,
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jelu tradiciju koliko tomisti, ako hoée zaista biti pravi profe-
sori. Ali to je sproufavanje« a ne »naudavanje«. A
za naudavanje nam je sam Pijo XI. dao mudru naredbu koju
ne bi smjeli zaboraviti ni franjevei ni dominikanci. U njoj je
izraZen uzviSen ideal katoli¢kog profesora; u njoj je sintetizi-
rano sve ono veliko nastojanje Crkve oko obnove tomizma ta-
mo od nekoliko decenija. Ta naredba glasi: »In facultate Theo-
logica principem locum teneat sacra Theologia. Haec autem
disciplina methodo cum positiva tum scolasticja tra-
denda est: ideo veritatibus fidei expositis et ex sacra Scriptura
et Tradione demostratis, earum veritatum natura et inti-
ma ratio ad principia et doctrinam s. Tho-
mae Aquinatis investigentur et illustren-
" ture?! ' - ' '

Ovom je konstitucijom Pijo XI. uistinu dao ideal katoli¢-
kog naucavanja u $kolama tako jasno, da ne bi smjelo viSe biti
sumnje u ovim pitanjima. Ovdje je rastumaceno $to znaéi slu-
Ziti se pozitivnom i skolasti®¢kom ili spekulativnom metodom.
Papa kaZe da to sadrzi tri stvari: 1) treba ponajprije iznijet:
Clanke vjere (veritatibus fidei expositis); Z) treba te istine do-
kazati iz Svetog Pisma i Tradicije (et ex sacra Scriptura et Tra-
ditione demostratis); 3) treba naravinutarnji razlog tih istina
istraziti i osvijetliti po principima i nauci sv. Tome (earum ve
ritatum natura et intima ratio ad principia et doctrinam s,
Thomae Aquinatis investigentur et illustrentur).

Sv. Otac dakle razlikuje tradiciju od skolasticke metode
isti¢ué¢i, kako nije dovoljno samo poznavati cijelu skolastiku i
patristiku, nego kako poslije toga treba to osvijetliti i istraziti
u svijetlu nekih principa i neke nauke. Ti principi i ta nauka,
kojom se moraju osvijetliti ¢lanci vjere nakon $to smo ih do-
kazali Svetim Pismom i tradicijom, jesu principi sv. Tome, jest
nauka sv. Tome. Tako govori sv. Otac. A kad on govori tako.
onda uz najbolju volju ne mogu kazati, da su to principi i na-
uvka onoga nauditelja koji se borio i Zzestoku borbu poveo pro-
tiv tih principa i te nauke. Ako se kaZe da ti principi sv. To-
me i ta nauka nije samo njegova, nego da je to bastina
cijele tradicije, tada se time tvrdi da je bas u tome sla-
va sv. Tome, Sto je znao u svom sistemu izluéiv&i ono

" AAS, 1931, str. 253.
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§to je slabo, prikupiti i sintetizovati svu istinu pronadenu
od starih, te tako postati i najjaéi i najvjerniji odraz tradi-
cije. To je izrazio Pijo X. u motuprorio »Doctoris Angelieci«
ovim rijeéima: »Caeterum, his Thomae principiis, si generatim
atque universe de iis loquamur, non alia continentur quam
quae nobilissimi philosophorum ac principes Doctorum Eccle-
siae meditando et argumentando invenerant de propriis cogni-
tionis humanae rationibus, de Dei natura rerumque caeterarum
de ordine morali et ultimo vitae fine assequendo«.”? Dakle ono
$to su nauditelji prije njega pronasli, ali ne ono ¢ime je Duns
Skot poslije njega tu ba&tinu rusio.

9. Tusta libertas.

0. Bali¢™ opetovano spominje rije¢i enciklike »Studiorum
ducem« u kojima se govori o slobodi naudavanja. Te rijedi
ovako glase: »At ne quid eo amplius alii ab aliis exigant, quam
quod ab omnibus exigit omnium magistra et mater Ecclesia:
neque enim in iis rebus, de quibus in scholis catholicis inter
melioris notae auctores in contrarias partes disputari solet,
quisquam prohibendus est eam sequi sententiam quae sibi ve-
rissimilior videatur«.74

Iz toga o. Bali¢ izvodi da sv. Stolica nareduje u $kolama
naucavanje samo dogmi, pa veli: »U pitanjima, veli papa.
koja Crkva nije definirala i u kojima »in utramque partem
disputari potest«, svatko moZe reéi i obraniti svoje mi§ljenje».”
Kako vidimo o. Bali¢ poistovjetuje ono o éemu papa govori da
se moZe raspravljati, s onim $to Crkva nije definirala. Znamo
da ono $to je Crkva definirala spada na dogmu, pa je jasno
da to treba usvojiti. Znamo takoder da je razlika izmedu sv.
Tome i Skota bila postavljena od skotista ba¥ u onome &to
Crkva nije definirala. Zato je razlika izmedu Skota i sv. Tome
u onome Sto ne spada na dogmu. Atqui, nastavlja o. Balié, sv.
Stolica daje potpunu slobodu naudavanja u onome 3$to Crkva
nije definirala. Ergo svakome je slobodno naudavati onu filo-

? AAS, 1914, str. 336-—341.

® B. 8. (1938) str. 88 i dalje.
" Izdanje Feretti, 1. c. sir. 66.
* B, S. (1938) str. 89.
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zofiju koja se protivi sv. Tomi, dosljedno Duns Skota mozemo
nau¢avati u Skolama. Tako se cijela papina preporuka i na-
redba o nauéavanju. filozofije i teologije sv. Tome svodi na
wnidta. Jer niti filozofija niti teologija ne spada na dogmu, a
jer se samo mora dogma naudavati, slijedi da se sv. Toma ne
mora nauéavati.

Kako vidimo o. Bali¢ je dosljedan. Ili ovakvo tumadenje
kanona ili Duns Skot propada. Poslije nego smo ga definirali
kao oprecna sa sv. Tomom u onome §to Crkva nije definirala,
onaj tko hoée braniti slobodu naudavanja Skota u §kolama
mora kazati da je slobodno naucavati sve $to Crkva nije defi-
nirala, odnosno da se samo dogma mora naudavati u Skolama.
Ako bi se tko usudio kazati da se mora i teologija i filozofijau
naudavati, taj je izvrgnut ruglu i smatran fanatikom. Argu-
_menﬁ:gcija o. Bali¢a je dobro smisljena. :

+" Stvar dobro smisljena, ali izgradena na slabim temeljima
Da ‘ovakvo tumacenje papinih naredaba nije osnovano, mo-
iemo lako uvidjeti iz ovih razloga:

_ B Kad bi intencija Crkve bila da se naucaje samo dogma.
onda bi njezino zagrijavanje i njezine naredbe naudavanja jed-
noga pojedinatnoga &ovjeka bile suvine i nepotrebne. Crkva
bi u tom sluéaju kazala da treba vjerovati ono $to je definirano.
o suv1sno 'bi bilo pozivanje na jednoga Zovjeka kao §to je sv.
Toma. Nesamo suviSno nego i 3tetno: kad se naime uzme u
obzw da ovaj auktor nije svima simpati¢an, kad znamo da je
Je_dan_ red ie_stoku_ borbu vodio protiv njega, zar bi ba$ uputno
bilo da Crkva.uzme ovoga auktora i da preko njega naredi
profesorlma naucavame onoga $to je ona vet 1 tako deﬁm-
rala? - g

So2 Znamo pozmvno da je Clkva u kanonu naredila nau-
E-avan]e ne dogmi, nego filozofije i teologije sv. Tome; prema
tome ova naredba kanona sadrZi ne$to v1§e, nego §to je vet
Crkva deﬂmrala : :

3. Da gore spomenutlm rije¢ima, gdje je govor o slobodl.
nije Crkva mislila ponistiti taj zakon kanona vidi se u najma-
nju ruku po tome, §to je izritito i doslovno spomenut taj ka-
non uprave ni manje ni vide, nego neposredno redenicu prije
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gore spomenutog pasusa.’® Radi toga tumacenje ovih rijedi
mora polaziti s pretpostavke da Crkva nareduje naufavanje
nesamo dogmi nego principa, nauke i metode sv. Tome u filo-
zofiji i teologiji. A ono tumacenje koje potpuno ponidtava i
izigrava taj zakon, nije ispravno ni objektivno, te se protivl
intencijama Crkve. s

4. Da Crkva nije mislila ponititi naredbu nauéavanja fi-
lozofije i teologije sv. Tome vidi se i po tome Sto poslije citi-
ranja toga kanona nadodaje ove rije¢i: »atque ad hanc nor-
mam ita se omnes gerant, ut eum (sv. Tomu) ipsi suum vere
possint appellare magistrum«. Dakle profesori i ucenici tako
se moraju vladati, tako pristajati uz nauku sv. Tome da se svi
mogu nazvati nesamo ucenici Crkve nego i pravi uenici sv.
Tome. A ucenici sv. Tome nismo stoga 5to nas on uéi dogme,
jer nam je u tome udéiteljica samo Crkva, nego stoga $to od
nJega u¢imo filozofiju i teologiju. :

“5. Konaéno: koje znacenje imadu ove rije¢i Pija XI. veo-
ma je jasno bas nedavno odredio njegov nasljednik Pijo XII. u
spomenutoj- alokuciji odrZanoj 24 lipnja ove godine.?”

. Kako znamo Pijo XI. je dao slobodu nau¢avanja onih stva-
ri o kojima raspravljaju »melioris notae auctores«. Da i Duns
Skota moZemo ubrojiti medu te teologe »melioris notae?« Sa-
dadnji papa Pijo XII. je dao tumalenje kojim se moZe de-
finitivno rjeSiti to pitanje. On ovako govori i precizira rije&:

" »Sanctum igitur unicuique eorum esto quod in Codice iuris ca-
nonici praecipitur ut »philosophiae rationalis ac theologiae studia et
alumnorum in his disciplinis institutionem professores omnino per-
tractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque
sancie teneant¢, atque ad hanc normam ita se omnes, gerant, ut eum
ipsi suum vere possint appellare magistrum. At ne quid eo amplius..
itd. Citirano mjesto. str. 66.

™ AAS, (1939) XXXI, str. 247. »probamus prorsus ac commendamus
novis dlsclplmarum inventis antiquam sapientiam, ubi opus sit, aequa~
ri, ea de quibus bonae notae Angelici Doctoris Interpretes disputare so-
lent, libere agitari; nova vero subsidia ex historia depromta in texti-
bus Aquinatis plenius intelligendis adhiberi. Neque ullus privatus »se
in Ecclesia pro magistro gerat«; nec »quid eo amplius alli ab aliis
exigant, quam quod ab omnibus exigit omnium magistra et mater Eccle-
sia; neque denique vana dissidia foveantur.« Izritito citiranje rijedi
Pija XI. pokazuje da sada$nji papa u ovoj stavci misli na rijedi. iz enci-
klike »Studiorum Ducem« u kojima je govor o slobedi naudavanja. Pa
kad on precizira rijeti svoga pretfasnika »melioris notae auctores« sa
rijetima »bonae notae interpretes«, onda je sigurno da se mozZe govoriti
o slobodi nautavanja onih auktora koji su tumaéili sv. Tomu i da tako
treba shvatiti Pija XI. To je autentiéno tumadenje dao nitko drugi negoe
sam njegov nasljednik.
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svoga pretSasnika: »ea de quibus bonae notae Angelici
Docto ris Intrepretes disputare solent, libere agitare«.

- Pijo dakle XII. kaze da se mogu slobodno raspravljati one
teze o kojima raspravljaju »tumaéi sv. Tome«, i to takvi
tumaéi koji su »bonae notae«. Pitanje je sada da li moZemo
Duns Skota ubrojiti medu »tumaée sv. Tome?« Da se Duns
Skot moZe smatrati tumadem dogmi, to je jasno, kad sé i on
ubraja medu teologe koji su tumaédili dogme; ali je pitanje da
li ga moZemo ubrojiti medu tumace sv. Tome, njegova
sistema, njegove filozofije i njegove teologije?

" Kad znamo da je Duns Skot nastavio Zestoku borbu koju
je franjevatka $kola poduzela protiv sv. Tome, da se udaljio
od sv. Tome u pitanjima koje Crkva nije definirala, da je ru-
&6 sistem sv. Tome, onda ¢e nam odgovor na fo pitanje biti
jasan. A kad o. Balié hoée i slavu Duns Skota traZiti u tome
§to je rufio sistem sv. Tome, onda ta slava ne moze doéi od
Crkve. Zaista, §to Duns Skot vrijedi po miSljenju dr. Baliéa, to
je zato §to je razvio borbu protiv sv. Tome, i §to je ruio nje-
gov sistem.

- Sigurno bi se sad skotisti¢ki duh o. Baliéa pobunio, kad b
se netko usudio kazati da je Duns Skot bio »interpres Angelici
Doctoris«. Zato smatram da je ovom deklaracijom Pija XIL
stvar definitivno rijeSena, pa je upravo ¢udno kako o. Bali¢
stavlja u istu liniju one ko1e su tumadili sv. Tomu (Isusovadke
teologe), s onim koji je razvio Zestoku borbu protiv njega.

10. Sv. Siglica o Duns Skotu.

U raspravi u kojoj se apelira na auktoritet sv. Stolice 1
kojom se dokazuje istinitost tomistickog sistema zauzimanjem
nepogrjesive ¢uvarice istine za tomizam, morao bi biti najjaéi
argumenat za jednoga skotistu ba$ pozivanje na sv. Stolicu.
Kad sam upozorio o. Bali¢a da postoji toliko sveéanih izjava ¢
sv. Tomi pa da ée tetko prodrijeti sa sistemom o kojem je on
sam kazao da se razilazi u onome 5to Crkva nije definirala.
onda bi najveéi argumenat za pobijanje te teze morala biti sa-
ma ta sv. Stolica, koja bi se zalagala takoder za skotizam i pre-
porudivala ga, i to u onim tezama kojima se udaljio od meta-
fizike ‘i filozofije sv. Tome. '
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O. Balié je tu stvar ozbiljno shvatio i potrudio se da nam
sam sakupi one svetane izjave koje su pape dale o skotizmu,
pa ¢e trebati da ih malo analiziramo.

Mora se priznati da odmah upada neobi¢no maleni pro-
stor koji je o. Bali¢ posvetio ovom pitanju. U raspravi od 170
stranica na kojima raspravlja o svemu i svademu $to spada i
ne spada na sami problem, samo je na dvije stranice naveo ci-
tate sv. Stolice 0 ovom vaznom pitanju.”® Za¢uduje to tim vise
$to i sam vidi da postoje neobi¢no mnogobrojne izjave papa
u pogledu sv. Tome, §to sam izri¢ito kaZe da je sv. Stolica pre-
poruéivala i zalagala se za franjevatku Skolu, pa se pod tom
mora shvatiti i skotizam. Nego mozda su te izjave osobite. pa
¢emo ih pregledati.

Medutim, ako se cudimo kratko¢i prostora i malom bro:,u
izjava, moramo se jo§ vi$e ¢uditi samim izjavama. Pod naslo-
vom: »Sv. Stolica prema Ivanu Duns Skotu«, o. Bali¢ ne' go-
vori ni najmanje o izjavama sv. Stolice nego o franjevaékim
kapitulima i franjevatkim konstitucijama. Zato 5to je Crkva
odobrila, kako to biva op¢enito, franjevactke kapitule, on za-
klju¢uje da sve ono $to nareduju franjevac¢ke konstitucije na-
reduje sama Rimska Crkva, a sve ono §to preporuéuju kapi-
tuli, preporu¢a i rimski papa. Tako kad franjevacki kapituli
nareduju nau¢avanje Skota, to zna¢i da to nareduje sv. Sto-
lica.

Kolikogod veliko poStovanje imamo prama franjevaékun
konstitucijama, i kolikogod je daleko od nas nakana da se sni-
zimo poput o. Bali¢a do izrugivanja kapitulima jednoga reda,
ipak moramo priznati da nije moguée navesti odredbe franje-
vatkih kapitula kao odredbe sv. Stolice. Ba§ u tome hramlje
argumentacija o. Baliéa. Ve¢ sam sadrzaj naredbe kojoj o.
Bali¢ daje nadasve veliko znaéenje i kojom je po njegovom
misljenju postavljen temelj za daljnje preporuke Duns Skota,
jest takve naravi da ga je te$ko pripisati jednostavno sv. Sto-
lici.’ U njemu se tako nareduje slovo samoga Skota da se
iskljuéuje nauéavanje bilo kojeg drugog nautitelja. A tedko je

® B. S. (1937), str. 379—381.

® »Universis studiorum huiusmodi lectoribus praecipimius, ut li-
teram Scoti solum, et non alios auctores, ex professo explicare conen-
tur . . .« (B S. 19317, str. 380). U toj se dakle naredbi valizoletanskog
kapitula iz god. 1593, nareduje da se predaje slovo Skota, a mkak.o koji
drugi auktor, Tu se dakle radi 0 neobiéno velikom ekskluzivizmu,
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!
vjerovati da se sv. Stolica tako zaletila i tako naredila eksluzi-
vizam Skota, te da je isklju¢ila druge nauéitelje.

~ Stvar je tim ¢udnija da o. Bali¢ jednostavno zabacuje kao
od nikakve vrijednosti jednu izjavu koju su u svom vlastoruc-
nom pismu potpisali tri pape, koja je upravljena jedanput do-
duSe prostom narodu, ali drugi put jednom dominikanskom re-
du, a treti put jednom teoloskom institutu. Makar dakle da
Jednu izjava izri¢u tri pape i to u vlastitom pismu, ona ipak
~ po njemu — nema vrijednosti pa joj se o. Balié¢ izruguje.
A naprotiv sada bi se imalo pripisati sv. Stolici ono $to navode
fran;evaék: kapituli.

" Nadalje je o. Bali¢ zabacio kao ni od kvake vrijednosti iz-
javu Benedikta XV. jednostavno zato, $to je ta izjava bila na-
pisana u enciklici koja ex professo ne radi o teologiji i filozo-
fiji. O. Bali¢ smatra nerazboritim onoga tko se s njom sluzi.8"
Stavie, ta izjava ne vrijedi nista iako ju je opetovao Pijo XL
i to u pismu koje radi o teologiji i filozofiji. Pa premda je
jedno i drugo pismo sam papa potpisao, kako to biva redovito
u enciklikama, mi se ne bismo mogli pozivati na tu izjavu sv
Stolice, a sada bismo se morali pozivati na franjevatke kon-
stitucije, kao na autenti¢ni izrazaj sv. Stolice.

 Osim toga je o. Bali¢ zabacio svaku vrijednost pisma dr-
zavnog tajnika kardinala Pacelli-ja a sadanjeg pape Pija XIL
upravljenog senjskim bogoslovima u kojem se govori o vrijed-
nosti i potrebi nasljedovanja tomizma.®! Pa iako se odmah na
poéetku pisma vidi, da on govori u ime sv. Oca pape, to pismo
ne vrijedi niSta, a vrijediti bi imale izjave franjevackih kapi-
tula i konstitucija kao izrazaj misli pape.

Da dokaZe kako nije istina da je Crkva uzela sv. Tomu
za svoga nauéitelja, o. Bali¢ iznosi naredbe dominikanskih ka-
pitula i spotitava dominikancima da su htjeli cijelom kriéan-
stvu nametnuti tomisti¢ku ortodoksiju;#? a naprotiv bi fra-
njevalki kapituli i franjevacke konstitucije imale vrijediti kao
nepogrefive, To nejednako gledanje na dominikanske i fra-
njevatke kapitule postaje tim &udnije $to se o. Bali¢ ne ustru-

® Isto, (1938) str. 270,

" Isto, sir. 272, bilj. 4.

" B. S. (1937) str. 151: »Kako su dominikanci u proslim vjekovima
poku$avali da nametnu tomizam é&itavom kriéanstvue«. Dalje se opisuje
keko su na tome nastojali ne samo pojedinei nego i kapituli izdawvali
dekrete. Vidi narotito str. 155.
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¢ava izrugavati bas onim odredbama dominikanskih konstitu-
cija koje je Papa izri¢itim rije¢ima pohvalio i o kojima je ka~
zao: da sluZi na &ast i slavu dominikanskog reda 5to se nije ni
za dlaku udaljio od nauke sv. Tome (»numquam postea, ne la-
tum quidem unguem, ab eius disciplina discesserit«).83: Dakle
dok jedna naredba dominikanaca koju istim rijecima
hvali i napose usvaja Namjesnik Kristov, nema vrijednosti,
dotle franjevacke konstitucije radi opcenitog odobrenja -sv.
Stolice postaju rije¢i samoga Namjesnika Kristova! o

Da ni sam o. Bali¢ ne vjeruje u svoju argumentaciju vidi
se po njegovim vlastitim rijec¢ima: »Kristovi Namjesnici uopte
ne spominju Duns Skota u svojim enciklikama.«®* Znamo ko-
liko su franjevci nastojali da prodru sa Duns Skotom, znamo
da su nastojali svim silama i da jo§ uvijek nastoje prodrijeti i
njegovom naukom;%% znamo da je cijeli njihov red povezan uz
ovoga Naucitelja, uz ¢ije ime »periclitatur tota religio«;%® zna-
mo koliko je truda uloZeno u promicanje njegove slave; a ipak
stoji ¢injenica, da je sv. Stolica uvijek Sutila i da njegovu na-
uku nije nikada preporutivala. Smatram da je to i te kako
vaZna Cinjenica. : o :

Tako se mi nalazimo pred dvjema zanimivim éinjenicama:
s jedne strane vidimo da Crkva nije nikada preporugila si-
stem Duns Skota, a s druge strane &injenicu koju kard. Billot
izrazuje ovim rije¢ima: »Na apostolskoj stolici redaju se pape
jedan za drugim, razli¢iti podrijetlom, rodom, kulturom i od-
gojem, ali im je jedno stalno uvjerenje, da moraju preporu-
¢iti Akvinca«.87 Da bi stoga slava Skota u oéima Crkve bila u
tome $to je rudio sistem sv. Tome, kako hoée o. Balié, to je

* B. S. (1937), str. 134—135. Tu dr., Bali¢ veli da ako bude domi-
nikanska $kola i kasnije vjerna svojoj tradiciji, pa se drZala one da se
neée ni za dlaku udaljiti od sv. Tome, da ¢ée nautavati ¢udne stvari kao
ona o Zeni kao slu¢ajnom muzu. Vidi tu izjavu dominikanskih konsti-
tucija u pismu pape: AAS, VIII, (1916), str. 392, gdje papa hvali domi-
nikance §to » ... numguam postea ne latum guidem unguem, ab- eius.
d;sci;a‘hna discesserit.« g :

Dr. Bali¢, Skotisti¢ka skola v proslosti i sadasnjosti, u Acta, L
¢. str, 22, R

® B. 8. (1937) str. 156.

* Jzjava Wadinga u Annales Minorum ad an. 1308, num 71. (Ad
Claras Aquas, 1931) III, 157, Vidi Bali¢, B. S. (1937), str. 56.

* Govor odrZan 11, 02u1ka 1915, Xema thomlstica‘ vol I Romae
1925, str. 19.
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neshvatljivo. Na drugom mjestu sam opSirnije iznio snagu tih
papinih izajava, pa ovdje o tome ne govorim. Ali ¢e biti inte-
resanino za ¢&itatelje »Bogoslovske smotre« da spomenem samo
neke od tih izjava posljednjih papa, pa prepustam samim &i-
tateljima da prosude: mozZe li zaista slava Duns Skota biti u
tome Sto je ruSio sistem sv. Tome?

Leo XIII. u enciklici »Aeterni Patris« pozivlje vjernike
neka se napajaju na nauci sv. Tome i na onim ¢istim potoci¢ima
za koje sigurno znamo da dolaze od ¢istog izvora nauke sv.
Tome. Ali od onih poto¢i¢a za koje se veli da dolaze od tamo
a stvarno proizlaze od drugih nedistih izvora, treba ulenike
odvracati od njih: Sed ab iis (rivis), qui exinde fluxisse. di-
cuntur, re autem alienis et non salubribus aquis ecreverunt,
adolescentium animos arcendos curate.«5 Sv.
Stolica dakle traZi da odaletujemo dake od onih krivih teorija
koje se razilaze od sv. Tome, a o. Bali¢ kaze da je ba$ u tome
slava Duns Skota, S$to je rusio sv. Tomu.

Pijo X. je kazao: »Aquinatem enim deserere, in re philo-
sophica praesertim et theologica, uti iam diximus, non sine
magno detrimento esse potest.«8? Sy. Stolica dakle kaZe da ne
mozZe biti bez velike Stete ako ostavimo sv. Tomu. A o. Bali¢
kaze da je slava Duns Skota ba$ u tome $to je nesamo ostavie
sv. Tomu, nego §to je ru$io njegov sistem.

Pijo X. takoder trazi da Se nauka sv. Tome ¢uva »tota et
incorrupta«.29 A o. Bali¢ tvrdi da je slava Skota §to tu nauku
nije satuvao cjelovitu i neokaljanu nego $to ju je rusio.

Tako bismo mogli dalje citirati izjave sv. Stolice i upo-
rediti ih sa stanoviStem o. Bali¢a, pa bismo mogli vidjeti da li
adgovara intencijama sv. Stolice i da li je to njezina misao da
slava Duns Skota moZe biti u tome &to je pobijao sistem sv.
Tome. Ne radi se ovdje o tome da li je Duns Skot obogatio ili
nije katoli¢ku nauku, da li je medu prvima ili medu spored-
nim teolozima, da li je bio velik ili malen; ni o ¢emu tome nije
pitanje. Radilo se samo o tome da li slava Duns Skota moze
biti u tome 3to je rudio sistem sv. Tome, onaj sistem koji je
toliko puta Crkva preporucila a u zadnje vrijeme ¢ak i nare-
dila.

" Enciklika »Aeterni Patris< 1, c. str. 195.
* AAS, (1914) vol. VI, str. 335,
™ AAS, (1014) vol. VI, Motuproprio »Daoctoris Angelicic str, 336-341.



