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O ETHOSU ARHIVISTA!

UDK 174:930.25 Izvorni znanstveni rad

U radu se pokusala izvidjeti mogucnost utemeljenja arhivistickog ethosa s
obzirom na znacaj arhivskog gradiva kao kulturnoga dobra ili kao "svjedocan-
stva proslosti" (¢l. 1. Etickog kodeksa arhivista). Ono proslo (historijsko) se u
kontekstu rada tumaci kao nuzni moment za identitet pojedinca, naroda i kulture,
a kao ishodiste tumacenju koristi se Nietzscheov spis "O koristi i Stetnosti histo-
rije za zivot". U tu svrhu poduzima se kratak osvrt na anticko (grcko) shvacanje
onog etickog kao jedinstva prirode (fysis) i zakona (nomos) i na novovjekovno
shvacanje (Kant) autonomnosti moralnog subjekta. Kao centralni problem etike
ispostavilo se pitanje razdvoja principa moraliteta i legaliteta. Zatim se daje
pregled nekoliko glavnih momenata Nietzscheovog spisa s osvrtom na pojmove
monumentalne, antikvarne i kriticke vrste historije. U kontekstu rada povijest se
shvaca kao umijece posredovanja kontinuiteta Zivota koji sebe samog stvara,
odrzava i preoblikuje na onom individualnom, tj. na pojedincu. Arhivist kao dje-
latnik antikvarne i u odredenoj mjeri kriticke historije, tj. kao skrbnik i vredno-
vatelj, stoji u sluzbi odrzavanja individualiteta naroda i njegove kulture (zajed-
nice), te nastoji dati pravu mjeru sadrzaja onog historijskog.

Kljucne rijeci: ethos, ono historijsko, ono nehistorijsko, Zivot, individuum

Ovaj rad je naknadno pregledan i doraden tekst izlaganja koje je odrzano 16. listopada 2008. na 43.
Savjetovanju Hrvatskog arhivistiCkog drustva u Trogiru.
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...sva etika poc€inje time da pojedinaéni individuum
uzimamo beskonacno vaznim...

F. Nietzsche

Fenomen ethosa u rasponu od obicajnosti do subjektiviteta

U prvome ¢lanku Etickog kodeksa arhivista kaze se: "Arhivisti ¢uvaju integ-
ritet arhivskog gradiva i na taj nain pruzaju jamstvo da ono predstavlja trajno i
pouzdano svjedodanstvo proslosti".* Sto nam navedena odredba kazuje? Kao
prvo, arhivska struka se odreduje kao ¢uvanje ili skrbnistvo nad arhivskim gradi-
vom, te se na temelju toga uspostavlja ethos arhivista. Kao drugo, tako uspostav-
ljeni ethos dovodi se u odnos spram najvise vrijednosti arhivistike, a to je povijest
kao svjedocenje proslosti.

Arhivist se, dakle, primarno odnosi prema onom proslom kao ne¢emu $to je
postalo dio njegove individualnosti i individualnosti odredenog naroda/nacije i u
¢emu vidi uvjet osobnog i kolektivnog opstanka, a ujedno temelj i buduéeg ops-
tanka. Prozetost osjec¢ajem postovanja pri pogledu na ono proslo trebalo bi biti
osnovno karakterno obiljezje svakog arhivista.

Clanak 2. Etickog kodeksa arhivista otvara nam aspekt arhivisticke meto-
dologije i prakse odnosno navodi nacela sredivanja i vrednovanja gradiva te time
arhiviste odreduje kao djelatne skrbnike nad bastinom. Shodno tome za nas je
viSe nego poucna dijagnoza T. Cooka koji zakljuCuje sljedece: "Arhivisti su se
tijekom proslog stoljeca promijenili od pasivnih ¢uvara cijelih dokumentiranih

ostataka koje su ostavili stvaratelji, do aktivnih stvaratelja arhivske bagtine".?

Arhivistika i arhivisti kao pripadnici struke odnose se prema onom proslom
neke zajednice kao Cuvari cjelovitosti arhivske bastine, tj. arhivisti bi trebali
omoguciti da se ocuva istina o nekoj zajednici. Ali iza toga se krije poteskoca i
nepropitana teznja arhivista kao pojedinca koji sebe razumije kao pripadnika
zajednice, a to je da uvidi svrhu ¢uvanja istine i time svoje mjesto i zada¢u unutar
zajednice. Samorazumljivost izri¢aja kojim se arhivsko gradivo odreduje kao
"trajno i pouzdano svjedoCanstvo proslosti" izaziva zbog svoje opcenitosti nejas-
nost u orijentaciji prema sadrzaju proslosti. Drugim rije¢ima, nije razvidno da li
se radi o onom bitnom u proslosti neke zajednice ili se mozda pretpostavlja pros-
lost kao opca povijest ¢ovjeCanstva, a kao mogucnost ostaje i pretpostavka da je
ono proslo tezaurus gradiva raznolikih historijskih tvorbi. Bez prethodnog zahva-
¢anja bitstva onog proslog nije moguce niti govoriti o identitetu naroda/nacije, te
posljedi¢no i usvajanju toga identiteta od strane arhivista kao pojedinca i njego-
vom moguéem etickom djelovanju.

2 Eticki kodeks arhivista, HDA, Zagreb 1997.
3 Cook, T. What is Past is Prologue: A History of Archival Ideas Since 1898, and the Future Para-
digm Shift. Archivaria 43(proljece 1997), str. 46.
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Pitanje svrhe je temeljno pitanje arhivistike uopce. Teorijski prijepori u po-
stavljanju kriterija prosudbe onoga $to je dostojno ¢uvanja, kao §to su procjena od
strane stvaratelja, dobrobit korisnika, dobrobit drustva® ili sluZenja povijesnoj
znanosti, samo su izraz nastojanja arhivistike da samu sebe konstituira kao zna-
nost. Svaka znanost ve¢ unaprijed mora imati predmet koji istrazuje te onda i
metodologiju koja je sukladna tome predmetu. Neodlucnost arhivistike u izboru
metode ili kriterija za prosudbu gradiva izravno je vezana uz pitanje svrhe i ko-
risti od arhivske bastine. Ako svrha ¢uvanja arhivskog gradiva nije dostatno ja-
sna, tj. ako nije jasno zbog koga ili ¢ega treba Cuvati arhivsko gradivo, onda niti
korist od ¢uvanja nije jednostavno odrediti. U nevolji se onda mozZe reci da arhiv-
ska bastina svoju korisnost potvrduje preko sustava razli¢itih drustvenih potreba.
Time je otvoren prostor za apstraktni pojam koristi koji prekriva problematiku
svrhovitosti ¢uvanja arhivskog gradiva, pa se tako pod vladavinom kriterija opce
dostupnosti viSe ne razaznaje veza izmedu svrhe i koristi ¢uvanja arhivske bas-
tine. Unaprijed kazano, smatramo da su arhivisti kao sluzbenici povijesti ¢uvari
odrzavanja Zivota sa zadacom C¢uvanja i odrzavanja individualiteta (vlastitosti)
naroda i njegove kulture.

S obzirom na temu ovoga rada, a to je smisao ethosa u arhivistici, potrebno
je osvrnuti se na anti¢ko i novovjekovno shvacanje etike i onog etickog. To su
pripremni koraci za pokuSaj promisljanja ethosa arhivista. Zatim ¢emo uci u
dijalog s Nietzscheom koriste¢i se njegovim razmatranjem O koristi i Stetnosti
historije za Zivot, u kojemu je centralni problem ono proslo kao historija i ¢ovje-
kov odnos spram onog historijskog.

Anticko shvadanje etickog moze se izloziti preko Aristotela kao mislioca
preko kojeg se moze razumjeti grcki svijet. Gréka rijec ethos prvotno je oznaca-
vala naviku, obicaj i prebivaliste, a onda i karakter, ¢ud ili zna¢aj. Tako nas Ari-
stotel u Nikomahovoj etici (1103 a 17-18)° upuéuje na jeziénu srodnost rije¢i koje
oznaCavaju ¢udorednu krepost i obiCaj. Ethos, dakle, mozemo razumjeti kao
mjesto prebivanja ljudi ili sferu obi¢ajnog zajedniStva, a to mjesto je, takoreci,
podrucje ustaljenih obicaja i zakona koje onda pojedinci usvajaju navikavanjem.
Time pojedinac zadobiva objektivne kriterije za dostojno djelovanje.®

4 Usp.: "We believe that only the society from which the material originated and for whose sake it is
to be preserved can provide archivists with the necessary tools to assess the conceptions by which
they bring the past into the present.", Booms, H. Society and the Formation of a Documentary He-
ritage: Issues in the Appraisal of Archival Sources, Archivaria 24(ljeto 1987), str. 104.

Aristotel. Nikomahova etika. Zagreb : Hrvatska sveucili$na naklada, 1992, str. 23.

O ethosu kao pretpostavci za dostojno djelovanje A. Pazanin primjecuje sljedece: "Kao $to su ethos
i eticko djelovanje moguc¢i samo ispravnim navikavanjem na postojece obicaje na osnovi svojevrs-
noga prakti¢nog znanja zivoga uma zbiljskih djelatnika...", Pazanin, A. Etika i politika. Zagreb :
Hrvatsko filozofsko drustvo, 2001, str. 9; u istome smislu i K. Held: "Ethos kao dobra zajednicka
navika pociva na tomu da se ljudi u svojem djelovanju dadu voditi hvalevrijednim steCenim drza-
njima...", Held, K. Fenomenologija politickoga svijeta. Zagreb : Matica hrvatska, 2000, str. 52.
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Pored spomenutoga shvacanja ethosa kao uvjeta zajednickog zivota, Aris-
totel, kao drugi konstitutivni moment etickog djelovanja uvodi i razboritost
(phronesis), kao znanje o praktickom djelovanju usvojeno poukom, tj. znanje
nacela sredine izmedu suviska i manjka.” Eti¢ka krepost je, dakle, stanje (lat.
habitus, gr¢. hexis) promisljenoga odabira (prohairesis), odnosno ustrajno drzanje
u sredini izmedu poroka manjka i viska.® Kao $to je pretpostavka etickog stanja
pojedinca usvajanje pravila za djelovanje kroz navikavanje na norme kucanstva
(oikos) 1 zajednice (polis) te posljedi¢no i razborit odabir prave mjere u stvarima,
tako je i cjelovitost zajednice ovisna o opéem habitusu pojedinca i obitelji, tj. o
stupnju ustrajnosti u krepostima. U kojoj mjeri je u grckom svijetu postojao opéi
zazor od mogucénosti utemeljenja morala u onom subjektivnom, pokazuje nam se
na primjeru povijesnog lika Sokrata. Platon nam u dijalogu Obrana Sokratova (24
B-C) prenosi optuzbe protiv Sokrata u kojima se kaze da je: "Sokrat kriv $to kvari
mladez, da ne Stuje bogove koje Stuje drzava ve¢ da Stuje neke nove bozanske
pojave".” TuZitelji, a preko njih i zajednica, nasluéuju da je Sokratov daimonion,
kao njegov unutarnji glas ili bozanstvo (savjest), prijetnja za zajednicu. Savjest
kao mjesto moralnog sudista nacelno je nepoznata grékom svijetu, jer je djelova-
nje bilo utemeljeno u prirodno-pravnom ustroju polisa.

Porijeklo gr¢koga razumijevanja ethosa temelji se na specificnom shvacanju
pojma bitka, tj. onog biti kao fysis ili sebeotkrivanja bica, tj. samoizlaZenja u
pojavnost 1 bivanje ili izlaska iz skrivenosti u neskrivenost (aletheia). Drugacije
kazano: fysis je ono bivstvujuce kao mo¢ koja proizlazi i beskonac¢no (i time nu-
Zno) se proteze iz bitka, dajuci tako da bi¢e u onom drugom jest (izmedu zabo-
rava i nezaborava). U suprotnosti i skladu s fysisom formira se nomos ili zakon
kao uspostavljena mjera i red ljudskog djelovanja i zajednistva.'® Moglo bi se
ustvrditi da greki svijet pod ethosom nije pretpostavljao samo obicaje ili kreposti,
nego i cjelokupnu strukturu ljudske zajednice koja je takoder ukljucivala i zako-
nodavstvo utemeljeno u obi¢ajnosti.'' Uopéeno govoreéi, ono bitno zajednistva u
antickom drustvu je jedinstvo prirode i zakona, etickih pravila i pravnih normi.

" Usp. Aristotel, Nikomahova etika (1106 b 36-1107 a 2), str. 32-33.

Usp. Barbari¢, D. Etika i geneza samosvijesti: ""Vrsnoca' je, dakle, smirenost i sabranost izvornoga
gibanja, kojom se vise odista i ne gibamo u onom izvornom smislu, ve¢ smo prije nekako zadrzani,
postavljeni, polozeni, da bi onda sva naSa djelatnost, jer poCiva na toj sabranoj poloZenosti, bila
bitno nepokolebljiva, stalna, postojana i neprevrtljiva.", u: Barbari¢, D. K buduéem misljenju (Pre-
davanja i ¢lanci). Zagreb : Demetra, 2005, str. 25.

Platon. Obrana Sokratova. Zagreb : Demetra, 2000, str. 77.

Usp.: "Nomos je zakon postavljen iz ljudske slobode shvacene kao nezarobljenosti vanjskim prisi-
lama i prinudama.", Cipra, M. Misli o etici. Zagreb : Skolska knjiga, 1999, str. 66.

Usp.: "Pravo', u kojem se djelovanje odreduje "eticki", posredovano je otuda, bez upuéivanja
natrag na po sebi postojece norme i vrijednosti, konkretno 'obi¢ajnim' institucionalnim svijetom
zivota te uobicajenim oblicima govorenja i djelovanja koji su njime postavljeni.", Ritter, J. Metafi-
zika i politika. Zagreb : Informator, 1987, str. 121-122.
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U razlici spram iznesenoga shvacanja ljudskoga zajedniStva, mi danas zi-
vimo u jednom posvema druk¢ijem svjetskom postavu. Samorazumljivost raz-
dvojenosti etike i prava, ¢ini se, ve¢ je odavno postala opéi stav veceg dijela ¢ov-
jeCanstva. Stoga, kada primjerice arhivski struénjak T. Thomassen eksplicitno
konstatira da su "zakon i etika razli¢ite kategorije"'? izmedu kojih nema
hijerarhijskog odnosa, to je samo potvrda opéega misljenja i ustaljene Zivotne
prakse. Gdje je onda porijeklo razdvojenosti moralnosti i legalnosti?

Najkrac¢i odgovor bio bi u novovjekovno shva¢enom pojmu bitka kao prin-
cipu samosvijesti, ¢istog uma ili subjektiviteta. U pokuSaju razumijevanja situa-
cije novovjekovnog svijeta pozivamo se na Kanta kao na ishodiSnog mislioca
modernog poimanja morala. Naime, uspostava autonomije pojedinca za pretpos-
tavku ima specificno razumijevanje ¢ovjeka kao racionalnog moralnog subjekta
koji se pomocu prakti¢kih pravila ili maksima slobodno odreduje prema moral-
nom zakonu kao &injenici uma."”’ Kant, s obzirom na pretpostavljenu danost
moralnog zakona u umu zakljuéuje: "Cisti je um sam za sebe prakticki i daje
(¢ovjeku) opéi zakon, §to ga nazivamo ¢udorednim zakonom".'* Time se kao
prvo implicira autonomnost ili samozakonodavnost ¢istoga uma, a s druge strane
odnos ¢ovjeka prema moralnom zakonu ostvaruje se preko principa kategorickog
imperativa, kao zahtjeva za potivanjem zakona &istog prakti¢kog uma. Covjek bi
se, dakle, kao voljno slobodno i autonomno biée, u svome moralnom djelovanju
trebao orijentirati prema opc¢oj zakonodavnoj formi uma, te time uzrokovati ra-
zumljiv kauzalitet ¢iji bi ucinci bili vidljivi 1 u pojavnom i osjetilnom svijetu
prirode.

Potrebno je zato strogo luéiti novovjekovni ethos od antickog pojma obicaj-
nosti, jednako tako kao i od kr§éanskog poimanja moralnog zakona kao iskaza
Bozje volje. Novovjekovni ili ethos prosvjetiteljstva predstavlja osebujnu reduk-
ciju odnosno premjestanje sredista Covjekovog odnosa prema svijetu, kako iz
prirode, tako i iz transcendentnosti onog boZzanskog, u ¢isto umsku sferu morali-
teta.”” Gubitak Zive veze izmedu pojedinca kao moralnog subjekta i obiajno-
pravne osnove neke zajednice, stoji u pozadini modernog fenomena bezzavicaj-
nosti. S obzirom na taj fenomen K. Held konstatira da se: "...u svjetskim razmje-
rima proSirila duboka nelagoda spram prosvjetiteljskog pathosa napretka prema

'2 Thomassen, T. Archivist between knowledge and power-On the independence and autonomy of
archival science and the archival profession, Arhivski vjesnik 42/1999, str. 158.

Kant objektivnu formu zakona ili moralni zakon odreduje kao neupitnu ¢injenicu ¢istog prakti¢kog
uma te konstatira "...da bi se taj zakon bez krivog tumadenja smatrao kao dan, mora se dobro
upamtiti da on nije empirijski, nego jedini fakat ¢istoga uma, koji se na taj nacin nagovijesta kao
iskonski zakonodavan...", Kant, 1., Kritika praktickog uma. Zagreb : Naprijed, 1990, str. 65.

Isto, str. 65.

Usp.: "U pozadini novovjekovnog shvacanja etosa stoji jedanput sekularizirano dozivljavanje
kr$¢anskog ideala, a zatim prosvjetiteljsko razumijevanje ¢ovjeka kao autonomnog pojedinca koji
stoji sam u svijetu sa zadacom da osmisljava svoje postupke...", Cipra, M. Misli o etici, str. 26.

1
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sve slobodnijem razvoju subjektivnosti, jer ljudi naslué¢uju da gubitkom obvezat-
nosti ethosa gube svoj pravi zavifaj, mjesto na kojem u bitnome smislu mogu

zajedno 'stanovati".'®

Ovime smo pokusali naznaciti samo neke osnovne pretpostavke etike i onog
etickog, te nam se kao centralni problem postavilo pitanje razdvojenosti principa
moraliteta i legaliteta odnosno razlika izmedu anticke supstancijalne obicajnosti i
novovjekovne subjektivne éudorednosti.'” Namjera ovoga povijesnog prikaza bila
je da se pitanje ethosa arhivista prepozna i smjesti u okrug etike i onog etickog, te
time omoguci i sagledavanje problema suvremenog ethosa. Arhivist kao pripad-
nik novovjekovnog svjetskog ustroja, u kojemu je do krajnosti dovedena razdvo-
jenost prirode i zakona, djeluje sukladno takvoj konstelaciji. On sam svoj ethos
razumije, ne u vezi s prirodom, nego s pravom kao formalnim pravom.

Na pocetku smo krenuli od tvrdnje da je svrha arhivske sluzbe osiguravanje
cjelovitosti arhivskog gradiva kao svjedocanstva proslosti. Ali ipak nismo uspjeli
do kraja razjasniti da li najvisa vrijednost za arhivistiku leZi u povijesti kao zna-
nosti ili u potrebama odredenog drustvenog ustroja,'® ili u potrebi otuvanja
identiteta odredenog naroda/nacije i njegove kulture, ili u potrebama moguéih
korisnika, ili moZda ta vrijednost obuhvaca sve navedeno.

Arhivska praksa u rasponu izmedu sje¢anja i zaborava

U predgovoru drugom nesuvremenom razmatranju Nietzsche konstatira
sljedece: "Historiji Zelimo sluZiti samo dok ona sluzi Zivotu"."” Ovo je radikalni
stav, koji zahtijeva dvostruko pojasnjenje. Moramo se, dakle, upitati Sto Nie-
tzsche podrazumijeva pod pojmom historije, tj. onog historijskog, a §to pod poj-
mom zivota, pa ¢e nam to ujedno biti i vodi¢ na putu promisljanja moguceg arhi-
vistickog ethosa s onu stranu opozicije jedinstva i razdvojenosti prirode i zakona.

Budud¢i da je ethos arhivista vezan za ¢uvanje onog proslog, potrebno je ra-
zmotriti Nietzscheovo poimanje historije na pozadini njegove kritike morala.
Pretpostavimo, zajedno s Nietzscheom, da ne postoji nesto takvo kao $to su trajne
vrijednosti odnosno da ne postoje vrijednosti koje su neovisne od trenutnih pot-
reba, povijesnih uvjetovanosti, razli¢itih svjetonazora i tome sli¢no, nego samo

'® Held, K. Fenomenologija politickoga svijeta, str. 54-55.

'7 Usp. Pazanin, A. Etika i politika, str. 21. Shodno iznesenoj postavci o razdvoju subjektivne i objek-
tivne sfere proizlazi i potreba koju M. Cipra definira na sljedeé¢i nacin: "Sklad izmedu subjektivne i
objektivne slobode imperativ je etickog trebanja i raditi na njemu bitna je zadaca ¢ovjeka i grada-
nina u suvremenom drustvu.", Cipra, M., n.dj., str. 59.

'8 Suvremena relevantnost demokratskih vrijednosti kao vrijednosti pod kojima arhivisti sluzbuju
zasigurno ima legitimitet, ali da je to u svojoj osnovi nejasna pretpostavka koja se ne pita o uteme-
ljenju svih mogucih prava i njihovom medusobnom odnosu i poretku ostaje ipak kao pitanje u po-
zadini samoga fenomena.

' Nietzsche, F. O koristi i §tetnosti historije za Zivot. Zagreb : Matica hrvatska, 2004, str. 5.
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privremeno trajuée vrijednosti. Time se, s jedne strane dovodi u pitanje apriornost
uma koji ukljuéuje nuznost egzistencije moralnog zakona, a s druge tradicionalno
shvacanje bitka ili bi¢a kao vje¢ne supstancije (najvise Dobro). Slikovito izra-
zeno, negacijom trajnih vrijednosti izmi¢emo ¢ovjeku kao kona¢nom biéu ¢vrsto
tlo pod nogama. Umjesto trajnih formi u prvi plan se smjesta bivanje kao volja za
moc.

Zivot ili ono Zivuée je gibanje. Pored i naspram bivajuéeg Zivota ne postoji
bitak kao nesto stalno i nepromjenjivo; kao podmet ili supstancija.”® Ali za Nie-
tzschea bivanje nije tek neka puka prolaznost ili kaoti¢ni tijek pojava,”' veé
prvenstveno kontinuirani proces vrednovanja i prevrednovanja odnosno nadilaze-
nje volje za mo¢ kao davanje oblika onom drugom (Cisti kontinuum bivanja).
Izrazeno jezikom opce metafizike moglo bi se reci, bi¢e kao bice jest bivajuce
bice ¢ija je bit volja za mo¢. U analogiji s organskom prirodom proces vrednova-
nja mozemo nazvati rast,”> dok je u antropoloskom smislu vrednovanje zapravo
temeljna ljudska sposobnost kojom se uspostavljaju vrijednosti kao kriteriji za
procjenu Stete i koristi po neki individualitet. S obzirom na htijenje onog zivog, a
to je ekstenzija, vrednovanje i procjenjivanje nuzni su za odrzavanje kontinuiteta
zivota, jer svaki zastoj i smiraj vodi zivucu tvorevinu u nestanak. Otvaranje uvi-
jek novih vrijednosnih perspektiva postaje tako nuzni Zivotni uvjet.”?

Ovdje treba primijetiti da ono $to Nietzsche naziva individuumom, znaci i
pojedinac i narod i kultura kao relativno trajne tvorevine zivota. Pojedinac je u
tome kontekstu samo "manje" slozen moment Zivota kao volje za moc¢, dok su
narod i kultura razvijeniji i visi oblici individualnosti. Unutrasnja konstitucija
ljudske psihe, tj. odnosi duSevnih stanja i moéi, sukladna je unutrasnjoj konstitu-
ciji vecih organizacijskih tvorevina naroda i kulture. Ustroj zivota kao cjeline i
kao dijela proizlazi iz principa kauzalnosti volje za mo¢i, te shodno tome i svaki
dio cjeline ili ono individualno (kao ono Zivuée) jest cjelina. Nietzscheovo shva-
¢anje zivota kao jedinstva bica i njegove biti dovodi u pitanje metafiziCku pos-

"

% Usp.: "Bitak - 0 njemu nemamo druge predodzbe no Zivjeti. Kako dakle nesto mrtvo moze 'biti".
Nietzsche, F. Volja za mo¢: Slucaj Wagner, Nietzsche contra Wagner. Zagreb : Naklada Ljevak,
20006, str. 286.

Usp. Heidegger, M. Nietzscheova metafyzika: "Bivanje ne znac¢i neodredjeni tok neke bezkarak-
terne mijene proizvoljno postojecih stanja.", u: Uvod u Nietzschea, Zagreb : Centar za kulturnu
djelatnost SSO Zagreb, 1980, str. 24.

Usp.: "Imati i htjeti imati viSe, jednom rije¢ju rast - to je sam zivot.", Nietzsche, F. Volja za mo¢:
Slucaj Wagner, Nietzsche contra Wagner, str. 72.

Usp.: "Motriste 'vrijednosti' motriste uvjeta odrzanja, ojacavanja, s obzirom na kompleksne tvore-
vine relativnog trajanja zivota unutar bivanja...", Nietzsche, F. Volja za mo¢: Slucaj Wagner; Nie-
tzsche contra Wagner, str. 346; usp.: "Vrednovanje je stalni proces. Vrednovanje znaci bivanje.",
Baruzzi, A. Uvod u politicku filozofiju novoga vijeka. Zagreb : Hrvatska sveucili$na naklada, 1994,
str. 79; u istome smjeru konstatira i G. Figal: "Zivjeti znagi: oblikovati horizont i uvijek ga iznova
oblikovati. To znaci otkriti formu zivota koja zadrzava prolazenje.", Figal, G. Smisao razumijeva-
nja. Zagreb : Matica hrvatska, 1997, str. 61.
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tavku o vezi subjekta i njegova djelovanja kao o€itovanja slobodne volje, tj. ot-
vara nam problematiku utemeljenja morala.

Nietzsche u raspravi Uz genealogiju morala kaze: "Nema nikakva 'bitka' iza
¢injenja, djelovanja, bivanja. 'Cinitelj' je injenju samo dodatno izmisljen-¢injenje
je sve".** Prethodno smo pokusali naglasiti da vrijednosti iz perspektive Zivota
imaju karakter privremenosti. Temeljni stavak tradicionalnog morala o subjektu
kao trajnoj podlozi (uzrok) i djelovanju kao mogucnosti izbora slobodne volje
(u¢inak), ima svoje porijeklo u vjeri da ¢ovjekova nutrina sadrzi neku trajnost
(supstancija), tj. dusu. Sukladno tome pojedinac se u svome djelovanju ravna i
odmjerava prema nekim pretpostavljenim vrijednostima (obicajna zajednica, ono
bozansko, moralni zakon ili vlastita nutrina kao puka samovolja). Te su vrijed-
nosti sastavni dijelovi covjeka kao njegova trajna imovina duse. Za Nietzschea je
vjera u subjekt, kao ono §to prethodi djelovanju, presudno mjesto spora s tradici-
onalnim moralom, jer u tome vidi moguénost otvaranja rascijepa izmedu mislje-
nja i djelovanja. S druge strane, to je u opreci spram njegovog razumijevanja
onog zivog, kao slozene tvorevine Zivota i pojedinca, kao onog koji je u stalnom
sebenadilazenju. Sebenadilazenje u razlici spram slobodne volje kao moguénosti
izbora, zapravo je volja mo¢i kao nuznost. Imati pod sobom svoje prevladane
momente kao svoj sadrzaj i to kao zivu cjelinu, to je zahtjev koji Zivot ispostavlja
onom individualnom. Strogo gledano, slobodna volja kao mogucnost izbora s
obzirom na zivotnost onog individualnog je bespredmetna. Ono individualno tezi
k svojem odrzanju kao cjeline sadrzaja i forme. O¢uvanje sebe samog kroz sebe-
nadilazenje ne podnosi razdvajanje na ono prije i ono poslije, jer time sebe ugro-
zava. Djelovanje kao jedinstvo misli i Cina jest istina zivog individualiteta, a o
stupnju jakosti ili slabosti volje” (modalitet nuznosti) ovisi ouvanje cjelovitosti
onog individualnog. Svaka zivotna tvorevina koja sebe odrzava kroz razdvajanje
unutarnjeg i vanjskog ve¢ se nalazi u procesu propadanja i nestajanja, drugim
rijeima, takva tvorevina je pri¢in zivota. Stanje razdvojenosti kao temeljni ugo-
daj modernog svijeta mozemo prepoznati i preko sveprisutnog govora o potrebi
za strukovnim eti¢kim kodeksima. Tako se i u arhivistici pojedinac razumijeva
kao sluzbenik struke, a to onda implicira odvajanje zivota pojedinca od sluzbova-
nja struénjaka. Iza toga stoji pitanje nejednakosti, tj. razdvojenosti ethosa ¢ovjeka
i ethosa arhivista.

Individualitet, dakle, trebamo razumjeti kao konacnu tvorevinu zivota koja
kroz stalno vrednovanje i prevrednovanje sebe same odrzava kontinuum Zzivota,
te nam daje i osnovu za razumijevanje povijesti koja "...viSe ne promatra mase,
nego ponovo pojedince, koji tvore neku vrstu mosta preko puste bujice biva-

** Nietzsche, F. Uz genealogiju morala. Zagreb : AGM, 2004, str. 44.
» Usp.: "Neslobodna volja' je mitologija: u zbiljskom Zivotu radi se samo o jakoj i slaboj volji.",
Nietzsche, F. S onu stranu dobra i zla. Zagreb : AGM, 2002, str. 34.
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nja".?* Nietzsche shvaéa povijest kao umije¢e posredovanja (moé sjecanja)
onog veliajno proslog iz potrebe ofuvanja Zivota, dakle, s obzirom na sadas-
njost. Povijest nam iznosi na vidjelo istinu o nekoj historijskoj tvorevini kao
istovjetnosti bic¢a i biti (historijska istina) ili prokazuje njeno lazno prisustvo u
vremenu. Istinski povijesni individuum Zivi "bezvremeno-istovremeno"”’ (zeit-
los-gleichzeitig). On je jedinstvo onog vjeCnog i onog vremenitog, a nije raz-
dvojenost pretpostavljene transcendentne vje¢nosti i imanentne vremenitosti.
Takav povijesni individuum predstavlja u povijesnom liku zatvoreno vrijeme
nekoga razdoblja ¢ime poprima karakter onog vje¢nog.

Pitamo, osim vrednovanja kao nuzne pretpostavke za odrzanje Covjeka i
njegova svijeta, kakav je karakter odnosa ¢ovjeka i onog historijskog?

Nietzsche u sposobnosti sjeéanja (die Erinnerung) vidi bitno odredenje onog
ljudskog, za razliku od Zivotinje koja se ne odnosi spram onog bilo je i bit ¢e, nego
bivajuci jest od trenutka do trenutka vodena osjeé¢ajima ugode i neugode. Dimenzi-
onalni odnos prema vremenu je prirodena ljudska karakteristika. Odnos Covjeka
prema onom proslom ne zbiva se samo kao puko prisje¢anje na stvari i dogadaje
(historizam), nego se u sje¢anju moze dovesti pred o¢i sama bit prosloga, tj. putem
sjecanja se ono proslo prevodi u sada prisutno kao poticaj za djelovanje (monu-
mentalna historija). S druge strane, ono proslo se moze shvacati kao trajna imovina
ili vrijednosti nekog individualiteta bez koje nema niti sadasnjosti (antikvarna histo-
rija). Obje navedene mogucnosti svojim pozitiviranjem postaju Stetne za samoodr-
zanje neke individualnosti. Sposobnost sjecanja se time preokreée u moguénost
uspostave lazne zivotnosti. Preciznije re¢eno, prekrivenost onog sada nekim reduci-
ranim historijskim sadrzajem (uop¢avanje onog proslog) ili neizmjerna ustrajnost u
Cuvanju nasljeda (prekomjernost onog proslog) zapravo je poricanje sadasnjosti
odnosno razdvojenost u onom Zivom sada na apstraktno buduce i ukruceno pro-
§10.”® Ono sada kao istinitost Zivota je jedinstvo proglog i buduéeg. Proglost se
putem sjecanja zadrZzava kao moment onog sada koje sebe nadilazi prisvajanjem
onog drugog (vrijeme kao kontinuum) kao viSeg momenta vlastitosti. Ono drugo
pretumacéeno u nadu postaje iS¢ekivano-prisvojena vlastitost. Upravo zbog nave-
dene moguénosti da sjeéanje kao ono historijsko, tako reci, krivotvori i ugrozava
zivot, postavlja se zahtjev i potreba za podredivanjem onog historijskog pod mo¢

% Nietzsche, F. O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 78. 1. Mikecin u okviru razmatranja o
Holderlinovom shvacanju povijesti tumaci povijest kao usudnu povijest iskona (ono vjeéno), a po-
jedinca kao vremenito prisustvo, i time tragicko, iskona samog. Stoga: "Tijekom povijesti, sjedinje-
nje s iskonom moguce je samo u pojedincu. To je prolazno sjedinjenje koje se uspostavlja u kraj-
njoj suprostavljenosti kada se ona suprostavljena izjednacuju. Ali tek je na koncu povijesti sjedi-
njenje moguce u svojoj opcenitosti kao istinski svijet"., Mikecin, 1. Holderlinovo shvacanje povi-
jesti (L), Filozofska istrazivanja, 104, 26(2006)/4, str. 928.

" Nietzsche, F. O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 79.

2 Usp.: "Jer se kroz prisjecanje odnosi spram prolosti, i time spram vremena, moZe Govjek sebe
'premjestati', moze se pretvarati i prekrivati ili biti ono $to je bio a $to sada nije.", Despot, B. Vidok-
rug apsoluta: sveska druga. Zagreb : CEKADE, 1992, str. 283.
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zaborava ili onog nehistorijskog. Nietzsche sljede¢im rije¢ima opisuje sposobnost
zaborava: "Ono nehistorijsko sli¢i omatajucoj atmosferi, u kojoj se jedino rada

Zivot, da bi s uni§tenjem te atmosfere ponovno i§¢eznuo".”

S obzirom na povijesno-prakticki individualitet pojedinca, naroda i kulture
kao relativno trajnih tvorevina zivota, ono nehistorijsko treba razumjeti kao snagu
za odredivanjem granice, kao susprezanje i okretanje k vlastitosti ili kao zapreku
Sirenju historijske mo¢i. 1z uravnotezenog odnosa onog historijskog i onog nehi-
storijskog proizlazi da se ono individualno uopée odrzava i traje, dok u prevlada-
vanju jedne historijske moc¢i nad drugom nuzno dolazi do bolesti, propadanja i
nestanka. Historija u sluzbi Zivota postaje tako za Nietzschea jedno "...od najvi-

$ih pitanja i briga u pogledu zdravlja &ovjeka, naroda, kulture".*

Za procjenu stanja nekog individualiteta shva¢enog kao odnos historijske i
nehistorijske moci, pretpostavlja se stjecanje uvida u bit zivota kao volje za mo¢,
tj. kao unutarnje oblikovne snage nekog individualiteta. Oblikovna snaga onog
individualnog zapravo je modus volje za mo¢i, tj. ona je mo¢ mjerodavnosti,
vrednovanja. Tome bi mozda moglo odgovarati ono $to je u tradiciji metafizike
poznato pod nazivom princip individualizacije (principium individuationis) ili
princip razlikovnosti onih pojedina¢nih. Drugim rije¢ima, individuum kroz stalno
nadilaZenje sebe sama zadobiva vlastitost, te cuvajuéi vlastitost razlikuje sebe od
onih drugih. Pojam oblikovne snage stoga treba shvatiti kao odredeni kvantum
mo¢i (stupanj jakosti volje) nekog individualiteta koji proslost, tj. ispostavljeni
historijski sadrzaj, uspijeva usvojiti, nanovo protumaciti i preoblikovati. Pre-
komjernost historijskog sadrzaja, koja je zapravo ocitovanje nemoéne volje kao
volje za onim beskonaénim, ono je §to Nietzsche naziva "historijska bolest".*! Od
te bolesti pati suvremenost, a njen glavni simptom je odbojnost prema ogranica-
vanju te kao posljedica razdvojenost izmedu sadrzaja i forme ili izmedu historij-
skog znanja i Zivota.

Ako povijest, po Nietzscheovom shvacanju, stoji u sluzbi Zivota, onda se
ona u toj sluzbi dijeli u svoje tri moguénosti. Moguénost monumentalne historije
zbog usmjerenja ovoga rada ne¢emo uzeti u razmatranje, jer se prvenstveno od-
nosi na poriv za povijesnim djelovanjem pomocéu predodzbi iznimnih povijesnih
osobnosti. Druge dvije moguénosti odnosaja su antikvarna i kriticka historija.

Arhivist kao antikvarni motritelj proslosti mogao bi biti prozet osjecajem
postovanja prema svemu proslom koje uvjetuje opéu i pojedinanu opstojnost.
Kroz postovanje proslosti pojedinac prevrednuje svoju osobnost usvajajuéi gledi-
Sta neke kompleksnije individualnosti kao $to su politicka zajednica, narod, kul-
tura. Tako zadobiva osjecaj ukorijenjenosti i stabilnosti u odredenoj formi zivota.

¥ Nietzsche, F. O koristi i §tetnosti historije za Zivot, str. 13.
30 Tsto, str. 18.
3! Isto, str. 91.
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Trajnost neke forme Zivota s pozicije antikvarne historije ovisi dakle o ustrajnosti
u ocuvanju nekoga historijskog sadrzaja, primjerice, ustroj gradskog vijeca. Sve
dok antikvarna historijska sposobnost uspjesno ¢uva zivot, zadrzava ona svoje
pravo prema zivotu. Medutim, u slu¢aju zatvorenosti u vlastiti horizont bez od-
nosa s onim sada$njim, tj. onim drugim, antikvarna historija ko&i i $teti Zivotu.*
Mozemo pretpostaviti, skrbnistvo nad arhivskim gradivom pod vidom ocuvanja
identiteta nekoga naroda/nacije i njegove kulture zahtijeva stalno procjenjivanje i
prevrednovanje gradiva. Svaka prekomjernost historijskog sadrzaja naznaka je
rastrojenosti individuuma. On sebe viSe ne osjeca kao cjelinu, nego tek preziv-
ljava u sadasnjosti kao Zivo protuslovlje osamostaljenih momenata vlastitosti,
onog trajno ¢uvanog proslog i is¢ekivane apstraktne buducénosti. Ono $to ne us-
pije, slikovito receno, pasti u zaborav, treba izvesti pred sudiste kriti¢ke historije.
Sud kriti¢ke historije je zapravo druga rije¢ za sud zivota samog kao volje za
mo¢. Ovaj sud presuduje odnosno upusta se u prevrednovanje historijskog sadr-

7aja s pretpostavkom da "sve §to nastaje vrijedno je da propadne".*®

Ali, vratimo se na neke prethodno razmatrane momente koji se nadovezuju na
pitanje o ethosu arhivista. Rekli smo, struktura ethosa proizlazi iz toga kako se
shvaca bitak ¢ovjeka i bitak uopce. Grei su bitak "pretezito" razumijevali kao fysis
ili princip samoniklosti.** Davanje mjere kao uravnotezeno ili dostojno djelovanje
glavna je karakteristika grckoga shvacanja kreposnog ¢ovjestva i njegova Zivljenja
u obic¢ajnom zajednistvu polisa. U novovjekovlju izlazi pak na vidjelo princip auto-
nomnog prakti¢kog uma kao pretpostavke moralnog zakona i subjektiviteta uopce
(tzv. Kantov kopernikanski obrat), te shodno tome povlacenje onog etickog u sferu
Cistoga moraliteta ili cudorednosti uma. Poteskoca je u tome Sto je Covjek kao bice i
pojavno, osjetilno bi¢e (homo phaenomenon) i racionalno bi¢e (homo noumenon),
zato njegovo zbiljsko djelovanje ne mora nuzno biti moralno valjano, premda sami
motivi djelovanja mogu biti ispravno spoznati pod vidom moralnog zakona.*® Time

32 Usp.: "Sama antikvarna historija izrada se u onom trenutku kad je vise ne prozima dusom i ne
nadahnjuje svjezi zivot sadasnjosti.". Isto, str. 29.

Isto, str. 30.

Ovdje ne mozemo ulaziti u prikaz razvoja pojma bitka u grékom misljenju, ali treba ipak naglasiti
da se grcko razumijevanje bitka moze sagledavati kao svojevrsni povijesni slijed raznih vidova,
npr. bitak shvacen kao ¢voic, kao Adyog ili kao idéa. U tome smislu M. Cipra s obzirom na Heideg-
gera primjecuje sljedece: "Druga faza Heideggerova misljenja ti¢e se povijesti filozofije Zapada.
Kroz tu povijest bitak se dosudivao ovako ili onako u pojedinim epohama bitka. Za Grke bitak je
najprije fysis, zatim logos pa ideja i eidos.", Cipra, M., Spoznajna teorija. Zagreb : Matica hrvatska,
2007, str. 109.

O odnosu izmedu spoznaje i djelovanja, tj. o problemu slobode i nuznosti kao centralnom
metafizickom pitanju etike, M. Cipra konstatira sljedece: "To je pitanje o nacinu egzistencije slo-
bode u jednom skroz naskroz determiniranom svijetu. Slobodu je nuzno pretpostaviti, kako bi sub-
jekt mogao biti odgovoran individuum, ali upravo nacin postojanja slobode krajnje je zagonetan. Tu
postoje dvije determinacije: determinacija moralnog zakona, i ona druga putem koje se subjekt op-
redjeljuje za moralno, a ne za nemoralno djelovanje.", Cipra, M. Temelji ontologije. Zagreb : Ma-
tica hrvatska, 2003, str. 24.

3
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se dolazi do prijepora izmedu bitka i trebanja, tj. izmedu zahtjeva kategorickog
imperativa uma i zbiljnosti onog treba da (das Sollen), izmedu moralnosti i legal-
nosti.

Vrednovanje, prevrednovanje, zaborav i osuda onog proslog, sve to spada u
uvjete odrzZanja zZivota odnosno sloZenih tvorevina relativne trajnosti unutar biva-
nja. Pretpostavimo onda da mi, kao arhivisti, stojimo samo pred jednim imperati-
vom, a to je suradnja na uspostavi vlastitosti naroda/nacije i njegove kulture kao
zivog jedinstva sadrzaja i forme te Cuvanje tako utjelovljenog individualiteta
pomocu promisljene uporabe moci sje¢anja i zaborava. Arhivisti u svome djelo-
vanju trebaju prvenstveno prepoznati stupanj oblikovne snage naroda, tj. uvidjeti
u kojoj mjeri narod/nacija kao cjelina podnosi ono tude, ponovo tumaci ono pris-
vojeno i stvara vrijednosti za one buduce. Arhivisti bi morali razviti sposobnost
da iz sadasnjosti razabiru stupanj Zivotnosti bivaju¢eg individuuma naroda. Tako
se onda kao vrednovatelji i procjenitelji arhivskog gradiva mogu ispravno odno-
siti prema historijskom sadrzaju.

U zabiljeSci iz razdoblja 1872-1873. godine Nietzsche primjecuje sljedece:
"Da, sva etika pocinje time da pojedinacni individuum uzimamo beskonacno
vaznim - drukéije no priroda, koja postupa okrutno i igrajuéi se".*® Sto to znagi za
nas kao arhiviste?

Priroda jest Cisto bivanje kao igra. Ona stvara i razara bez pretpostavljene
svrhe i dobrobiti, dakle s onu stranu bilo kakvih vrijednosti. Zivot tezi samoodr-
zanju kroz vrednovanje i oblikovanje kona¢nih tvorevina. Samo je u onom indi-
vidualnom Zivot prisutan kao samosvijest ili pri-sebnost. Zivot se moze ogitovati i
kao zastrana odnosno moze istrajavati kao privid sebe samog u razdvojenosti
vlastite zivotnosti (priroda) i konac¢nosti definitivnih tvorevina.

Ve¢ smo spomenuli da arhivisti kao antikvarni motritelji proslosti usvajaju
glediste vise 1 kompleksnije tvorevine. Pod time se zapravo pretpostavlja spozna-
vanje ljestvice vrijednosti neke zajednice. Te vrijednosti izazivaju poStovanje u
pojedincu koji sebe shvaca kao pripadnika zajednice, pa su time i kriteriji za
procjenjivanje onog drugog. Usvojene vrijednosti zajednice postaju druga priroda
(ethos) arhivista kao pojedinca. Pojedinac shvaca svoj identitet kao suglasje vlas-
titosti i onog drugog, tj. zajednice. Ograni¢avanje historijskog sadrzaja kao zah-
tjev zivota za oCuvanjem je svrha i traZena dobrobit arhivistickog umijeca. Dakle,
arhivist pod imperativom ¢uvanja Zivota usvaja vrijednosti neke zajednice i Zivo
djeluje s onu stranu razdvojenosti misljenja i djelovanja ili obi¢ajnosnog etickog
djelovanja kao jedinstva prirode i zakona. Njegovo djelovanje je, takoreéi, reflek-
sno ili "instinktivno ispravno &itanje proglosti".’” On svaku prekomjernost sadr-

3¢ Nietzsche, F. O istini i laZi u izvanmoralnom smislu. Zagreb : Matica hrvatska, 1999, str. 27, citat
inace pripada Nietzscheovoj ostavstini, odnosno zabiljeSkama.
37 Nietzsche, F. O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 26.
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zaja onog proslog neke zajednice osjeca kao narusavanje osobnog identiteta.
Ethos arhivista kao ¢uvara identiteta naroda/nacije i njegove kulture, ujedno je 1
njegov ethos kao pojedinca. Ali ovdje moramo zastati i ustanoviti da je ovo gra-
nica ethosa arhivista, jer samo ¢uvanje Zivota bez nadilaZzenja samog sebe (stva-
ranja i razaranja) je zapravo bitno osiromasSenje i ugrozavanje zivota. Ono §to
ostaje kao zadaca je promisljanje ethosa Covjeka kao ethosa Zivotnosti zivota.

Ako je svrha arhivistike i arhivista kao pojedinaca ¢uvanje Zivota (identiteta
zajednice) pomoc¢u moci ograni¢avanja (nehistorijska moc), onda je pretpostavka
te sluzbe, kao prvo uvid u bit Zivota kao volje za mo¢, a kao drugo uvid u stupanj
oblikovne snage individualiteta nekog naroda i njegove kulture. Metafizicki uvid
koji je ovdje naveden mozemo prepoznati kao svojevrsnu spoznajnu pretpostavku
arhivske prakse. Djelovanje koje bi bilo jedinstvo misli i ¢ina pretpostavlja auto-
nomnog, suverenog pojedinca. Njegova suverenost proizlazi iz samoobrazovanja
vlastitosti. Niti obicajnost niti umnost nisu glavne karakteristike individualiteta.
Ali one su prisutne u individuumu kao oruda odrzavanja zivota. Istiniti karakter
onog individualnog je prisvajanje onog drugog kao vlastitog kroz stalno nadilaze-
nje samoga sebe. Prisvajanje vlastitosti neke zajednice je prisvajajuce-Cuvanje
individualiteta naroda/nacije i njegove kulture odnosno, cuvanje kao obistinjava-
nje zivota. Arhivisti shvaceni u svojoj viSoj odredbi nisu samo Cuvari identiteta
naroda/nacije i njegove kulture, nego zapravo cuvari istine o "Zivotnosti" zZivota
kao "istinovanju" istine.

Omogucavanje prisnosti sa spoznajom o nuznosti onog nehistorijskog u slu-
zbi zivota, moguce je pod pretpostavkom uspostave autonomnog pojedinca kroz
sustav odgoja i obrazovanja. To obrazovanje trebalo bi poticati samoobrazovanje
pojedinaca putem primjene apolonskog izrijeka spoznaj samog sebe. Spoznati
sebe ili osvijestiti sebe sama o svojim pravim potrebama je prava zadaca svakoga
pojedinca i naroda.*® Tako bi se potreba za uspostavom cjelovitog individualiteta
mogla ocitovati u zbiljnosti. Drugim rije¢ima, kako se uspijeva pojmiti ono biti ili
zivot, tako se i djeluje.

3 Usp.: "Grei su postupno nauéili organizirati kaos time $to su se, prema delfskom nauku, osvijestili
o sebi samima, a to znaci o svojim pravim potrebama, dok su prividne potrebe pustili odumrijeti.",
F. Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 94. Shodno tome treba naglasiti da Nie-
tzsche pod istinskim potrebama nekoga naroda podrazumijeva kulturu kao sferu realnog ozbiljenja
plasti¢ne snage naroda ili pojedinca, zatim i sustav obrazovanja oblikovan tako da potice poriv za
istinoljubivoséu i cudorednoséu kao teznje za cjelovitim individumom. Sfere umjetnosti i religioz-
nosti ovdje nismo posebno spominjali, jer pripadaju motriStu nadhistorije, tj. takvome odnosu
prema vremenu koji pretpostavlja odvraéenje pogleda od vremenite povijesnosti zivota i okretanje
prema transcendiranoj vremenitosti ili vje¢nosti. Nadhistorija je zato nuzna u borbi protiv eksten-
zivnog nagona za sveobuhvatno$¢u historijske mo¢i i pozitiviteta znanosti uopce, ali ona se ipak
primarno usmjerava prema vje¢nom bicu (religioznost) i ukonacenoj vjecnosti (umjetnost), te iz tih
perspektiva sagledava povijesno vrijeme i svoje sudjelovanje u njemu.
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Suvremeni nedostatak objektivne obiCajne pozadine s njegovim etickim
krepostima (bezzavicajnost) i s druge strane apsolutiziranje racionalnosti (indivi-
dualizacija svijeta) stavlja nas pred nova pitanja. Krece li se Covjecanstvo odista u
smjeru jednog svjetskog drustva?

Fenomen opce svjetske umrezenosti pomocu informacijske tehnologije i
zahtjev za vladavinom formalnog (apstraktnog) prava u dobroj mjeri su ocevidni.
Ujednacavanje svega i svakoga te istodobno ponistavanje razlicitosti, iskaz su
volje za apstraktnim jedinstvom svijeta. Ta volja se ocituje u htijenju i potrebi za
uspostavom svjetskog drusStva kao sustava utemeljenog na vrijednostima formal-
nog prava i apstraktnog pojedinca.” Mogu li arhivisti uopce, s obzirom na prisut-
nost teznje za uspostavom svjetskog drustva utemeljenog na vrijednostima demo-
kracije, biti u odnosu prema zajednici kojoj pripadaju na nacin oCuvanja njenog
identiteta? Drugim rije¢ima, je li identitet neke zajednice uopée mogu¢ u situaciji
ujednacavanja odnosno razgradnje tradicijskih vrijednosti kao pretpostavki indi-
vidualiteta neke zajednice? To je zbunjenost u kojoj se nalazi suvremena arhivis-
tika.

Naravno, sve §to smo do sada razmatrali treba prvenstveno uzeti kao poku-
$aj promis$ljanja ethosa arhivista, ali s obzirom na tzv. realnost, ovo je ipak samo
izlaganje moguce etike.

A kao i u svemu ostalom iz sfere ljudskoga, razina realnosti neke stvari ovi-
sna je o stupnju i intenzitetu zalaganja pojedinaca oko onoga do ¢ega im je stalo.
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Summary

ON THE ETHOS OF ARCHIVISTS

Paper deals with a possibility of founding ethos of archivists, regarding sig-
nificance of archives as cultural welfare, or as ,,a memory of the past* (Ethical
Code of archivists, art. 1). Characterization of archives as ,,a memory of the past
is not clear enough. Such provision doesn't make clear is it about the essential in
the past of certain community or is the past assumed as a general history of the
mankind. Theoretical queries in foundation of criteria for evaluation of materials
worth to be preserved open questions on the purpose of preservation of archival
heritage. In the context of the paper, the past (historical) is interpreted as an ele-
ment necessary for identities of individuals, people, and culture. Nietzsche's text
About Advantage and Disadvantage of History for Life was taken as a starting
point for such approach.

With that purpose a short overview of antic (Greek) understanding of ethical
as a unity of nature (fysis) and law (nomos) is given, same as an overview of
Kant's autonomy of moral subject. As a central problem of ethics emerges issue
of dichotomy between principles of morality and legality.

Afterwards an overview of main accents of Nietzsche's study is presented,
regarding notions of monumental, antiquarian, and critical history.

Since the ethos of archivists is related to keeping things from the past,
Nietzsche's understanding of history is considered, on the background of his crit-
ics of morality. Believing into subject, who exists before doing, is for Nietzsche a
key moment for dispute with traditional morality, since he recognizes in that
possibility for the split emerging between thinking and doing. He understands an
individuum as a final product of life which keeps continuum of life through per-
manent evaluation and re-evaluation of itself. Life itself exists as a will to power.

Man is related to the past by his memories. From harmonized relation be-
tween historical (ability of memorizing) and un-historical (ability of forgetting)
rise existence and continuation of the individual, while overcoming one historical
power by another necessarily leads to illness, degradation, and disappearance. In
the context of the paper, history is understood as a skill of intermediation of life's
continuity, in the sense in which life creates itself, keeping and redesigning itself
on the individual level.

Archivist, as an employee of antiquarian history, but also, in the certain
sense, of critical history, i.e. as a keeper and evaluator, is in the service of preser-
vation of people's individuality and culture, trying to give real measure to the
content of the historical. Archivist understood in the higher sense is not only an
identity keeper of a people/a nation and its culture, but, in fact, is a keeper of truth
on lifeness of life treated as a truth for itself.

Key words: ethos, the historical, the unhistorical, life, individuum
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