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Ovim se radom promiSljaju kriteriji za stvaranje simbolickoga
inventara kojim se definirala Istra u dvije razlidite povijesne epizode,
u razdoblju tijekom i nakon drugoga svjetskoga rata, u vrijeme
pripojenja Istre “matici - domovini” Jugoslaviji, te nakon
osamostaljenja Hrvatske, devedesetih godina 20. stoljeéa. Posebno se
prate promjene u znaclenjima koje motivi inspirirani istarskom
ruralnom bastinom doZivljavaju u svojoj drugoj egzistenciji, zbog
druStvenih fluktuacija te smjenjivanja politickih sustava.

UvOD

U proljece 2001. godine Etnografski muzej Istre pripremao je izlozbu o
razumijevanjima i tumacenjima Istre i njezine tradicijske bastine kroz povijest.
Temelj su istraZivanjima, koja su prethodila izloZbi, pored referentne arhivske
grade i podataka iz regionalnoga tiska, bili i brojni razgovori sa stanovnicima
Istre o tome Sto danas znaci biti Istranin/Istrijan, a $to je taj pojam znadio u
vremenu nakon drugoga svjetskoga rata. Pritom su se posebno vaznima &inili
oni iskazi koji su tematizirali utjecaj politike na istarsku svakodnevicu. Medu
kazivaCima je najrazgovorljiviji bio Vladimir Ursi¢ iz Pule, zaljubljenik, kako
sam navodi, u sve §to je istarsko. Godinama je prikupljao razli¢ite dokumente,
fotografije i razglednice koji svjedode o bogatstvu i jedinstvenosti istarskoga
kulturnoga nasljeda.

Ursievi albumi s istarskim razglednicama, medu kojima najstariji
primjerci pripadaju polovici 19. stoljeéa, svjedoe, medu ostalim, o
drZavnopravnoj i politickoj “stvarnosti” ili, bolje re¢eno, stvarnostima Istre
kroz stotinu i pedeset godina. Kronoloski je slijed razglednica u ovim albumima
ujedno slijed povijesnih imaginiranja Istre. Na austro-ugarskim se razglednicama
Istra predstavlja kao egzotiCna austrijska Rivijera, zemlja dobroga vina,
mondenih ljetovaliSta, ali i “plemenitih divljaka” iz zaleda. Njihov su na&in
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Zivota posjetitelji iz sredista monarhije, u skladu s onodobnom evolucionistickom
mislju, poimali kao “kulturnu fazu” kroz koju je “austrijska civilizacija” davno
prosla, kao intrigantnu Zivu okaminu vlastite davno protekle proslosti.
Razglednice iz vremena u kojem je Istra bila anektirana faSistiCkoj Italiji
ukazuju pak na kontinuitet romanskoga prisustva na poluotoku, ujedno veli¢ajuéi
rimsko i mletacko nasljede kao dominantno i jedino vrijedno. Nakon drugoga
svjetskoga rata i slikovni se govor razglednica uskladuje s retorikom nove,
jugoslavenske politike: jednako iskljucivo, sada se Istra predoCuje kao “Cisto
slavenska” regija. Naposlijetku, razglednice iz devedesetih godina 20. stoljeca,
&esto dvojezicno naslovljene kao Terra magica / Cudesna Istra, apeliraju ili i
potpomaZu u oblikovanju prepoznatljivoga skupa simbola regionalnih, istarskih
posebnosti.

Jesu li, medutim, a to je pitanje koje ée etnologa posebno zanimati, oni
koji su kupovali razglednice da bi ih poslali poStom ili sacuvali za sebe kao
uspomenu, doista u njima vidjeli reprezentativan slikovni saZetak rodnoga
kraja ili kraja koji su posjetili, saZetak u kojemu se ne saZima samo kultura Istre
nego i posebno, povijesno i politicki odredeno tumacenje istarske kulture?
Takoder, hoée li te razglednice znaditi isto u vremenu u kojem su se kupile i u
kojem su putovale poStom i kasnije, kada su postale dijelom zbirki, poput
Ursicéeve?

Teorija raspolaZe odgovorom samo na drugo pitanje: znacenja simbola
identiteta nisu fiksna ni zadana u samoj njihovoj formi. Orna su u drustvu pa
stoga u ljudima (prev. autorica) (Edelman 1964:11). Pored toga, ako simbol
identiteta ispuni svoju zadaéu, taj uspjeh ne znaci i to da ¢e svi pojedinci koji
se s njim identificiraju simbol tumaciti na jednak na¢in. Upravo tareinterpretacija
kolektivnih identiteta na razini pojedinca vaZan je korak pri konstruiranju
osobnoga identiteta (Greverus 1996:100).

Odgovor na prvo pitanje mnogo je sloZeniji. Cilj je ovoga rada ponuditi
dio toga odgovora: ukazati na procese kojima se pojedini motivi preuzeti iz
tradicijske kulture Istre, i to preteZito iz njezinoga ruralnoga segmenta,
transponiraju u oruda ozakonjenja politi¢ke vlasti s jedne i simbole identiteta
s druge strane.! Tako se simboli tumace i kao oznacitelji svojevrsne mentalne

T Grada se za ovo istraZivanje prikupljala tijekom autori¢inoga dvogodisnjega boravka u Istri (od
1999. do 2001. godine) te rada na pripremanju izlozbi Einografskog muzeja Istre. Pored velikoga
broja prikupljenih iskaza o samoidentifikaciji Istrana, dragocjen izvor podataka o ovoj tematici,
posebice za poslijeratni period, predstavljaju fondovi Hrvatskog drZavnog arhivau Pazinu (Prefektura
Istre, 1923.-1945./ Prefettura dell’ Istria, 1923-1945, Oblasni narodni odbor za Istru, 1946. te
Oblasna komisija za rame $tete, 1946.-1947.) i pojedini ¢lanci u regionalnom dnevnom tisku, u
prvom redu u Glasu Istre.
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granice, granice koja pripadnike jedne zajednice postavlja u relaciju prema
onima “drugima” i odjeljuje ih od njih. To je “prepoznavanje drugog” vaZan
motiv simbolicke legitimizacije politi¢kih elita, a posebno je “osjetljivo” u
trenucima politickih promjena, kada se “novi” identitet opisuje preko
“prethodnoga”, prepravlja ga ili negira. Novi se simbolicki inventar “ugraduje”
u javnost posredovanjem medija, tiska ili televizije, ili razli¢itih odgojno-
obrazovnih institucija (Anderson 1983).

No, ovdje ne valja javnost ili lanove zajednice koja se promatra shvatiti
kao pasivne preuzimatelje simbolike koju namece elita. Situacija preuzimanja
nekog vida kolektivnoga identiteta kreativna je utoliko $to pojedinci simbolima
pripisuju vlastita znacenja, pa ponekad i ona koja nisu u skladu s vladajuéom
ideologijom (Frykman 1995:6-7). Ocita “poplava” istarske simbolike i izvan
javnoga diskurza, primjerice, u istarskim domadinstvima, oftarijama
(gostionicama), trgovinama, na sajmovima i drugdje pokazatelj je takvoga
“neformaliziranja” identiteta. Stoga pojedini elementi preuzeti iz “tradicije” i
smjeSteni u novi, drugaciji kontekst nece biti pokazateljem tradicionaliziranja
kulture. Radije, ta ¢e se premosnica tumaciti u skladu s tezom o kulturnim
fiksacijama, u smislu posizanja za pro§lo§éu kao simboli¢kim temeljem
kolektivnoga identiteta. ProSlost se, dakle, ne bastini, a ono $to se njeguje
unutar zajednice te sluZi kao njezina integracijska sila je sjecanje, i to
kulturalizirano, uniformno i pro¢i§éeno od konotacija nepoZeljnih odredenom
povijesnom trenutku, politickoj eliti ili drustvenoj zajednici (Greverus 1996:112).
Kolektivno je sjecanje na povijest i tradiciju selektivno, a simboli odraZavaju
tradiciju onakvom kakvu je “mi” Zelimo pamtiti. Takoder, odabir motiva koji ée
posluZiti kao simbolicka obiljeZja identiteta bitno ovisi i o simbolickom
inventaru drugoga. Pomocu tih se simbola, u pravilu, “mi” odredujemo kao
“bolji”, “autenti¢niji” i “bitno druk¢iji” od “drugih”. Ovim ée se radom stoga
pokusati ukazati na to kako se slika o Istri, u pravilu pojednostavljena i
djelomic¢na, mijenjala ovisno o politickim prilikama i, jednako vazno, tumacenju
i razumijevanju tih prilika.

KAKO SE KALILA JUGOSLAVENSKA ISTRA?

Kao jedna od osnovnih sastavnica tradicijske bastine Istre u svakodnevnom
diskurzu Cesto se izdvaja njezinaraznolikost i viSeslojnost. Svijest je stanovnika
Istre o postojanju paralelnih i uslojenih kultura na tom relativno malom
prostoru tako izraZena da se kulturne razlike potcrtavaju u razgovoru o gotovo
svakoj temi. Tako, primjerice, nekadasnji tkalac Ivan Vo§éon, opisujuéi svoju
djelatnost, istiCe: Moji su bili glavni kalci i za ova sela prema zapadu, tu kadi
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su Vlahi*. Oni su nosili istu robu kako i mi tu, ali je nisu nosili isto. Njihovim
se curama, pri¢ali su mi moji stareji,vidila kosa ispod facola, a na to se pri ovdi
ni dobro gledalo, ni to bilo pristojno. Takove su bile uZance... Svi smo mi tu
Istrijani u ovim selima, ali raznih vrsti (iz razgovora s Ivanom Vos¢onom u
Brinjanima kod Kringe 29. srpnja 2001.).

Brojni su ¢imbenici doprinijeli heterogenosti kultura unutar istarske
cjeline. Povijesni izvori od 13. stolje¢a nadalje (od vremena jaCanja mletacke
modéi na podrudju Istre), ukazuju na usporedno Zivljenje istrovenetskoga, dakle,
romanskoga sloja te slavenskoga stanovnis§tva, koje su saCinjavali Hrvati i
Slovenci (Bufon 1999:166). Romanski su stanovnici ve¢inom nastavali urbana
i poluurbana naselja, i to uglavnom primorska sredista i njihovo neposredno
zalede te su u velikoj mjeri sadinjavali istarsku trgovacku, obrtnicku i ¢inovnicku
strukturu, dok je ruralna unutrasnjost Istre bila preteZito napucena slavenskim
stanovnistvom, koje se uglavnom bavilo zemljoradnjom i sto¢arstvom.? Tijekom
srednjega vijeka, a posebno intenzivno od 15. stoljea nadalje, u vrijeme
najezde Turaka, u Istru se doseljuju izbjeglice iz Dalmatinske Zagore, Bosne,
Albanije, amedu njima je bilo i skupina koje su govorile rumunjskim narjeCjem.
Rije¢ je o pripadnicima razlicitih etnickih i vjerskih skupina, i to preteZito o
stodarskom, pokretnijem sloju. Vecina je migrirala samoinicijativno, ali su
pojedine skupine preseljene u Istru odredbom mletacke vlasti (kao §to je slucaj
s crnogorskim stanovnistvom koje je naseljavano u Peroj).

Ucrtavanju daljnjih granica u mentalnu kartu Istre pridonijelo je i
postavljanje politi¢kih granica, koje su dijelile suprotstavljene drzavne formacije,
unutar istarskoga teritorija. Tako je, primjerice, granica izmedu MletaCke
Republike i Austrije, koja je postojala duZe od tri stoljeca, rascijepila etnicki
homogene zajednice, §to je postupno dovelo i do kulturne polarizacije stanovnika

2Pojam Vlahi u Istri odnosi se na stanovnike selakoja su naseljavali iseljenici iz Dalmatinske Zagore,
Hercegovine, zapadne Bosne, Crne Gore itd., narogito intenzivno tijekom 15. i 16. stoljeca (Darovec
1997:58). Etnik Vlgh rasprostranjen je i u drugim krajevima Hrvatske: stanovnici srednjodalmatinskih
otoka tim nazivom oznacavaju stanovnike susjednih naselja na kontinentu, ovi, pak, pod Viajima
podrazumijevaju stanovnike Dalmatinske Zagore, dok su Dubrovéani Viasima nazivali sto¢arsko
stanovni§tvo u zaledu itd. Istarski Viahi su, zauzvrat, zateCeno slavensko stanovniStvo sredisnje Istre
nazivali Bezjakima. Izmedu te dvije skupine u trenutku doseljavanja postojala je razlika u osnovnom
nadinu privredivanja: Viahi suuIstru dogli preteZito kao stocari. Oba etnika koriste se i danas, premda
su se vidljive razlike u na¢inu Zivota dviju zajednica na koje se ovi izrazi odnose izgubile.

3 Naravno da je ova podjela donekle uopéena; ona nije bila striktna, a granica izmedu urbane i ruralne
Istre nije bila nepropusna. ZabiljeZeni su mnogi primjeri koji se ne uklapaju u ovu shemu. Medutim,
prema povijesnim podacima, opéa je slika izgledala ovako. Osim toga, ovakva povijesna podjela
poluotoka na romansku = urbanu, te slavensku = ruralnu Istre funkcionirala je medu samim Istranima
te je znatno utjecala na odabir istarskoga simboli¢koga inventara nakon drugoga svjetskoga rata.
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srazli¢itih strana granice. Svijest o toj razli¢itosti i danas se izraZava upotrebom
etnika Kraljevci (u zna¢enju podanika austrijskoga kralja) i Bernecani (koji se
odnosio na stanovni$tvo pod venecijanskom vlascu).

No, percepcija regije kroz kulturnu raznolikost ni u kojem slucaju nije
zastupljena u simbolickom inventaru koji se konstruira u vrijeme pripajanja
Istre Jugoslaviji, u jeku i neposredno nakon drugoga svjetskoga rata.

Tijekom rata, 13. rujna 1943. godine, OkruZni narodni odbor je u Pazinu
donio odluku o sjedinjenju Istre s maticom-domovinom. Ve¢ tada su se pojedini
istarski tradicijski motivi poceli isticati usporedno sa simbolima
Narodnooslobodilacke borbe i portretima partizanskih voda, o ¢emu svjedoci
Odaziv Istranima, reagiranje Vladimira Nazora na ukljucivanje istarskih boraca u
Narodnooslobodilacki rat: Gvozdene sopele jece po brdima istarskih otoka i rogovi
od Zeljeza tule u doci¢ima krsevite Ciéarije. Istra se budi. Zove sopelama od gvoZda
i partizanskim rogovima od Zeljeza... (istaknula autorica; Stréi¢ 1994:20).

Premda su partizanske skupine, nakon juri§a na Pazin 8. svibnja 1945.
godine, iz sukoba s talijanskom vojskom izaSle kao pobjednici, na razini
globalne politike jo$ se nije definiralo pitanje treba li Istra pripasti Jugoslaviji
ili Italiji. Citav je teritorij Istre tzv. Morganovom linijom bio podijeljen na dvije
zone, zonu A, koju su nadzirale angloamericke trupe, i zonu B, koja je bila pod
jugoslavenskom upravom. Da bi se konac¢no razrijesilo istarsko pitanje, Vijece
ministara vanjskih poslova saveznickih sila na zasjedanju u Parizu u svibnju
1946. osnovalo je Medusaveznicku komisiju za razgraniCenje Jugoslavije i
Italije, koju su Cinili predstavnici Francuske, SAD-a, Sovjetskoga Saveza i
Velike Britanije. Delegacija je trebala proputovati Istrom: 13. lipnja bio je
planiran dolazak u Pazin, a 19. lipnja obilazak Motovuna, Sovinjaka, Vi§njana
iVizinade. Tijekom svoga sedmodnevnoga boravka komisija je trebala presuditi
o tome odaju li Istra i njezin narod u ve¢oj mjeri slavenski ili romanski karakter
te kuda treba povuéi crtu koja ée odijeliti ta dva “svijeta” (HDAP: Oblasni
narodni odbor za Istru, 1946).

Pred jugoslavensku je vladu time bila postavljena odgovorna zada¢a koju
su predstavnici vlasti definirali kao ispravijanje vi§estoljetne nepravde nanesene
slavenskom stanovniStvu u Istri: trebalo je vanjskim promatra¢ima dokazati da
je Istra hrvatska, odnosno jugoslavenska (Tumpié¢ 1993:237). Udarne teme u
svim medijima bile su dolazak i rad saveznicke komisije te opseZne pripreme
zanjezin docek. Ovako je Glas Istre 8. lipnja 1946. godine, u ¢lanku naslovljenom
Dobro dosli nasi saveznici! Istra pozdravlja dolazak Medunarodne komisije za
razgranilenje iskazao delegaciji svoju dobrodoslicu: Citava Istra raskriljenih
Vas ruku docekuje. Njezino veliko slavensko srce pokazuje bratsku gostoljubivost
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i duboko poStovanje prema Vama predstavnicima saveznickih zemalja... Prolazit
éete kroz naSa sela i gradiée i vidjeti narodno raspoloZenje. U ovoj maloj
slavenskoj zemlji vidjet éete i susresti narod koji se vjekovima borio za svoju
nacionalnu slobodu... Ova mala zemlja u koju dolazite dio je slavenskog
svijeta. Kao takva ona je prosla tesku i patnicku historiju. Bila je rob u rukama
tudjina, koji ju je nepravednim i sramotnim rapallskim ugovorom bacio u ralje
talijanskog okupatora. Od tada nam je bila oduzeta nasa nacionalna sloboda.
Nismo smjeli otvoreno reéi da smo Hrvati... Uza sve te njihove pokulaje ostali
smo Hrvati u veéini, naSa nacionalna svijest nije se pokolebala, nasa ljubav
prema majci Jugoslaviji postala je jo§ jaca, ona se pretvorila u neizmjernu
snagu koju vise ni jedna sila ne moZe unistiti... Na§ narod je hiljade puta veé
rekao da postoje samo dva puta za rjeSenje njegove sudbine - ili smrt ili Zivot
- Italija ili Jugoslavija... Hoéemo Jugoslaviju! (prema Nikocevi¢ 2002:95-96).
Narodni su odbori organizirali ispisivanje parola i po najmanjim zaselcima
uz koje je komisija prolazila, kojima su se slavili Tito i partizani,
Narodnooslobodilacka borba te, u prvom redu, jugoslavenstvo Istre, o ¢emu
svjedodi i sljedece izvjeSce: Narod je noéu, gdje je Komisija za razgranicenje
u pocetku uspjela odrediti privremenu liniju, odnosio i odbacivao granic¢ne
kolce, a na njihovo mjesto zabijao nove s natpisom: Tu je Jugoslavija (Tumpié¢
1993:243). Isto se isticalo i na slavolucima koji su docekivali komisiju u veéim
mjestima, a posebice u slavenskom srcu Istre, u Pazinu (fotografija 1).

No, niti istaknuta partijska ikonografija vidljiva na ovakvim slavolucima,
niti plesanje Partizanskoga kola, pa niti izvodenje partizanskih pjesama nisu

Fotografija 1: Slavoluk postavljen u Pazinu uwoci dolaska
Medunarodne komisije za razgranicenje.
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Danzo popolare vbalune

T - : g bl

Fotografija 3:Sopci u roZenice i plesaci baluna.
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mogli u dovoljnoj mjeri potkrijepiti tezu o povijesnoj utemeljenosti boravka
slavenskoga Zivlja u Istri. Slavenstvo poluotoka trebalo se iskazati i na druge
nacine: naglaSavanjem onih tradicijskih elemenata koji su imali odredeni
kontinuitet u raznolikoj istarskoj kulturnoj praksi. Tragalo se, dakle, za onim
elementima kojima se mogao prikljuditi atribut “autenti¢ni”, a koji, opet,
nedvosmisleno govore o svom slavenskom podrijetlu i, barem prividno, iskljucuju
bilo kakav strani utjecaj. Pritom su se kreatori toga novoga istarskoga identiteta
usmjerili na opreku koja je ve¢ otprije postojala u svijesti Istrana, a i stranih
opisivaCa kulturne bastine u Istri‘. Prema tome se modelu romanska kultura

.....

9 G

“gospodska”, “pomodna”, dok se slavenska kultura opisivala kao ruralna, ali i
kao “autenti¢na”, “prava”, “nasa”. Na njegovanje takve samoidentifikacije
“narodna je vlast” pozivala ovakvim proglasima: Sé¢avunska masa sada ustaje
protiv strane gospode (domace nije bilo) (Str¢i¢ 1994:28). NaglasSavanje klasne
razlike izmedu “nas” (Jugoslavena u Istri) i “njih” (Talijana u Istri) u
poslijeratnome je razdoblju rezultiralo proglaSavanjem odabranih elemenata
istarske ruralne baStine dokazom hrvatstva/slavenstva Istre. Kao presudni
¢imbenik u posezanju za seoskom bastinom iznosio se argument da su se strane
vlasti i mode u Istri izmjenjivale, ne ostavljajui pritom upecatljiv trag, dok je
seoska kultura ustrajno i samozatajno preZivljavala i nadZivljavala sve sustave
i sve vladare. Prednost su u odabiru iz bastine imali jednostavni, rukom radeni
predmeti: “istarska narodna no$nja” i posebice klinasto ruho izradeno od
domacega sukna, zatim ruralna arhitektura, narocito oblici gradeni u suhozidu
(kao §to je kaZun), orale sprave, drvena zapreZna kola, boskarin (autohtono
istarsko govedo) i sli¢ni “izvorni” elementi (fotografija 2).

Bogatu su riznicu potencijalnih simbola istarskoga slavenskoga
identiteta, “jednostavnoga, ali vjerodostojnoga”, predstavljali folklorna glazba
i ples ruralne Istre. Pritom se isticalo dvoglasno pjevanje i sviranje na “tanko”
i “debelo”, u tzv. “istarskoj ljestvici” te ples balon, koji nisu zabiljeZeni u
istrovenetskoj kulturnoj praksi, pa su imali sve odlike razlikovnoga kulturnoga
obiljeZja. Istom su simbolickom inventaru pripala i glazbala koja su, za razliku
od talijanskih harmonika trijestina, vijulina i bajsova, karakterizirali seoske
zabave: mih, a posebno roZenice ili sopele (fotografija 3).

4 Naime, jo§ su austrijski putopisci i etnografi krajem 19. stoljeéa opisivali talijanske Zitelje kao
nositelje urbane kulture u Istri, a Slavene kao ruralni sloj.

$Ovo je glazbalo Mate Balota, istarski pisac i ekonomist koji je nakon aneksije Istre fasistickoj Italiji
emigrirao u Jugoslaviju, proglasio glasom slavenstva te im je pripisao tisuéljetnu opstojnost na
istarskom prostoru, rekavsi da u Istri svire veé miljare lit. Podaci o srodnosti ovog glazbala s arapskim
Salmajem nisu doveli do njegova demistificiranja, odnosno do izvlacenja iz mitske, bezvremenske
dimenzije, a njegova vaZnost u traganju za “autentiCnom” i “nepromijenjenom” Istrom ostala je
neumanjena do danas (Marusi¢ 1995:89).
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Sav se taj simbolicki inventar iznio pred ¢lanove Medunarodne komisije.
Istrani su doCekivali delegaciju, pa ¢ak je i presretali po istarskim cestama pleSuéi
balon, sope¢i u roZenice, odjeveni u narodne no$nje, uzvikujuéi: Hoéemo
Jugoslaviju! U Pazinu se organizirala Smotra istarskoga folklora, koja je trebala
ukazati na drevnost i utemeljenost “slavenskoga narodnoga blaga” na istarskom
prostoru. Ovako je ta folklorna manifestacija opisana u Glasu Istre: U nizu
priredaba za vrijeme rada Saveznicke komisije u Istri bit ée u nedjelju 17. ovog
mjeseca... prireden veliki festival istarskog narodnog folklora u Narodnom domu.
Tu ¢e biti prikazane istarske narodne no$nje, narodno kolo “balun”, istarsko
dvoglasno pjevanje, svirkana “mih” i “roZenice” (prema Tadejevic¢ 1983:19,21).
Tom se zgodom uprili¢ilaiizloZba pod nazivom Svjedocanstva o slavenstvu Istre,
a uz statistiCke podatke o etniCkoj slici Istre, spomenike pisane glagoljicom i sl.,
vazan dio toga postava tvorila je etnografska grada.

Ulistopadu 1946. na PariSkoj mirovnoj konferenciji donesena je odluka
da se veci dio istarskoga poluotoka pripoji Jugoslaviji, dok su Trst i njegovo
zalede ostali unutar granica Italije. No, taj dogadaj nije stao na kraj isticanju
simbola slavenstva u Istri, jednako u prostoru politike kao i u prostoru obiéne,
istarske svakodnevice. Sljede¢ih e se Cetrdeset godina i u muzejskim
prezentacijama Istru vidjeti kao ruralni prostor, neokrnjen povije$éu.¢ Takvome
rustificiranju istarske kulturne bastine svakako je doprinijelo i tadasnje
definiranje predmeta etnologije i muzeologije. Ipak, ¢ini se da kljuéan razlog
leziu vladajucoj ideologiji: istarska heterogenost kosila se s glavnom politi¢kom
nakanom dokazivanja istarske kulturne uniformnosti.

Isto je vidljivo i na razglednicama tiskanim od pedesetih do devedesetih
godina 20. stoljeca. Posebno Cesto, one prikazuju “izvornu”, seosku Istru, paisve
simbole slavenskoga istrijanstva koji su se 1946. godine predstavili Medunarodnoj
komisiji za razgraniCenje. Pored tih toposa, na razglednicama se ovoga razdoblja
javlja i “istarsko ognjiSte”, simbol doma, izvori§ta “pravih vrijednosti” te
priprostoga, mukotrpnoga, ali idilinoga Zivota. Uz ognjiste se uglavnom
postavlja lik Zene, majke, Cuvarice doma i domovine (fotografije 4 i 5). Isti¢u se,
dakle, prikazi harmonicne istarske obitelji, sklada u skromnoj istarskoj
svakodnevici, nenametljive idile radiSnoga istarskoga - slavenskoga ¢ovjeka.

¢ Nije bila rijetkost da gradski muzeji kao reprezente vlastite tradicijske bastine izlau gradu iz
drugih, kulturno druk¢ijih krajeva Istre. Jedan od primjera takvoga pristupa je stalni etnografski
postav Gradskoga muzeja s Bujama, koji je ostao nepromijenjen do danas. Medu izloscima zapaZaju
se brojne tekstilne rukotvorine iz okolice Zminja, dakle, iz sredi$nje Istre. Takav nedostatak
tekstilnoga materijala iz Buja i okolice mogao bi se objasniti &injenicom da materijali kupljeni u
Trstu te gradanski nadin odijevanja karakteristiCan za Buj§tinu nisu zanimali sakupljade toga
vremena. No, moguce je da se ovim na¢inom prezentiranja bastine nastojala skrenuti pozornost s
jake prisutnosti romanske komponente na tom podruéju.

77



Stud. ethnol. Croat., Vol. 14/15, str. 69-88, Zagreb, 2002./2003.
Nevena Skrbi¢ Alempijevié: Znadenja tradicijskoga pri konstruiranju istarskih identiteta

Takvo ustrajavanje na predstavljanju Istre kao ruralnoga prostora postupno
je dovelo do neprepoznavanja kulture poluurbanih i urbanih naselja kao jednako
karakteristi¢nih za Istru i u istoj mjeri utemeljenih u kulturnoj tradiciji. Taj se
kulturni sloj predocio kao “import podloZan vanjskim utjecajima”, strano tijelo
i u §iroj, jugoslavenskoj zajednici. U politickom se diskursu pedesetih i
Sezdesetih godina pro$loga stoljeca i Jugoslavija, naime, definirala kao zemlja
radnika i seljaka: srp i ¢eki¢ bili su njezini “zaStitni znaci”. Promatran u tom
svjetlu, istarski ¢ovjek sa srpom u ruci nije predstavljao samo ponosnoga
Slavena koji je ostvario pobjedu nad “talijanskim okupatorom”, ve¢ i simbol
dominacije radni¢koga, produktivnoga sloja nad eksploatatorskom burzujskom,

gradanskom klasom.

Fotografija 5: Kraj ognjiica.
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Fotografija 6: Nonica prede.
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KONSTRUIRANJE ISTRE IZNUTRA:
SIMBOLI REGIONALNOGA IDENTITETA DEVEDESETIH

POLAZECI od toga da je Istra Jedinstvena, povijesna, zemljopisna i
kulturna regija, Cije su osnovne osobitosti plurietni¢nost, visejezicnost,
meduetnicka tolerancija i otvorenost prema okruZenju,

PRIZNAVAJUCI pozitivan znacaj istarskog regionalnog identiteta u
promicanjui zastiti istarskih osobitosti i ponovnog zbliZavanja istarskog svijeta...

PRVI SVJETSKI KONGRES ISTRIJANA donosi DEKLARACIJU O
ISTRI... (Deklaracija o Istri 1995:111)

Kao §to pokazuje ovaj odlomak iz Deklaracije o Istri, devedesetih godina
20. stoljeca postupno se oblikuje novi diskurz o Istri i “istarskome &ovjeku”.
Njegova je osnovna sastavnica predodZba o Istri kao specifiénoj kulturnoj regiji
unutar Europe regija. Istarska se posebnost sada opisuje izrazima kao §to su
“multikulturalnost”, “multletmcnost istarski mikrokozmos”, “svi istarski
svjetovi”, “istarska convivenza” (suzwot), “kulturni mozaik” i sl. Ta je
terminologija ujedno vaZnom sastavnicom istarske politike retorike: Istra je
visekulturna i viSejeziéna regija. Visestoljetni plurietniéki suZivot u Istri
rezultirao je stvaranjem takvog etnickog obiljeZja koji se iskazuje u istarskoj
plurietnickoj autohtonosti. Istrijanstvo je svijest o pripadnosti slavenskog i
latinskog stanovnistva Istre zajednickoj viSekulturnoj realnosti Istre (istaknula
autorica; Programska deklaracija Istarskog demokratskog sabora 1995:92).

29 13

Takoder, raspadom socijalisticke Jugoslavije zemljopisna je cjelina
istarskoga poluotoka podijeljenai granicama sada samostalnih drzava Hrvatske
i Slovenije. Postavljanje pitanja regionalnoga identiteta, kakvo se o¢ituje u
Istri, svakako nije izolirana pojava: takav je porast znacaja regionalne pripadnosti
osamdesetih godina 20. stolje¢a bio zamjetljiv diljem Europe (Greverus
1996:104). Za taj su se fenomen uskoro poceli zanimati i antropolozi, tumadeéi
ga kao svojevrstan odgovor globalizaciji i metropolizaciji u supranacionalnoj
Europskoj zajednici.” Cini se, medutim, da je istarsko propitivanje identiteta
bilo izravan odgovor novoj politi¢koj stvarnosti Republike Hrvatske.

Novinu u ovom ponovnom konstruiranju istarskoga identiteta predstavljala
Jje Cinjenica da u promijenjenim politickim okolnostima “mit o Istri” viSe ne
stvaraju “vanjski promatraci”. Istrani u Istri, tako bi moglo glasiti i tumadenje
istarskih politickih stranaka, sada postaju subjektima koji izlaZu vlastitu kulturnu

" Europski regionalizmi sadasnjosti jesu pokreti u kojima se politi¢ki istiée pravo na Jezik i narodnu
pripadnost, na krajolik i kulturu Zivota, na obiljefje porijekla i kolektivno paméenje, na to da se bez
potrebitog opravdanja moZe biti poseban, drugadiji (Liibbe 1995:38).
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bastinu pred posjetitelje, a i sebe same. Stoga se suvremena retorika o istarskoj
posebnosti moZe opisati i kao glas Saidovoga koloniziranoga podredenoga
subjekta te u smislu rodenja Bhabhinoga postkolonijalnoga subjekta, koji
uzvratno piSe (writes back) pa time i osvaja pravo na vlastitu povijesnu
samospoznaju. Taj je glas, medutim, odobrila istarska politicka elita, a u prvom
redu Istarski demokratski sabor (IDS), stranka regionalisticke orijentacije,
kojoj je ustanovljeni viSestranacki sustav osigurao legitimitet. Izravan utjecaj
te stranke na kreiranje simbolike regionalnoga identiteta vidljiv je na primjeru
istarske koze. Lik koze bio je zastupljen na pojedinim istarskim grbovima veé
u srednjem vijeku: njime se Istra predstavljala u doba mletaCke vladavine, a tu
su simboliku preuzeli i Habsburgovci da bi obiljeZili svoju dominaciju nad
Istrom. U 19. stoljeu ovaj grb poprima nove konotacije: kozu su kao simbol
prihvatili istarski talijana$i te je ona postala simbolom talijanaske,
(protuslavenske) ideje u Istri (Vondracek-Mesar 1998/1999:14,20). Izuzetan
porast popularnosti istarske koze uslijedio je nakon §to ju je IDS devedesetih
godina proglasio svojim za$titnim znakom. Prihvadanje nekadaSnjeg
talijanaskoga simbola nailazilo je na negodovanje pojedinih poznavatelja
prethodnih razdoblja istarske povijesti, koji su taj ¢in tumacili kao izrazavanje
separatisti¢kih nakana IDS-a. No, kazivanja samih stanovnika Istre o kozi kao
svojem simbolu pokazuju da je do devedesetih godina vrlo malo Zitelja uopce
povezivalo svoj zavicaj s tim likom te bilo svijesno prijaSnjih poruka talijanaskoga
grba. Stoga je grb bio otvoren za upisivanje novih znacenja. Buduci da se u
propagandi IDS-a koza podela izjednacavati s regijom Istrom, oznaCavajudi,
prema prihvaéenoj retorici, prirodnost i “autenti¢nost” regije te ustrajnost i
marljivost njezinih ljudi, sam se simbol postupno neformalizirao (u smislu u
kojem taj pojam koristi Jonas Frykman, 1995). Istrani su u liku koze prepoznali
novi, sveistarski simbol, oznaku njihove razlikovnosti (pojavljivao se, naime,
u sva tri dijela poluotoka, odijeljena politi¢kim granicama), pa i u sluCajevima
kad nije bio povezan s politi€kim pitanjima. Tako se koza pojavila i na
reklamama za Fantu, koje su se postavljale uz glavne istarske prometnice u ljeto
2000. godine i to, &ini se, lifena bilo kakvih implikacija o nekom politi¢kom,
regionalisti¢kom pitanju (istodobno je na takvim reklamama po Dalmaciji bio
prikazan pas dalmatiner, a u Hrvatskom primorju galeb).

Lik koze posluZio je i IDS-ovim oponentima kao simbolicki temelj na
kojem su razvijali rat simbolima, u smislu glorificiranjai trijumfalnoga isticanja
vlastitih te omalovaZavanja i ignoriranja protivnickih simbola. Tako je HSP u
Istri u politicku arenu, kao simboli¢koga antipoda IDS-ovoj kozi, uveo lik
boskarina, autohtonoga istarskoga goveda. O tome svjedoci i citat iz Glasa
Istre 18. listopada 1999. godine: Papié je, unatoc¢ Jakovci¢evim “modnim
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diktatima”, u Istru do§ao u prepoznatljivom pravaskom crnom odijelu s kravatom
na boSkarine... Uoci politickih izbora 2000. godine po ¢itavoj su Istri osvanuli
grafiti s prikazom boskarina i odgovarajuéom porukom, poput primjera
zabiljeZenoga u Pazinu: Glasajmo za Covika, a ne za kozu! Istarski boskarin.

Jo§ jedan nezanemariv segment istarske svakodnevice koji je osnaZio
potraznju za stvaranjem prepoznatljivih istarskih simbola predstavlja turizam,
posebice onaj njegov segment koji se naziva kulturnim turizmom. Nova se
“istarska atmosfera”, medu ostalim, ogledala u novim, istarskim suvenirima i
drugacijim razglednicama. I sami su Istrijani poceli stvarati vlastite, male price
o Istri, gradedi novi simbolicki inventar na istarskoj ruralnoj bastini. No, niti
ova nova interpretacija istarske baStine nije inzistirala na ¢injenici kulturne
slojevitosti poluotoka. Radije, ponovno se naglasila jedinstvenost regije s
razlikovnim, jasno odredenim “autohtonim” tradicijskim nasljedem. Stoga se
motivi koji su proglaseni simbolima regionalnoga identiteta po svojim oblicima
bitno ne razlikuju od simbolike kreirane nakon drugoga svjetskoga rata. Ono
§to se ipak bitno promijenilo u tom procesu je tumacenje ovih motiva: elementi
povezani s istarskom ruralnom kulturom ne isti¢u se vise u cilju evociranja Istre
kao zemlje slavenskih seljaka, ve¢ kao regije koja obiluje tradicijskim bogatstvom
kakvo nije saCuvano u kulturnom nasljedu susjednih zajednica. Stoga se
najcesce istiCu oni elementi koji se tumace kao “izvorno istarski”, “drevni”,
“autohtoni”, “ukorijenjeni u istarsku burnu povijest”. Takvima se, uz likove
koze i boSkarina, vide prikazi “istarske no$nje”, i ovaj put liSene svih “stranih”
utjecaja, modnih trendova i kupovnih materijala, “istarsko ognji§¢e” sa svim
popratnim inventarom, kaZuni, tradicijska glazbala sopele i mih i sl. To pozivanje
na idealiziranu sliku istarske pro§losti iskazuje se i u samom pojmu kojim
proizvodaci suvenira s tradicijskim motivima opisuju svoje izdjelke: izvorni
istarski suveniri.

Takvi se oznacitelji Istre i istarskoga danas susrecu u svim prostorima
koji se pozivaju na svoju utemeljenost u tradiciji, a posebice je to vidljivo u
istarskim oStarijama i seoskim turizmima. Izlaganjem originalnih ili
rekonstruiranih primjera istarske etnografske grade, vlasnici ostarija Zele
poruciti: IzloZili smo vam svoju, istarsku bastinu jer ste u istarskoj oStariji, u
kojoj moZete uZivati u izvornom istarskom ambijentu i probati domade istarske
specijalitete! (fotografija 6).

No, pojava tradicijskih motiva u istarskoj svakodnevici viSe nije
ograniCena samo na prostore u kojima su ti simboli izloZeni pogledu javnosti:
oni su, naime, vidljivi i u brojnim istarskim domacinstvima. U tom sluéaju oni
postajuizrazom vlastitoga odnosa premaregiji pa tako tvore svojevrsne “oltariée
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zavicajnosti”. O transponiranju tradicijskih elemenata na razinu simbola
regionalnoga identiteta govori i Cinjenica da predmete ili slikovni materijal s
takvim motivima Cesto nabavljaju i isti¢u istarski iseljenici.

Slikovit primjer univerzalizacije tradicijskih motiva, gdje se pojedini medu
njima razumijevaju i tumace kao “sveistarski”, bez obzira na njihovu “stvarnu
rasprostranjenost”, je motiv istarskoga kaZuna. Premda je granica rasprostiranja
takvih poljskih sklonista prolazila izmedu Zminja i Pazina te se sjevernije od te
linije kaZuninisu podizali, danas se kaZun kao simbol pojavljuje diljem poluotoka:
privremeni turisticki Standovi u Motovunu gradeni su u obliku kaZuna, kao i
apartmansko naselje u Lupoglavu, a oba se gradi¢a nalaze sjeverno od crte
rasprostranjenja. Takoder, u slastiCarnicama Sirom poluotoka nude se svadbene
torte u obliku kaZuna.

Na isti je naCin ordenje (Sto je dijalektalni naziv za orude) postalo istarskim
znamenjem, odrednicom sveistarskoga identiteta: samo je jedan medu brojnim
primjerima prijedlog za grb Grimalde, na kojem je ordenje pronaslo svoje mjesto.

Ni u slici Istre kakvu konstruiraju sami Istrani ne treba, dakle, traZiti
“pravu” Istru, “vjerodostojniju” od svih prethodnih konstrukcija. Premda se u
danasnjem politickom govorenju o Istri Cesto koriste izrazi “plurietnicki”,
“multikulturni” i sl. (posebno je to upecatljivo u retorici regionalisticki orijentiranih
stranaka), koriSteni simbolic¢ki inventar ponovno ne odrazava raznovrsje
tradicijskih kultura Istre, ve¢ je, naprotiv, uniforman i purificiran, kako bi se iz
njega lakSe iScitala poruka o istarskoj autenticnosti i jedinstvenosti.

t
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Fotografija 7: Motivi istaknuti u interijeru konobe "KaZun" u Puli sveprisutni su u
istarskim ugostiteljskim objektima. Istarske oStarije nerijetko postaju svojevrsnim
izloZbenim prostorima regionalnih simbola. Fotografirao: Rober Bilic.
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ZAKLJUCAK

Analiza predodZzbi o Istri koje su se konstruirale u dvama prijelomnim
trenucima istarske povijesti: neposredno nakon drugoga svjetskoga rata, uoci
pripojenja Jugoslaviji, te nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, kad su se
stvarali novi odnosi centra i periferije djelomice razotkriva i pobude iz kojih se
stvara novi simbolicki inventar te, svakako, nacine i kriterije pomoc¢u kojih se
iz ukupnosti tradicijskoga nacina Zivljenja izlucuju odgovarajuci motivi kao
“reprezentativni”.

Pritom, kao posebno se vazno nametnulo pitanje odnosa motiva preuzetoga
iz tradicijske baStine i njegova sadrZaja, znacenja koje mu Clanovi zajednice
pripisuju kad njime definiraju svoj identitet. Pokazalo se da su oznacitelji
istarskoga identiteta bili jednaki u socijalisti¢koj Jugoslaviji i samostalnoj
Hrvatskoj. Promijenilo se oznaceno. U prvom primjeru, u vrijeme pripojenja
Istre “matici - domovini”, motivima vezanima uz istarsku ruralnu kulturu
dokazivalo se hrvatstvo, odnosno slavenstvo Istre te opravdanost njezina
politi¢koga priklju¢enja Jugoslaviji®. U drugom slucaju, od devedesetih godina
20. stoljeca do danas, ti isti motivi utjelovljuju ideju istarskoga regionalizma te
se njima ukazuje na razlikovnost regije Istre u odnosu na druge hrvatske
krajeve. Naistom se skupu simbola, dakle, temelje dva druk¢ija vida kolektivnoga
identiteta: u prvom se slu€aju tradicijskim motivima iskazuje privrZzenost
nacionalnom entitetu, dok se u drugoj situaciji upravo pomocu njih preispituju
odnosi nacionalnog i regionalnog, centra i periferije te se posredstvom istih tih
simbola u novonastalim okolnostima izrazava regionalni identitet Istre. Ovo,
naravno, nije slucajnost: aureolom “izvornosti”, koja se pripisuje narodnim
motivima, politicke elite dokazuju svoju ukorijenjenost u prostoru, utemeljenost
svoje vlasti na stoljetnim istarskim tekovinama. Takoder, premda je u oba
slucaja rijec o parcijalnim i djelomice iskrivljenim slikama istarske stvarnosti,
one za stanovnike Istre imaju stvarnu teZinu pri stvaranju vlastitoga
koordinatnoga sustava, pri konstruiranju doista pluralne, individualne Istre.

Zaljubljenost u sve §to je istarsko Vladimira Ursi¢a najbolja je potvrda ove
teze. U njegovoj je zbirci razglednica, naime, svoje mjesto pronasla i razglednica
pod nazivom “Istarske djevojke pleSu kolo” (fotografija 7), snimljena na sletu
amaterskih folklornih skupina odrZanom nakon zbivanja koja se u jugoslavenskim
povijesnim izvorima toga razdoblja uglavnom tumace kao “sjedinjenje Istre s
maticom-domovinom”, odnosno nakon prikljuéenja istarskoga poluotoka
Jugoslaviji. Ples prikazan na fotografiji, kolo, u etnokoreolo§kim izvorima koji

8 U ovom je kontekstu dokazivanje hrvatstva regije istodobno podrazumijevalo i dokazivanje njezina
slavenstva te su se u ovakvim parolama ovi izrazi koristili gotovo kao sinonimi.
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1sfarske djevojke
plefu kolo :'
Lé ragazze isfriane
g ballanc H »kolo« 5

Fotografija 8: "Istarske djevojke pleSu kolo". Prema kazivanju Vladimira Ursiéa,
Jotografija je snimljena pedesetih godina 20. stoljeéa, a pojavljivala se u pretisku
sve do osamdesetih.

Fotografija 9: Istranke na sletu, odjevene u noSnje drugih jugoslavenskih regija.
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se odnose na Istru nije naveden u opseZnom popisu tradicijskih plesova te regije
(Ivan€an 1963:321-322)°, Takoder, stanovnici Istre i danas na pitanje o kolu u Istri
uglavnom odgovaraju zatudenim pogledima i konstatacijama poput ove: Kolo?
A ne, tega mi nismo balali! Ma, to se gore po Slavoniji, Bosni bala (iz razgovora
s Andelom BoZac u Festinima kod Zminja 07. travnja 2001.). Cinjenica da na
snimci koja je izlu¢ena kao reprezentativna za Istru, time $to je kori§tena kao
motiv za razglednicu, folklorna skupina izvodi ples koji sami stanovnici Istre ne
prepoznaju kao element vlastitoga tradicijskoga nasljeda, najvjerojatnije je
vezana uz produkciju i prenoSenje folklornih oblika “odozgo”, iz centara modi.
Naime, u poslijeratnom su razdoblju amaterska folklorna drustva poticana na
izvodenje pjesama i plesova iz drugih dijelova Jugoslavije, kao i repertoara
vezanoga uz Narodnooslobodilatku borbu, kao i na odijevanje narodnih nosnji
drugih “jugoslavenskih naroda i narodnosti”.

Takva je praksa sadrZavala nedvosmislenu politi¢ku poruku, odraZavala
je “idiliénu mnogonacionalnu zajednicu bratskih naroda” (Rihtman- Augustin
1991:83). Kontekst u kojem je nastala ta fotografija moze se skicirati ratnim
grafitom koji je osvanuo u Pazinu potkraj 1945. godine: Nije Tito koji hoée
Istru, veé je Istra koja hoée Tita, kao i poslijeratnim naslovima u tisku, kao §to
je: Istarska narodna pjesma, nosnja i obicaji dokazuju da je Istra Hrvatska (iz
Glasa Istre, objavljenoga 21. veljace 1946.). U svjetlu ovakvih slogana, ¢ini se
da su autori te snimke, a i Citavoga sleta odasiljali poruku o zanemarivosti
“sitnih” kulturnih razlika unutar monolitnoga jedinstva jugoslavenskoga
narodnoga blaga (fotografija 8).

No, vlasnik razglednice je ovu snimku doZivio na sasvim drukdiji nadin:
Vidite da su te nae cure i tada bile obucene po istrijanski. Morale su tamo balat
kako i svi drugi, takva je bila direktiva, ali su isto stile pokazat po svojoj robi da
su one nisto drugo! (izrazgovora s Vladimirom Ursiéem u Puli 11. oZujka 2001.).

Nesumnjivo, u Ursi¢evoj dnevnoj sobi, u kojoj dominiraju istarski grb s
likom koze i sat u geografskom obliku poluotoka Istre, u zbirci razglednica koja
je za njezinoga vlasnika poprimila ulogu svojevrsnoga osobnoga spomenika
regionalne pripadnosti, ova fotografija nije viie odasiljala poslijeratnu poruku
njezinih tvoraca o jugoslavenstvu Istre. U promijenjenom je kontekstu postala
simboli¢kim izrazom regionalnoga i osobnoga identiteta, putem kojeg pojedinac
izri€e svoj odnos prema zavicaju, naglasavajuéi kulturnu posebnost regionalne
zajednice s kojom se identificira.

* Pojam kolo javlja se samo kao dio naziva pojedinih plesova, primjerice, igraj kolo na dvadesetina,
a pojedini ga autori navode i kao svojevrsni knjiZevni naziv za ples balon, kako bi &itateljima izvan
Istre pojasnili o kojoj je vrsti plesa rije¢ (Mikac 1977:265).
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THE MEANINGS OF TRADITIONAL
IN THE CONSTRUCTION OF ISTRIAN IDENTITIES

Summary

The aim of this paper is to point out the ways in which certain motifs
emerging from the traditional culture of Istria, mostly from its rural parts, have
been transformed into symbols of identity. The study of Istrian self-identification
has been based on numerous interviews with the inhabitants of Istria, regarding
the questions of their national and regional belonging, on an insight into archival
materials and the regional newspapers, on analysis of Istrian politicians’ public
performances, as well as on the research on the so-called “authentic Istrian
souvenirs”. Attention has been paid to the process in the course of which symbols
of identity, created in the centres of power, “sink” into the Istrian everyday life,
and thus obtain new, individual meanings. Emphasis has been placed on shifts of
meaning which motifs inspired with the Istrian traditional culture have undrgone
in their second existence, due to social and political fluctuations.

These changes of meaning have been examined in two different historical
episodes: in the period following the World War II, when Istria was united with
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“the mother country of” Yugoslavia, and in the 1990-ies, when Croatia gained
its independence. Results of the study indicate that the signifiers are identical
in both cases: changes that affect the form of the symbol are insignificant,
whereas thorough shifts occur in the sphere of the signified. In the first case,
“the Istrian folk treasure” is used as a proof of belonging to the Slavic world,
as an expression of loyalty to the new national formation, while in the second
case the same group of symbols serves as a means of reconsidering and
criticizing the existing relationships between the centre and the periphery, by
means of which the region has been redefined within the national frame.
Although in both cases we deal with partial and somewhat distorted images of
the Istrian reality, they are of real value for the inhabitants of the peninsula —
creating their co-ordinate system, constructing their own Istria.

Translated by Nevena Skrbi¢ Alempijevié
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