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Autorica u radu prikazuje u kojoj je mjeri Seljacka sloga preko smotri
seljackog umjetnickog stvaralaStva djelovala na ocuvanje
tradicionalnoga odijevanja. Prati razvoj ideja o oCuvanju i povratu
izvornosti seljackih nosnji.

UvOD

Seljacka Slogabila je kompleksna organizacija te je radila na opismenjivanju
seljaka, poboljSanju gospodarstva i higijene, organizirala smotre, obnavljala
nosnju, osnivala sudove dobrih i poStenih ljudi, objavljivala pjesme, drame, price
i osvrte svojih ¢lanova. To je mnostvo akcija koje je snazno djelovalo na seljake
i njihov Zivot prije Drugog svjetskog rata gotovo u cijeloj Hrvatskoj.

Tema rada je odnos Seljacke Sloge i nosnje u svakodnevnom Zzivotu i na
smotrama koje je pripremala.Ogranicila sam se na dva razdoblja: od 1926. do
1929. godine te od 1935. do 1940. godine. Bez obzira na mnoge pokusaje od
godine 1920., Sloga u pravom smislu pocinje djelovati tek 1926. godine i pokrece
svoje glasilo Seljacka prosvjeta te organizira tri smotre. Godine 1929. pocinje
diktatura u Jugoslaviji i rad Sloge prestaje do 1935. godine. Iza toga Sloga
uspijeva djelovati do Drugog svjetskog rata, nastavija izdavati glasilo, ali pod
imenom Seljacka sloga i organizira veliki broj pokrajinskih i deset velikih smotri
uz sve ostale akcije pokrenute jo§ dvadesetih godina. Ve¢i broj podataka za temu
koju istrazujem uspjela sam naci za drugo razdoblje jer je tada Sloga imala puno
bolji i sistematski razvijeniji rad. Iza rata organizacija djeluje jedno vrijeme, ali
u tada$njim politiC¢kim prilikama zabranjuje joj se svaki nacionalizam te se gasi.
Od tada na smotre viSe ne dolaze samo ogranci, nego i neka srpska drustva te
grupe radnickih organizacija. Mogu se primijetiti pokusSaji koreografije te se uz
starinske pjesme izvode i one iz narodnooslobodilacke borbe (Sremac 1978:106).
Tada se viSe ne slijede temeljni zahtjevi sredi$njice niti joj je dopuSteno
organiziranje smotri. Zbog toga ovdje nisam obradila poslijeratno razdoblje.

* Tekst koji objavljujemo neznatno je izmijenjen i dopunjen diplomski rad obranjen na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu u prosincu 2002. godine pod mentorstvom doc. dr. sc. Tihane Petrovié.
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Prilikom istraZivanja literature koristila sam se i radovima koji su se
bavili nekim temama koji se doti¢u rada Seljacke Sloge.

Clanak etnokoreologa (folklorista) Stjepana Sremca Smotre folklora u
Hrvatskoj nekad i danas (1978.) prikazuje pregled smotri od pocetaka §to mi je
posluZilo kao kronoloska osnovica.

Etnolog Tvrtko Zebec je, povodom XX VI. medunarodne smotre folklora
u Zagrebu 1992. godine, objavio ¢lanak Uloga ‘Seljacke sloge’ u Zivotu
hrvatskog sela prikazavsi rad Sloge od 1920. do 1929. godine. Ukratko je
prikazao njezine aktivnosti od 1926. kao $to su gospodarska, opismenjivanje,
dobrotvorni rad, sud dobrih i poStenih ljudi. Taj mi je rad posluZio kao uvid u
razgranato djelovanje Seljacke Sloge, ali nije bio konkretnije vezan uz moju
temu.

Zadnjih se godina Seljackom Slogom bavi povjesniCarka Suzana Lecek.
Tijekom mojega studija njezini su radovi bili prvi koji su me uveli u djelovanje
organizacije. Sada je to bila pomo¢ za pronalazak druge literature o radu Sloge.
U élanku Izmedu izvornog i novog - ‘Seljacka sloga’ do 1929. godine (1995.)
razjaSnjava pojmove kulture, civilizacije, seljaka kao subjekta, izvorno
(autohtono) u narodu s glediSta Seljacke Sloge. To su glavne smjernice srediSnjice
u Zagrebu bez kojih se djelovanje organizacije ne moZe razmatrati. Drugi
¢lanak ‘Seljacka sloga’, Osnivanje i prestanak djelovanja (1920./1925. - 1929.)
daje pregled pokus$aja organiziranja Sloge dvadesetih godina te uspjeh osnivanja
1926. godine. Prikazala je ukratko glavne zadatke i ulogu organizacije te
razloge zamiranja. Radovi su bili korisni jer prikazuju poteskocée kroz koje je
Sloga prolazila da bi uspjela dobiti priznanje vlasti, ali ne i podrsku.

Posebna su mi pomoc¢ bile dvije doktorske disertacije. Etnomuzikologinja
Naila Ceribasi¢ u svom radu Folklorna glazbena praksa i kulturna politika:
paradigma smotri folklora u Hrvatskoj (1998.) posvecuje jedan kraéi dio
smotrama od 1926. do 1929. godine, a razja$njava i stanje noSnji od 1935. do
1940. Govori o stavovima Sloge prema jeftinoj tvornic¢koj robi nasuprot narodnoj
no$nji i o njezinom odnosu prema gradanskom odijevanju. Druga disertacija
Folklorni ples u Hrvata od ‘izvora’ do pozornice. Izmedu drustvene i kulturne
potrebe, politike, kulturnog i nacionalnog identiteta (2001.) Stjepana Sremca
govori o0 nosnji vise u kontekstu smotri 1926., 1927. i 1929. godine.

Osnovica moga rada bila su glasila Seljacke Sloge : Seljacka prosvjeta
(1926.-1929.) i Seljacka sloga (1936.-1940.). Posebno sam ovo drugo uspjela
upotrijebiti jer je Sloga imala razradenije djelovanje i planove Sto se odmah
oéitovalo u njezinom glasilu (za moju temu bitne su okruznice, pregledi smotri,
izvjestaji sa sjednica, komentari seljaka i stru¢njaka o noSnjama). Seljacka
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prosvjeta je kraéa u izvjeStajima, najvise okrenuta opismenjivanju, osnivanju
ogranaka, sudu dobrih i poStenih ljudi te ponegdje o gospodarstvu. Trece
godiste za 1928. godinu bavilo se hrvatskom povijeS¢u, a nakon atentata
temama vezanim za Stjepana Radica.

Iza svake smotre hrvatske seljacke kulture u Zagrebu u Seljackoj slozi
donosili su se izvjestaji iz dnevnih novina i Casopisa koji su dali osvrte o tom
dogadaju pod naslovom Strucnjaci i novine o seljackoj smotri. Uz to se navodilo
i da se u nekima od njih nalaze fotografije. Pokazalo se da su fotografije gotovo
neupotrebljive. One su u crno-bijeloj tehnici i iz njih se ne moZe puno is¢itati,
a osim toga su i loSe otisnute na novinskom papiru. Iz tih razloga donosim tek
nekoliko fotografija i crteza iz novina zajedno s tekstom §to bolje potkrjepljuje
ovu tematiku. Taj se dio rada nalazi u dijelu Prilozi. Ovdje nisam iSla u analizu
fotografija i filmske dokumentacije velikih smotri u Zagrebu (godine 1936. i
1937. provedeno je “tonfilmsko” snimanje, a najavljeno je i za 1939. godinu)
jer bi to bilo presiroko za ovaj rad.

Knjizica Dostojanstvo - ne gizda (1940.) sadrZi skup Clanaka i pjesama
seljaka (medu njima ima i tajnika ogranaka) o narodnoj nosnji. Svi su tekstovi
preuzetiiz Seljacke sloge osim Clanka seljaka Franje Medaca Pretekla su zadnja
kola prva... (1940.) iz novina Seljacki dom. To su ¢lanci koje sam koristila pri
obradi dijela o obnovi no$nje putem uzgoja lana i konoplje te domaceg tkanja.
Zanimljiva je atraktivna naslovnica koja ocrtava ono $to je Sloga neprestano
naglasavala. Uvijek se izdizala radna, svakodnevna nosnja od “glave do pete”
nad sve¢anom za koju se koriste i kupovni materijali.

U radu se sluzim pojmom noinja prema tumacenju Dunje Rihtman-
Augustin koja ju odreduje kao odijevanje u relativno stabilnim segmentima
drustva poput etnickih grupa, sela, regija, koji su jace izloZeni vlastitim
unutradnjim pritiscima globalnog druStvenog i komunikacijskog sustava
(Rihtman-Augustin 1988:110). Ono $to mi danas stavljamo pod sintagmu
narodna noinja, seoski narod je zvao obleka, oprava, ruho, roba (Brenko
1994:21-22), naravno, razlikujudi svakodnevnu od sveéane. Ona je bila njihovo
jedino odijelo pa je nisu imali s ¢ime usporedivati. U meduratnom razdoblju
upravo se uévricuje pojam nosnja i narodna noSnja za odjevne predmete
seljaka izradene starim tehnikama tkanja, vezenja i $ivanja nasuprot gradskoj
odjeci. U radovima koje sam upotrebljavala pojam se koristi u istom smislu pa
sam ga zato preuzela.

Naziv kulturne (prosvjetne) i dobrotvorne organizacije je Seljacka Sloga,
a istim imenom zvalo se i njezino sluZbeno glasilo u drugom razdoblju
djelovanja. Kao §to se moZe primijetiti, u radu pojam sloga piSem velikim
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pocetnim slovom za organizaciju i Vjesnike, a malim za glasilo. Razlog je taj $to
je sluZbena organizacija sebe tako potpisivala (takoder i Vjesnike koji su izlazili
kao dio Seljacke sloge), a svoje glasilo na taj drugi nadin. Isto su Cinile i sve
dnevne novine tog vremena. Medutim, autori radova koje sam koristila kao
literaturu nisu se toga drZali nego su pojam sloga uvijek pisali malim slovom
ili se dogadalo da se kroz tekst za organizaciju javljaju obje varijante (npr.
Stjepan Sremac u svojoj disertaciji).

Ovaj rad se dijeli u nekoliko poglavlja. U prvom dijelu ukratko obradujem
Seljacku Slogukao organizaciju, a u potpoglavlju njezino meduratno djelovanje.
U drugom sam se posvetila smotrama: 1926., 1927. i 1929. (obradila sam i
1928. godinu iako se smotra nije odrZala). Jedino sam tako mogla pratiti §to se
zahtijevalo u vezi no$nji jer izvan smotre nema puno podataka. Zatim sam
obradila zahtjeve srediSnjice u vezi no$nje nakon obnove 1935. godine. Ovdje
se naslo puno Clanaka seljaka i stru¢njaka koji su predlagali razna rjeSenja za
obnovu sjetve tekstilnih biljaka, njihove obrade, tkanja, vezenja, ukrasavanja,
ukljucujuéi i oglavlja i obuéu. U sljedeéem poglavlju prikazane su no$nje na
glavnim smotrama od 1935. do 1940. godine. Za ovo razdoblje ima puno vise
podataka i u zahtjevima i konkretno o izgledu seljaka na nastupima.

ORGANIZACIJA SELJACKA SLOGA

Seljacka Sloga je bila prosvjetna i dobrotvorna organizacija. Iako je
djelovala od 1920. (intenzivnije od 1926.) do 1929., njezin plodniji rad bio je
od 1935. do 1940. godine. Obuhvadala je Sirenje pismenosti, poboljSanje
seljackih gospodarstava (ukljucujuéi i zalaganje za ponovni uzgoj tekstilnih
biljaka), ocuvanje sela od “pogubnog” utjecaja grada, ukljucivanje seljaka u
knjiZevni i politicki Zivot, djelovanje suda dobrih i poStenih ljudi, pobolj$anje
higijenskih uvjeta na selu, §kolovanje Zena, bolja briga za potomstvo.

Inicijativa oko osnivanja organiziranog seljackog drustva potekla je iz
sela Busevca. Cini se da su veliku ulogu odigrali i posjeti Stjepana Radica,
Rudolfa Hercega i Pure Basariceka tom selu u okolici Zagreba (1919. i
pocetkom 1920.). Na razgovore u Zagreb, prema sjecanju BuSevcana, isli su
Stjepan Kovacevic¢ i Josip Zubek. Rudolf Herceg im je pomogao izraditi pravila
i predlozio da se Seljacka Sloga nazove prosvjetnim i dobrotvornim drustvom
(Ceribasic¢ 1998:24-25).

Organizacije Seljacke Sloge trebale su se prvo utemeljiti po selima, a
kada broj dosegne stotinu povezale bi se u Seljacku Maticu. Medutim taj je
proces tekao sporo jer vlast nije odgovorila na mnoge molbe, a na mnostvo njih
dobiven je negativan odgovor. Bojalo se da bi takva organizacija bila produZena
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ruka Hrvatske republikanske seljacke stranke koja je bila u opoziciji prema
kralju i Beogradu i nije sudjelovala u radu Narodne skupstine. Povoljniji uvijeti
nastupili su poslije 1925. godine (Hrvatska seljacka stranka odlu¢uje uéi u rad
Narodne skupstine i vlade). Ipak ovaj se put prvo i§lo s osnivanjem sredisnjice
u Zagrebu koja je onda stvarala ogranke po selima. Seljacka Sloga ustrojava se
kao kulturno-prosvjetna organizacija.

ZASTO RAZDOBLJE OD 1926. DO 1929. 11935, DO 1940. GODINE?

Iz prethodnog se poglavlja vidi da su bolji uvjeti nastupili poslije 1925.
godine. Godinu dana iza ustrojava se Seljacka Sloga kao organizacija. Ogranci
su trebali biti neovisni od srediSnjice, ali su morali slati svoje izvjestaje. U
praksi je to bilo drugaCije. DuZnost im je bila provoditi osnivanje novih
ogranaka u susjednim selima, opismenjavati, urediti Citaonice i knjiZnice,
ustrojiti podmlatke, utemeljiti pjevacke i predstavljacke zborove, organizirati
prosvjetne zabave i pripremati se za smotru hrvatskih seljackih pjevackih
drustava (Ceribasi¢ 1998:25).

Do proglasenja diktature 6. sijeCnja 1929., odrZane su tri smotre u
Zagrebu (1926., 1927. i 1929.). Godine 1928. smotra nije odrZana. Rudolf
Herceg, tajnik Seljacke Sloge, je to rastumacio kao Zalost zbog dogadaja u
Beogradu (atentat 20. lipnja 1928. na ¢elnike Hrvatske seljalke stranke i smrt
Stjepana Radi¢a). Medutim smotra je planirana za kraj svibnja ili po¢etak lipnja
tako da atentat nije uzrok njezinog neodrZavanja. Vjerojatno je cjelokupna
napeta politicka situacija uvjetovala tu odluku sredisnjice (Ceribasi¢ 1998:55).

Uvodenjem diktature u Kraljevini sva su nacionalno usmjerena udruZenja
dosla pod udar vlasti. Provodila se cenzura pojedinih novina, a neke su prestale
i izlaziti. U takvim prilikama vodstvo Sloge je odludilo da se sve raspusti
pocetkom 1930. godine.

Prazninu je djelomice popunila zadruga Sklad, osnovana u svibnju 1931.
godine, koja se usmjerila prema gradskim zborovima, a seljacki pjevacki
zborovi izvodili su obrade narodnih napjeva (Sremac, 1978:101-102).

Sloga je obnovljena 10. studenoga 1935. godine, Sest mjeseci iza
skupstinskih izbora. Iako se isticalo da je Seljacka Sloga kulturna i prosvjetna
organizacija, ona je jaanjem Hrvatske seljacke stranke ulazila i u politiku u
uZem smislu. Svaki je ogranak imao upravni i nadzorni odbor te radne i struéne
odbore kao odbor za glazbu ili tamburaski odbor, odbor za pjevanje, odbor za
priredivanje predstava, odbor za obranu od krize (bavio se i nosnjama), odbor
za Sirenje pismenosti, sud dobrih i po§tenih ljudi (Ceriba§i¢ 1998:71). Do kraja
kolovoza 1940. godine djelovalo je 1136 ogranaka.
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Smotre su se do Drugog svjetskog rata odrZavale nedjelju prije ili poslije
neformalnog praznika hrvatskog seljackog pokreta - rodendana brace Radi¢ 11.
lipnja'. Priredene su u Zagrebu i dva puta izvan glavnog grada, po€evsi od 1935.
do 1940. godine s kojom zavr§ava ovakav tip smotri. Prilikom obnove Seljacke
Sloge 10. studenoga 1935. godine smotra je odrZana sa samo trinaest grupa.
Sljedece godine je bila 7. lipnja, a 1937. smotra hrvatske seljacke kulture
organizirana je 13. lipnja kao dio Kulturnog tjedna.

Medutim 1938. smotra je odrZana na Duvanjskom polju 12. lipnja te
velika smotra u Ceceli (tada$nja opéina Drnis, kotar Knin) 7. kolovoza, a tek 28.
kolovoza u Zagrebu. Duvno je uzeto jer se kroz hrvatsku povijest provlalila teza
o Tomislavovom krunjenju u tom kraju. Iako je povjesnicar Ferdo Sisi¢ desetak
godina prije ukazao da je taj podatak neto¢an?, u narodu je i dalje bio prisutan
viSegodisnji mit. Medutim nije mi posve jasno zasto se smotra tamo dogadala
jer u politi¢kom pogledu nije bilo posebnih razloga ni ikakve obljetnice. Cecela
je mjesto izmedu Knina i DrniSa, a taj je prostor uistinu bio podrucje vladavine
hrvatskih kraljeva i zato je odluéeno da i tamo bude velika smotra. Nejasno je
i za§to je to bas uéinjeno 1938. godine jer se tada nije nista obiljeZavalo, a onda
je sve jos rezultiralo velikom smotrom u Zagrebu.

Godine 1939. smotra je odrzana 11. lipnja povodom rodendana brace
Radié te 24. rujna u éast povratka tajnika Hrvatske seljacke stranke, dr. Jurja
Krnjeviéa u Hrvatsku, a posebno kao najava promjena u novoosnovanoj Banovini
Hrvatskoj. Godine 1940. takoder su odrZane dvije smotre u Zagrebu: 16. lipnja
i 25. kolovoza.

Ukupno je u Zagrebu odrZano osam velikih smotri, aizvan Zagreba dvije
te mnostvo pokrajinskih smotri koje su bile ujedno i priprema za ove glavne u
Zagrebu.

Iza 1945. godine obnavlja se rad Seljacke Sloge i njezinih ogranaka, ali se

osnivaju i gradska folklorna amaterska drustva. Godine 1949. osnovan je i
profesionalni folklorni ansambl Hrvatske Lado. Uz starinske pjesme i plesove

1 Ante Radié, autor Osnove za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (1897.),roden je 11.
lipnja 1868. Mladi brat, Stjepan, hrvatski politiar i voda Hrvatske seljacke stranke, roden je 11.
lipnja 1871. godine.

2 Jvan Kukuljevi¢ Sakcinski je preuzeo neutemeljenu tvrdnju o Tomislavovom krunjenju na
Duvanjskom polju iz Regnum Sclavorum popa Dukljanina. Kasnije su to preuzeli Tadija Smiciklas
i Vjekoslav Klai¢. Medutim Si3i¢ je veé 1925. godine u svojoj knjizi Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara opovrgnuo tu tezu. Ni danas povjesnidari nisu sigurni gdje je krunjenje izvrseno,
ai titula kralja za Tomislava je upitna. Sigurno je da su Stjepan DrZislav i njegovi nasljednici nosili
tu titulu (3i8ié 1990:414; Budak 1994:34-36).
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izvode se i one iz doba narodno- oslobodiladke borbe. To je jedan potpuno
drugadiji pristup od onog kojeg je do 1940. zastupala Seljacka Sloga. Zbog novog
uredenja drZzave, ona nije mogla nastaviti svoj rad. Ipak je postavila temelje za,
nama danas poznatu, Medunarodnu smotru folklora koja se odrzava u Zagrebu.

SMOTRE I NARODNA NOSNJA
PRVA SMOTRA 6. LIPNJA 1926. GODINE

Prva smotra odrZana je 6. lipnja 1926. godine u Zagrebu u Zagrebackom
Zboru (Marti¢eva ulica). Nastupilo je sedam pjevackih drustava i zbor Zupe
Matija Gubec®. Repertoar su ¢inile harmonizacije narodnih pjesama. Iako se
nigdje ne navodi poseban zahtjev o no$nji, izgleda da su ¢lanovi drustava
do$li prigodno obuceni. O tome svjedoéi i ¢lanak Izidora Skorjala koji
pohvaljuje izgled dvorane i sudionike smotre da je to gotovo izloZba nase
narodne noinje, nego je i osjetio, kako iz nasih pjevaca i narodne pjesme
progovara &ista hrvatska narodna dusa... (Skorjag 1926:175). U razdoblju
prije smotre u Seljackoj prosvjeti je ustanovljeno kako: Podpuno ¢isti
etnografski muzej, u kojem bi bile sakupljene same one tvorevine, koje su
izradile ruke hrvatskog selja$tva, zasada jo§ nemamo. ([S.n.] 1926. Mali
razgovori...:73) (istaknula K. K.).

Seljacka Sloga nastojala je u prvom razdoblju svog djelovanja uspostaviti
i vezu te dobre odnose izmedu gradskog i seoskog stanovni§tva i povezati ih. U
tome je ona vidjela oCuvanje hrvatskog identiteta (Leéek 1995:117-119). U
takvom duhu jedan osvrt je napisao i Dragan Bublié. On cijeni rad seljackih
Zena za stupama i vretenom. Istie da drugi u njima ne vide umjetni¢ko
stvaralastvo iako od stupe preko vretena i pomocu tkanja i vezenja seljakinja
stvori lijepo ukra3eno platno (Bubli¢ 1926:92). Govori o opreci koja je prisutna
u gradu, koji drZi samo do zapadnjacke kulture ne zapaZajuéi kulturu koja
izrasta iz ru¢nog rada seljaka (kroz pjesmu, prozu, tkanje). Smatra da dobri,
posteni, $kolovani ljudi mogu biti vaZna veza grada i sela i svijeta opéenito.
Seljake treba pouciti kako oblikovati ono $to prenose godinama i time se
pokazati svijetu.

Iako se isticala vaznost narodne nosnje, nista se po tom pitanju nije
konkretno ucinilo kroz 1926. godinu o ¢emu svjedoédi mali broj podataka u
Seljackoj prosvjeti za tu godinu. Sljede¢ih se godina to mijenja na bolje §to ée
posvjedoditi i izlozba i izri¢iti zahtjev ograncima da nose narodnu no3nju na
smotri 1929. godine.

3 Popis svih izvodada u: Skorja¢ 1926:176.
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DRUGA SMOTRA 22. SVIBNIJA 1927. GODINE

Ova godina donijela je mno$tvo novih pogleda i rezultirala velikom
izloZbom. Smotra je odrzana 22. svibnja 1927. u Zagrebu u sklopu Hrvatskog
seljackog prosvjetnog dana. Nastupio je i veci broj zborova sa Sireg podrucja
Hrvatske pomaknuvsi se dalje od okolice Zagreba te su do§la i tri zbora Hrvata
- Bunjevaca iz Tavankuta, Cikerije i Ljutova i zbor Hrvata - Sokaca iz Baca i
Backog Brijega. Uvedena su i tri nova elementa: propozicije za sudjelovanje,
sve¢ana povorka sudionika smotre i stru¢na porota.

Kako je ovaj rad posveéen nosnji te nastojanju Sloge da ju obnovi, o¢uva
i vrati gdje je nestala, posebno ¢u se osvrnuti na izloZbu narodne umjetnosti i
puckog kuénog obrta.

Stjepan Novosel, autor Prigorske svadbe koja se izvodila te godine,
predloZio je na glavnoj skupstini Seljacke Sloge u veljaci 1927. da se organizira
izlozba. Mjesec dana iza u Seljackoj prosvjeti izlaze konkretnije zahtjeve.
Poziva sve ¢lanove Sloge, ali i one koji to nisu, da poSalju svoje radove u
prirodnom ili umanjenom obliku. Na tu ga je misao potaknula Cinjenica
seljackih proizvoda u selima i na sajmovima u gradu. Smatra da bi se seoski
obrti mogli iskoristiti protiv povecanog uvoza gotove industrijske robe. Posebno
veliku paZnju posveéuje tekstilnom radu Zena cijene¢i njihov noéni, mukotrpni
i dugotrajni rad $to svjedodi i njegova izjava: Sjetio sam se i toga, kako se nase
djevojke, snahe i Zene muce sa svojim tkanjem, prebiranjem, vezenjem te u ovo
tezko doba u bezcijenu prodaju svoj rad i muku, a k tome tro3e vrijeme i novac,
donoseéi same svoj rad na prodaju u gradove ili se daju od bezsavjetnih
izrabljivaca izrabljivati prodajuéi im svoje umjetnicke radnje, na kojima ti
bezdusnici zaraduju veliku dobit (Novosel 1927:60).

Poziva sve drvorezbare, lonéare, tkalje i vezilje daizrade malene predmete
kao igracke i kuéni ukras. Novac od prodaje tih stvari mogao bi se iskoristiti za
pomaganje razvoja kuénog obrta. Medu ostalim, pozivajuéi sve seljastvo da
pridonesu svojim radom toj ideji, veliko pouzdanje pokazuje spram Zena - tkalja
jer na¥im tkaljama i veziljama gotovo i ne treba kazivati, §to bi nam izradile i
poslale, jer smo uvjereni, da ée nam one poslati po opleéak, poculicu, pregacu,
jastucke, Cipke, itd. uw naravnoj veliini, pa i u malenom kao za igracke
(ibid. 60).

Sve predmete trebalo je poslati u Zagreb Seljackoj Slozi na Akademicki
trg broj 12. Imena izradivada i predmeti bit ¢e objavljeni u Seljackoj prosvjeti,
a za najljepSe primjerke slijedila bi i nagrada nakon izloZbe. U Zagrebu je zato
utemeljen i odbor koji ¢e izraditi njezin program.
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Kroz ovaj poziv i kasniju realizaciju ostvarivala se temeljna misao vodilja
Seljacke Sloge da su jedino seljaci sposobni stvarati i razvijati seljacku kulturu.
(Herceg 1927:61)

U travnju 1927. godine Seljacka prosvjeta u svom Vjesniku Seljacke
Sloge izlaZe to€ne zahtjeve za smotru i izloZbu. Za smotru se traZze odredene
propozicije pri izvodenju skladbi, a za izloZbu se traZe propozicije za predmete
koji ¢e se izlagati. Tako se mogu izloZiti i oni predmeti za svakodnevnu uporabu
i oni koji se inace izraduju za prodaju:

1. Tekstil ili sve vrste tkanja, vezenja i Cipkarstva kao éilimi, torbe,

bisage, pregace, biljci, sukno ( “darovac”), zatim platno, zastori, pokrivaci,

stolnjaci, rucnici, odijela, marame, poculice, pece, ¢ohe, zatim sve vrste
dipaka (na vretena, “reticela”, itd.)

2. Lonéarstvo (keramika)...

3. Predmeti iz drva...

4. Predmeti iz kovine (filigrami ili nakit)

5. Predmeti iz koZe kao opanci, pripaSnjace, torbe za sol, pasovi,

podvezice, itd. (Stupari¢ i Herceg 1927:77-78).

Neke predmete ljudi ¢e darovati Seljackoj Slozi u Zagrebu na trajnu
izlozbu, skupocjenije posuditi, a predmete za prodaju majstori ¢e kroz tri dana
prodavati. Uz to predvidalo se i niz drugih manifestacija, a seljacka izaslanstva
su trebala do¢i u svojim sveCanim narodnim no$njama.

Iscrpan izvjeStaj o tijeku i izgledu izlozbe dao je Izidor Skorjaé,
potpredsjednik Seljacke Sloge. Svaki je ogranak od odbora dobio OkruZnicu s
pozivom da Salju predmete za izloZbu, a primanje je zavrSeno 17. svibnja. IzloZbu
je uredio hrvatski slikar Marko RasSica u pedeset osam dvorana, ali se ne navodi
gdje je odrZana®. Skupljeno je bilo preko deset tisuéa raznih predmeta (posebno
puno iz Dalmacije, Bosne i Hercegovine, Backe, Banata). IzloZba je otvorena 21.
svibnja pod pokroviteljstvom Zagrebackog oblasnog odbora €iji je predsjednik
bio Stjepan Radié, a trajala je do 6. lipnja (sveukupno sedamnaest dana).

Na izloZbi su se narodito isticale ove vrste narodne umjetnosti i ukrasnih
rukotvorina: tekstilna umjetnost ili razne vrste tkanja, vezenja i Cipkarstva,
zatim keramika ili loncarstvo, predmeti iz drva, kovine, koZe, rogoza, pa tikvice,
pisanice, itd. (Skorja¢ 1927:101)

* Stjepan Sremac nije, takoder, uspio pronaci gdje se izlozba odrZala, ali zbog toga §to se spominje
izloZbeni paviljon pretpostavlja da je bila postavljena u Zagrebatkom Zboru (Sremac 2001:37). Mira
Kolar-Dimitrijevié piSe u svom djelu Radiéev sabor 1927.-1928. da se izloZba odrzalau Zagrebatkom
Zboru. Primijetila sam da se datumi ne podudaraju jer ona navodi da je izloZba bila otvorena od 1.
svibnja do 6. lipnja 1927. godine (Kolar 1993:180-182).
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Tekstilni dio je obuhvatio dosta znacajni dio izloZzbe. IzloZeno je veliko
bogatstvo sa Sirokog podru¢ja Hrvatske $to svjedoci da su seljaci ozbiljno
shvatili OkruZnicu. Jo§ uvijek nisu bili spremni odbaciti svoj nacin odijevanja
i preuzeti tvornicko ruho. Vjerojatno bi seoski svijet sve vise napustao ku¢nu
radinost da Sloga to svojim zahtjevima nije sprijecila, isticuéi prednost domace
nad industrijskom robom.

Seljacka soba iz MarkuSevca je bila uvod u izloZbu te je medu ostalim
namjeStajem i priborom bio izloZen i stan, za kojim je tkao tkalac... i dvije lutke
muskarca i Zene u lijepo narodno prigorsko ruho (ibid. 101). Skorja¢ se posebno
osvrée na ornamentiku primjecujuci da se ona gubi pred velikim i nezgrapnim
motivima koje je jednostavnije i brze izraditi. Kritizira nove, velike motive ruza
iz okolice Zagreba i Posavine, a predlaZe da se skupe stari motivi i ponovo vrate
u sela. Medutim ne daje prijedlog tko bi to i na koji nacin provodio. Posebno hvali
ornamentiku na starijim predmetima te bijeli vez iz okolice Sunje jer ukrasi na
opleécima i rukavima su primjer prastare ornamentike koja je k nama useljena.
Kazu, da se jos slicna nalazi na otoku Krku... Zanimljive su i starinske pregace
iz Nove Gradiske, koje nam ¢uvaju naSe stare narodne ukrasne motive... to
starinsko tkivo tkano samo na dvije niti... (ibid. 101).

U jednom su dijelu Posavke na malom i velikom stanu tkale i sukale, a
bilo je izloZeno i dvadeset obucenih lutaka u muska i Zenska odijela iz skoro
cijele Hrvatske (nema posebnog opisa no$nji i popisa mjesta). Podrucje Dalmacije
najvise je bilo zastupljeno svojim sjevernim dijelom: Knin, Kistanje, Bukovica,
Vrlika, Drni§ sa sagovima, pregacama, koSuljicama, haljecima s dalmatinskim
vezom Sareno na bijelom i tankom platnu sa svojim sitnim kriZi¢ima i pamukom
stalne boje. U jednom su odjelu bile i dvije Zene s Paga koje su iglom §ile ¢ipku
(reticela), a u drugom su dvije djevojke iz Lepoglave plele na balantice svoje
¢ipke (idid. 102).

IstoCna su se podrucja posebno istaknula te su tako bogata bila odjeljenja
iz Pakova, Broda i Backe, u kojima su se izticale prekrasne §amije i Citava
odijela. Bogati su to vezovi na platnu, svili i bar§unu srebrom i zlatom. U
jednom od odjeljenja radio je i tkalac iz Cuderja (ibid. 102).

U proglasu Seljacke Sloge navodi se da je svrha te izloZbe, kako je Stjepan
Novosel i priZeljkivao, da se kroz te radove prikaZe hrvatska narodna dusa i
korisnost izradenih predmeta. Na taj se nacin Zeli sprijeciti njezino propadanje
i ouvati hrvatsko obiljeZje pred stranim utjecajima. Treba omoguciti seljackim
proizvodima brZu, jeftiniju izradu i organizirati prodaju. A to je moguée samo
onda, kada saznamo za sve vrsti narodnih rukotvorina, i kad ih interesenti vide.
I zato, evo, priredujemo ovu izloZbu (ibid. 102).
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TIako je to sve seljastvo objerucke prihvatilo i potrudilo se, u gradovima
narodna dula izgubila se... (ibid. 103). Nigdje to¢no ne navodi razlog tog
zakljucka, ali vjerojatno je to rezultat slabog odaziva gradana. Zbog toga smatra
da seljaci jedino vjerom i slogom sami sebi mogu pomoci, a gradani bi trebali
djelovati s njima ako ne Zele da ne nestane hrvatsko obiljeZje.

Nigdje se ne navodi tada ve¢ postojeci Etnografski muzej (osnovan 1919.
godine) ni njegovi stru¢njaci. Vjerojatno tada jo§ nije bila uspostavljena veza
izmedu Hrvatske seljacke stranke (u nastavku: HSS), Seljacke Sloge i Muzeja
(Sremac, 2001:84).

Na smotri je sudjelovalo dvadeset jedno pjevacko drustvo, ali i opet
najvise iz sjeverozapadne Hrvatske, osim drustava iz Vojvodine, ranije navedenih,
i Tijela bokeljske mornarice iz Boke Kotorske®.

Stru¢nu porotu Hrvatskog pjevackog saveza (u nastavku: HPS) za
ocjenjivanje drustava Cinili su Nikola Faller, Pavao Markovac, Franjo Dugan
ml. (¢lanovi artistickog odbora HPS-a) i Stanislav Straznicky, profesor na
Glazbenoj akademiji u Zagrebu. Prema ocjenama Cetiri su se zbora istaknula,
dvanaest je zadovoljilo, a tri su bila bez ocjene. Najvjerojatnije je glavni kriterij
bila umjetnicka izvedba. PaZnja se posvecivala glazbi i izvodenju, uglavnom
obradenih, narodnih napjeva (osim drustava iz Vojvodine koja su pjevala
tradicijske napjeve bez obrade), a ne cjelokupnom nastupu koji bi ukljuéivao
ples, glazbu, pjesme, obi¢aje i nosnju.

Povjesni¢ar umjetnosti Antun JirouSek (Muraj 2001:36) osvréuéi se
pozitivno na izloZbu, donosi vec tada jednu bitnu misao u vezi ouvanja narodne
nosnje. Svjestan je da se nacin Zivota sve viSe ubrzava, a to traZi i brzi put do
gotove tvornicke robe. Stoga predlaZe dobar primjer Prigoraca iz Zagreba koji u
svom dnevnom Zivotu oblace prakticnija i jeftinija kupovna fabricka odijela, ali
u svecanim zgodama sluZe se svojim krasnim narodnim seljackim odijelom. Tako
¢emo zadrZati svoja narodna odijela, makar samo za najsvecanije dane, i dati
zgodu nafim djevojkama i Zenama, da i dalje ¢uvaju vezilacke, ipkarske i
tkalacke sposobnosti u nasim porodicama (Jirousek 1927:112),

GODINA 1928. BEZ SMOTRE

Ve¢ je spomenuto da se smotra 1928. godine nije odrZala. Bilo je
predvideno da se ona organizira u Zagrebu, Bjelovaru i Vinkovcima krajem
svibnja ili pofetkom lipnja. Iako se atentat na ¢lanove HSS-a u Beogradu
dogodio tek 20. lipnja, razlog je vjerojatno cjelokupna napeta politicka situacija.

S Popis svih izvodata u: Skorja¢ 1927:105.
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To se odrazilo i u Seljackoj prosvjeti, posebno nakon atentata. Mnostvo je
priloga govorilo u pohvalu HSS-a, kritizirajuéi politiku drZavne vlasti.

U veljadi je (od 4. do 12.) odrZan Prosvjetni tjedan, a njegova je zadaca
bilai priprema za smotru. Bili su otvoreni svi muzeji, medu njima i Etnografski,
ali se ne navodi kako je i $to bilo izloZeno.

Izidor Skorjaé je na otvorenju Tjedna drZzao govor o hrvatskoj kulturi kao
seljackoj, pozivajudi se na istraZivanja Strzygovskog: Nase narodne pjesme,
price, poslovice, pavezivo i obicaji, jezik i frazeologija - sve je to dokaz ne samo
razvite duSevne kulture, nego i umjetnicke originalnosti... ta kultura, ta umjetnost
i taj stil postoji jo$ i danas, te ga Cuvaju - upravo onakav, kakav je naden u
grobovima narodnih vladara - hrvatski seljaci i seljakinje u svojoj nosnji,
obicajima i popijevkama, i to ne samo oni u Dalmaciji, nego i u drugim
krajevima, pa i u zagrebackoj okolici (Govornik pokazuje na nosnju seljackog
pjesnika Novosela) (Skorja& 1928:50). U tom Tjednu svaki je dan imao odredeni
program kao Sto su tjelesna kultura, znanost, glazba...

Prema tajni¢kom izvjeStaju Rudolfa Hercega navodi se da je dio novca
Oblasnog odbora upotrijebljen i za pomo¢ kuénom obrtu i zbog toga je i
napravljena izlozba 1927. Iz te izloZbe nastao je zametak hrvatskog seljackog
muzeja iz kojeg ¢e po Zelji Oblastnoga odbora zadruga Hrvatski Seljacki Dom
urediti stalnu takvu izloZbu, dok se Seljacka Sloga brine, da nade sgodne
prostorije, u kojima bi seljaci i seljakinje te svoje rukotvorine mogli dnevno
prodavati (Herceg 1928:60). Bez obzira na sva nastojanja, nisam nasla da je to
uistinu zaZzivjelo. Pretpostavljam da je onemoguéeno skoraSnjom politickom
krizom®,

Nakon smrti Stjepana Radi¢a Herceg se jos jaCe zalaZe za oCuvanje
kuénog obrta kao garancije za ocuvanje hrvatskog jedinstvaiidentiteta. Seljacka
Sloga bi stoga to trebala i dalje voditi i organizirati da na taj nacin raste
gospodarstvo, ugled i ponos hrvatskog seljackog naroda pred domacim gradanima
i stranim svijetom (Herceg 1928:170).

Odvjetnik dr. Mijo Zduni¢ iz Siska izradio je osnovu za usavr§avanje
rada u ograncima Seljacke Sloge (ibid. 170). Prema tom prijedlogu svako selo
u kojem postoji ogranak imalo bi pripravnike Sloge (do 14 godina), podmladak
(do 18 godina) i ¢lanove (svi stariji), a oni se dijele na bracu zastavnike i na
sestre zastavnice. Medu sestrama zastavnicama djeluju i vezilje. DuZnost
vezilje je 1. da naudiizradivati narodna veziva svojega kraja, 2. da pozna Zenski

¢ Trebalo bi provjeriti nisu li moZda prodavaonice Rukotvorina u Zagrebu zaZivjele i nale ideju u
ovim nastojanjima.
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kroj i §velo svoga kraja, 3. da priprema svoju opremu za udaju (ibid. 171). Nije
bilo nikakvih naznaka da je to funkcioniralo u praksi o ¢emu svjedoc¢i Rudolf
Herceg u svom tajni¢kom izvjeStaju 1929. godine. Do toga je vremena, prema
prijedlogu dr. Zduniéa, radio samo ogranak Seljacke Sloge u Gredi (kraj Siska)
i u Cirkveni (kraj KriZevaca) i to samo zastavnici “voéari” (Herceg 1929:78).

Selima se nastojalo pomoéi u vezi kuénog obrta, bilo savjetima ili
nov¢anim putem. Bez toga oni se ne bi mogli odrZati. Kako se velika paZnja
posvecivala upravo domaéem tkanju, nastojalo se da se ono ne zaboravi, a da se
tkalacki stanovi usavrSe s ciljem da se u manje vremena proizvede vise. Tako
je te godine na izloZbama u Zagrebu, Bjelovaru, Daruvaru, Virovitici, Slatini,
Sisku i drugdje bio izloZen moderni tkalacki stan (tkalica ili tara). Na njemu
mogu tkati i djevojice sa 14 godina tri puta brfe nego na starinskom kakav se
Jjos upotrebljava samo na Balkanu i iztoénoj Rusiji ([S.n.] 1928. Moderni...:224).
Takav se novi stan moglo nabaviti ili modernizirati stari. Iz Ceske se moglo
naruciti novo bilo ili bi ga, po uzoru, vjestiji seljacki majstori mogli sami
napraviti. Zbog toga je jedan takav moderni stan bio izloZen u prostorijama
Seljacke Sloge, a na njemu je radila tkalja iz BoZjakovine svake srijede. Tako
se s tim mogla upoznati i Siroka javnost. Zato se predlaze da svako selo preko
svojih odbornika i predsjednika nabavi taj stan ili bilo. NarudZbe su iSle preko
Zadruge Hrvatski Seljacki Dom (Zagreb, Akademicki trg 12). Ogranci u
siromas$nijim krajevima mogli su dobiti stan ili bilo besplatno preko Zagrebackog
ili Osjeckog oblasnog odbora.

TRECA SMOTRA 16. LIPNJA 1929. GODINE

Trea smotra je odrZana 16. lipnja 1929. godine u Zagrebu. Bila je
skromnija od prethodne, a nastupilo je dvadeset pjevackih zborova’ i opet
najviSe iz sjeverozapadne Hrvatske. Ovaj su put veliki znacaj dobile neobradene
popijevke (Ceriba$i¢ 1998:48).

Ova je smotra trebala biti predispit na kojem se moralo pokazati s kakvim
ée uspjehom pojedini zborovi Seljacke pjevacke Zupe (u nastavku: Zupa) Matija
Gubec nastupiti na prvome natjecanju za Zupsko prvenstvo u listopadu 1929.
godine. PrijaSnje su smotre imale propagandni karakter, a ova je morala odrediti
koji ée zborovi biti izvanredni, a koji redoviti ¢lanovi Saveza i Zupe. Zbog toga
jeiutemeljen artisticki (umjetnicki) odbor HPS-a u kojem su bili Nikola Faller,
predsjednik Saveza, Milan Majer i Rikard Roskamp.

7 Popis svih izvoda¢a u: Matz 1929:104.
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Pokraj te osnovana je i folkloristicka porota pod predsjedanjem Vladka
Magceka i ¢lanovima Jankom Barleom, Antunom Jirou$ekom, Sre¢kom Kirinom
i Rudolfom Matzom. Folkloristicka porota je odlucivala o Cisto¢i narodne
nosnje i o starinskom nacinu pjevanja. Porota je izrekla sud i dodijelila novCane
nagrade (Matz 1929:104).

To je uCinjeno zato jer je te godine odredeno da svi zborovi budu u
sveéanoj narodnoj nosnji kakovu imaju kod kucée u nedelju i na velike blagdane,
a iz krajeva gdje je narodna nosnja izasla iz mode, moraju si ju pjevaci (ce)
posuditi od starih seljaka i seljakinja, koji su ju sacuvali za uspomenu,
pohranivii je na dno svojih Skrinja. Ako se pak u selu viSe ne nosi narodna
nosnja pa je nemaju ni najstariji ljudi, duini su si pjevaci iz tog sela skrojiti
takove nosnje koje su se (prema sjeéanju starijih) nosile nekad u tom kraju, a
mogu uzeti takoder i noSnju iz susjednog kraja, u koliko je ona sacuvala svoje
Sisto hrvatsko narodno obiljeZje (ibid. 104). Ovdje bi se slobodno moglo
postaviti pitanje koje je to ¢isto hrvatsko narodno obiljeZje. Autor ga dalje kroz
tekst ne tumaci. MoZe se prema dosada$njem pregledu pretpostaviti da on misli
kako narodna no$nja mora u potpunosti biti napravljena kod kuce. U njoj ne bi
smjelo biti kupovnih rubaca, ¢ipaka, traka, cipela, ¢izama i drugog. TeSko se
mozZe koristiti pojmom istinskog (autohtonog, izvornog) jer se godinama i
stolje¢ima mno§tvo elemenata nataloZilo. Ipak se pokuSava dokuciti izvorno
hrvatsko i na tome Seljacka Sloga, posebno od ove godine, insistira i zahtijeva.
Ona u tome vidi oCuvanje hrvatskog naroda.

O tome svjedoci i Antun Jirousek, jedan od ¢lanova folkloristicke porote,
koji isti¢e da je naSa seljacka kultura skup svega onoga, §to su hrvatski seljaci
kroz tisuéu godina stvorili i jo sveudilj stvaraju... Nekad su to ¢inili instiktivno,
danas ih Seljacka Sloga upucéuje, da to ¢ine svijestno (Jirousek 1929:89).

Folkloristi¢ka je porota dodijelila dvije nagrade: nagradu za starinsku,
narodnu no$nju (2000 dinara). Medutim nema podataka o dobitnicima. Nagradu
je vjerojatno dobio Frankoparn iz Remeta i Bukovca jer se za to drustvo nalazi
opis da je imalo sasvim narodnu no$nju, dok je nagradu za popijevku vjerojatno
dobila “Nova zora” iz Donje Lomnice, bududi da je jedina izvodila nezapisane
popijevke iz vlastitog zavicaja... (Ceribasi¢ 1998:50).

JirouSek pohvaljuje zborove koji su uz narodne popijevke bili obuceni i
u svoje nosnje jer je njihov nastup bio puno djelotvorniji. Bez obzira na zahtjeve
da svako druStvo obude noS$nju svog kraja ili je obnovi, bilo je pjevaca i
pjevacdica u gradskim odijelima.
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Ti zahtjevi Seljacke Sloge o obaveznoj uporabi narodne nosnje na
sluZbenim nastupima kao $to su koncerti, sijela i smotre, postavljeni su, kao §to
sam vec navela, prije odrZavanja smotre u lipnju 1929. To je bilo i zbog Zelje
vodstva Zupe Matija Gubec da svi hrvatski seljacki pjevacki zborovi nastupe na
sveslavenskom (medunarodnom) festivalu za Uskrs 1930. godine u Zagrebu.
Folkoristika porota je zapocela svoj posao tako §to je provela obnovu nosnje
za hrvatske pjevace u Oborovu (Klas) i Buzinu (Novo Zvono). Uspjeh toga se
moZe vidjeti iz teksta Antuna JirouSeka: U Oborovu, gdje su muZkarci veé posve
napustili svoju narodnu noSnju, trebalo je posegnuti u stare Skrinje, pa se nakon
pretraga odredilo, da ¢e pjevaci nastupiti u starim vezenim koSuljama, hlacama
(gacama) sa dva dugmeta i Zepovim, te prslucima s velikim dugmetima (crvenim,
modrim), a na noge ée obuéi opanke, koji se jo§ nose. Zenski svijet u Oborovu,
podriava jo¥ djelomi¢no narodnu no$nju, pa je iz onoga, $to je skriveno u
ladicama, i iz onoga, $to se jos§ nosi, sastavijena (istaknula K. K.) no¥nja za
pjevace i to: vezena kosulja, suknja s vezenom pregacom, oko vrata kralusi, o
struku pojas, te prsluk s malenim mjedenim dugmetima (crveni, modri), Zene s
poculicom, a djevojke sa spuStenim pletenicama, a na noge opanke. U Buzinu
Jenaisti nacinustanovljeno, naima da ée pjevacice (Zene sa starim poculicama,
a djevojke sa spustenim pletenicama) obuéi za svoj nastup vezenu koSulju s
oplec¢kom, pojasom, suknjom i vezenom pregacom, oko vrata derdan, a na noge
opanke. MuZkarci pjevaci imat ée vezene kosulje, prsluk s gajtanima (modri ili
crveni), hlace (gace) s crvenim vezivom po stranama (svatbene hlace), pripasat
Ce se remenom, na leda menten iz bijelog darovca s crvenim obrubom, a na noge
¢izme (JirouSek 1929:90-91).

Kao rezultat te obnove buzinsko Novo Zvono nastupilo je na sijelu 27.
kolovoza odrZanom u Cast hrvatskih pjevaca na povratku s turneje u Zagreb.
Kako su izazvali veliko divljenje, JirouSek smatra da je to poticaj Seljackoj Slozi
za dalji rad na obnovi. Planira da se i u sljedeé¢im brojevima Seljacke prosvjete
obrati paZnja i na druge narodne noSnje. Cijeli svoj pregled stoga zavrSava
pozivom otisnutim tiskanim slovima: VADIMO IZ SKRINJA I OBNAVLJAJMO
STARINSKU I LIJEPU SVOJU NARODNU NOSNJU, JER NAM ONA PRED
CIJELIM SVIJETOM SLUZI NA PONOS I DIKU (ibid. 90).

Vodstvo Seljacke Sloge je u potpunosti vjerovalo u seljake, ali je smatralo
da se povuklo pred naletom uvoznog tekstila, namjestaja, ali i nacela. Zbog toga
Seljacka Sloga i HSS Zele protresti seljacki narod kao najbrojniji da upravo on
oCuva sve tekovine svojih predaka, smatrajuci ga autohtono hrvatskim.

Godine 1928. Vjesnik Seljacke Sloge donosi podatke o uspjesnosti
primjene novog tkalackog stana (tkanice, tare). Nakon izlozbi u Zagrebu,
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Bjelovaru, Sisku, itd. 1928. godine, naruceno je preko dvjesto novih tkalaCkih
stanova, a seljaci su ih prema mjerama izradili jo$ petsto. Prema podacima je
zakljuceno da ih ima najviSe u okolici Bjelovara, a puno manje u siroma$nijim
dijelovima. Zenskoj udruzi u Zagrebu (Praska ulica) ili Oblasnom dobru u
BozZjakovinu (kraj Dugog Sela) se moglo doci ili pisati za sve upute u vezi
modernog tkalackog stana ([S.n.] 1929. Ogranci...:110).

Posljednja smotra seljackih zborova odrZana je 27. listopada 1929.
godine u Zagrebackom Zboru. To je bio nastavak obvezne uporabe narodne
nosnje i izvodenja neobradenih popijevaka. Neki su zborovi uzeli primjerke
narodne no$nje koje su dugo ¢uvali u §krinjama (Novo Zvono iz Buzina, Grozd
iz Gradeca, Susedgrad iz Podsuseda, Lipa iz Lipovljana, Br§ljan iz Tomasice),
a neki su no$nje stilizirali (Nova Zora iz Lomnice i Turopoljac iz Velike Gorice)
(Sremac 2001:103).

Na Zupskom prvenstvu pjevackih zborova postojale su dvije porote:
umjetni¢ka porota HPS-a i folkloristicka. U ovoj zadnjoj, uz glazbenike su
sudjelovalii stru¢njaci za narodnu (seljacku) kulturu: Dragutin Borani€ (urednik
Zbornika za narodni Zivot i obi¢aje), Salomon Berger (ravnatelj Etnografskog
muzeja), Vladimir Tkal¢ié (bududi ravnatelj muzeja), Milovan Gavazzi (profesor
na odsjeku za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu), Antun Jirousek,
Rudolf Matz, Izidor Skorja¢ i drugi. To je bio nagovjestaj suradnje izmedu
prakse i znanosti §to ¢e se posebno razviti tridesetih godina.

Medunarodni festival o Uskrsu 1930. godine, kao §to sam na pocetku
spomenula, nije odrZan. Pocetkom te godine zbog oteZane politiCke situacije,
raspustena je i Seljacka Sloga te sve za kratko vrijeme zamire.

Kroz &etiri godine rada Seljacka Sloga i HPS su uspjeli samo u nekim
podruédjima svojih nastojanja. Sloga osniva 216 ogranaka u pojedinim krajevima
gdje Zive Hrvati (Herceg 1929:77). Zapoceli su s obnovom narodne nosnje, koja
se tada veé intenzivno napusta. Prosvjetnim i kulturnim radom na selu, radili su
na zbliZavanju grada i sela kao jedne od glavnih okosnica svog rada, a doslo je
i do suradnje sa znano§éu. Medutim, ve¢ od 1927. godine dolazi do polaganog
raskida izmedu Sloge i HPS-a jer prva Zeli izvodenje autohtonih, neobradenih
popijevaka, a HPS teZi struénim pravilima i kriterijima. Potpuni raskid dogodit
ée se nakon obnove Sloge 1935. godine.
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OBNOVA RADA SELJACKE SLOGE

Nakon atentata na kralja Aleksandra 1934. godine u drZavi su do vrhunca
dosle politicke teZnje za promjenama. Nije se moglo vratiti na staro i otvaraju
se vrata parlamentarizmu. Time je omoguceno i slobodnije mi$ljenje, izraZavanje
i djelovanje. Seljacka Sloga je iskoristila tu priliku i do Drugog svjetskog rata
se pokazala snaznim ¢imbenikom u seoskom Zivotu, radu i osvje$éivanju.

Sloga je obnovljena 10. studenoga 1935. godine. HSS je htio da se njezin
rad intenzivira i prosiri, a da seljaci sudjeluju u prosvjetnoj, gospodarskoj i
politickoj djelatnosti Sloge. Tom prilikom na zagrebackoj smotri je nastupilo
trinaest pjevackih druStava iz okolice Zagreba. Organizatori su bili Seljacka
Slogaizadruga Sklad. Osvrt na smotru dao je Branimir Bratni¢ u svojoj knjiZici
O smotrama hrvatske seljacke kulture. Pohvaljuje sve sudionike uz razne
primjedbe i upute za bolji buduéi rad.

Osim §to se osvrée na pjevanje i pjesme, komentira i odijevanje, odnosno,
nosnje. Svi su zborovi nastupili u njima. Medutim mnogi su imali kupovne
cipele, ane opanke ili Cizme. Seljak i seljanka na smotri moraju biti u potpunosti
obuceni u narodno, u ono §to je kod kuée ili u selu izradeno (Bratanié 1941:7).
Ipak je svjestan da se to ne moZe odmah provesti. Zato predlaze da nosnje ne
moraju biti bogate, ukraSene kupovnim trakama ili ne¢im drugim. Mogu se
obnoviti po nekim uzorima, ali trebaju biti izradene kod kuce. Odluéeno je i da
se odrZe smotre po pojedinim krajevima §to je i provedeno. Najbolji su nastupili
na glavnoj smotri u Zagrebu 1936. godine.

Ovih nekoliko crtica su temelj i upute ograncima Seljacke Sloge za
buduci rad na smotrama. Od tih zahtjeva ona neée nikako odustajati, nego ée
pokusavati pronaéi na¢ine da se to ostvari. Zeli se posti¢i oéuvanje onoga 3to je
na selu jo$ Zivo i sprijeciti negativnosti iz grada, a preuzeti samo pozitivno. O
tim kriterijima odlucuje srediSnjica u Zagrebu na ¢elu sa §kolovanim ljudima,
stalno se pozivajuéi na djela Antuna i Stjepana Radica.

LAN I KONOPLJA - TEMELJ DOMACE
IZRADE NARODNE NOSNJE

Narodna je no3nja nasa kulturna legitimacija (Bratani¢ 1941:9). Zbog
toga je potrebno da ona bude napravljena u kuéama, od ruku seljaka, odnosno
seljanki, od uzgoja tekstilnih biljaka, preko vezenja i §ivanja. U tu svrhu Sloga
je poticala ponovno uzgajanje lana i konoplje.

Ta Zelja se nije mogla lagano provoditi u djelo iz nekoliko razloga. Jedan
od njih je zakonska odredba o zabrani namakanja lana i konoplje u tekuéim

105



Stud. ethnol. Croat., Vol. 14/15, str. 89-143, Zagreb, 2002./2003.
Karmela Kristi¢: Seljatka Sloga i narodna nosnja (u razdoblju od 1926. do 1929. i od...

vodama, donesena prije Prvog svjetskog rata. Bez toga se ne moZe i¢i u dalju
obradu i odvajanje boljeg dijela biljke od losijeg. Takoder u doba kada Seljacka
Sloga podinje djelovati, jo§ 1926. godine, tvornicka roba je polagano potiskivala
kuéno izradenu no$nju. Raspadanjem zadruga, ve¢ od sredine 19. stoljeca,
obitelji postaju manje. Zena viSe nema vremena za uzgoj tekstilnih biljaka,
tkanje i predenje zbog drugih poslova. Ona je sada sama, a ne kao u zadruzi gdje
je najéeSce bila okruZena i drugim Zenama te su tako uspjele rasporediti
poslove. Cak i ondje gdje su nosnje jos bile prisutne, dolazi do stranih utjecaja
u motivima, materijalu i oblikovanju. Osim lana i konoplje, polagano se uvlace
Sarena svila i vunica (LeCek 1995:112; Bratani¢ 1941:11, 17).

Ipak se ta Zelja za ponovnim uzgojem nastojala oZivotvoriti. U tome su
sudjelovali i struéni ljudi i seljaci. Medu prvima na ovome polju isti¢e se dr.
Pavao Kvakan. On Zeli postici da se u sela ponovo vrati narodna no$nja izradena
kod kuée uzgojenim lanom i konopljom. Smatra da bi to olaksalo Zivot seljaka
i njihove financijske poteskoce. Trebali bi proizvoditi onoliko koliko im je u
kuéanstvu potrebno, a ne kupovati gotovu tvorni¢ku robu. Drzi da je do
napustanja domace radinosti doslo zbog velikog uvoza pamucne robe i zakona
o zabrani mocenja. Ljudi su se zbog toga viSe okrenuli uzgoju stoke.

Svjestan je da mora do¢i do promjene u nacinu prerade. Stoga predlaze
dvije novosti da konoplju i lan ne moc¢imo kao dosada, da citave stabljike
meéemo u vodu na mocenje. Bolji nacin bio bi taj, da s osuSenih stabljika lana
ili konoplje najprije valjanjem skinemo viakanca, a onda da na obicnoj
seljackoj trlici skinemo pozder. Poslije takvog postupka dobije se mocenjem
povjesmo. Osim toga, kod mocenja samih vlakanaca bez drva ne ée se voda
onedistiti i zadobiti lo¥ miris kao ranije (Kvakan 1936:10).

Na jednom drugom myjestu daje i savjete kako dobiti §to bolji urod lana
i konoplje, gdje ih i kada zasaditi da dadu obilan plod. Sve je to i dio
gospodarskog i drustvenog uzdizanja seljackog stanovniStva s kojim se tada
premalo suradivalo.

Navodi da je prirod ozimca lana sigurniji od proljetnog lana. Ozimi lan
ne daje doduse predivo tako dobro kao proljetni... Konoplja najbolje rodi na
snaZnim i jakim nizkim poloZajima. To su obale rieka i potoka. Ne valja
konoplju sijati na suvie laganim, pjeskovitom i §ljunkovtim tlima... (Kvakan
1936:62).

Kako su seljaci i sami iznosili svoje prijedloge, izaSao je odmah i jedan
iste 1936. godine u vezi mocenja. Marijan Kolarevi¢, seljak iz Starih Mikanovaca,
Zeli za to iskoristiti privatna imanja. Uz njih su tekli potoci i udruzeni seljaci
mogli bi zamoliti vlasnike njiva da iskopaju rupe za kiseljenje. Njima bi za to
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plaéali dogovorenu naknadu. Zimi bi trebalo Zenama omoguéiti vremena za
predenje i tkanje, a muski bi pomagali jedan drugome u ostalim poslovima. (...)
moramo natrag staromu (seljackomu) nacinu Zivota - bar u tom pogledu, da ne
kupujemo tvornicku robu od onoga, $to si moZemo sami napraviti i proizvoditi.
TraZimo na taj nacin izlaz iz ovoga teZkoga stanja sami, jer drugi nam ga
(barem za sada) ne ée naéi (Kolarevi¢ 1936:88).

Kako se u to vrijeme pamuk jako Sirio te se ¢inio kao moguéa zamjena
lanu i konoplji, seljak Puro Tudan (op¢inski prosvjetni povjerenik iz Repusnice
kod Kutine) smatra da se upravo treba prebaciti na tu novu biljku. Uzgojem
pamuka obnovila bi se narodna noSnja zato jer njegov uzgoj ne zadaje velike
brige. Kad je pamuk zrio, poberu se Cahure, odieli se vlakno od sjemena i liséa,
paako je slucajno kifovito vrieme, viakno se jo§ osusi i spremno je za prelo. Tim
bi dakle otpalo mocenje, suSenje, tucenje, trenje, grebenje (mikanje) viakna i
bielenje prede (Tudan 1938:306). Na taj nacin izrada bi noSnje pojeftinila i
omogucila svoju svakodnevnu uporabu. Inace njezina izrada zahtijeva puno
truda i jako joj je porasla cijena. Na tu ga je ideju potaknula vijest iz okolice
Bjelovara gdje se pamuk dobro uzgaja i uspijeva. Smatra obradu tekstilnog bilja
najduZim i najmucnijim poslom jer se javlja izmedu ostalih poljoprivrednih
radova na zemlji tijekom ljeta. Zbog toga Zeli ovim putem olaksati Zivot seljaka.

Taj njegov cjelokupni prijedlog bio je rezultat promisljanja na temelju
¢lanka Mije Mikovica, seljaka iz Trebarjeva Desnog (okolica Siska). Za razliku
od Tudana, Mikovi¢ smatra da je predenje puno sporiji posao od uzgoja i
prerade tekstilnih biljaka. Boravio je u Cehoslovackoj gdje je razvijena lanena
industrija, a strojevi su naruceni iz Engleske. Zato se sam obratio pismeno na
tvrdku, odnosno tvornicu J. & T. Boyd. Limited, Shettleston Iron Works, near
Glasgow u Englezkoj koja je poslala cienik odnosnih strojeva. Ali ondasnje
transportne prilike, a narocito englezka skupa valuta, onemoguéile su dobru
volju... (Mikovi¢ 1938:236). Iako su se ti strojevi koristili u tvornicama, on ih
je htio primijeniti u selima, ali kako je o¢ito, u tome nije uspio. PredlaZe da se
pronade neki na€in da se dode do strojeva, iz nekih bliZih krajeva i da se jave
oni koji bi u tome na bilo koji na¢in mogli pomoéi. Tada bi seljacke Zene ne samo
mogle da privrede sve potrebno za svoju obitelj nego bi moida nesto od
seljackih rukotvorina mogle i prodati gradskim ljudima i Zenama (ibid. 236).

On se poput dr. Kvakana zalaZe za predenje lana i konoplje na zadruZnoj
osnovi. MoZda je i preuzeo ideju od njega koji je to jo§ iznio 1936. godine u
petom broju Seljacke sloge i traZio mogucnost otvaranja tvornica koje bi
izradivale male strojeve za predenje, koji bi bili jeftiniji, pa bi ih mogle nabaviti
i male seljacke zadruge (Kvakan 1936:114).
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Svi ti pokusaji i$li su za jednim ciljem: izrada kvalitetnije i jeftinije
nos$nje te pomo¢ previse optereenim Zenama od kojih se i dalje ocekivalo da
budu ¢uvarice narodnog odijevanja svojih obitelji. Medutim upravo se Cesto
napadalo Zene da one povodedi se za gradskim Zenama, napustaju narodnu
no$nju i siromase obitelj. Napada se i pojam mode kao Stetne zaraze koja prijeti
odnarodivanju i unifikaciji. Seljacka Sloga je kroz svoj podmladak u selima
nastojala posti¢i da mladi uz pomo¢ starijih mogu upoznati vaZnost i ljepotu
nale narodne nosnje i pjesme (Klari¢ 1938:22).

U mnoStvu osvrta koje su seljaci pisali, zadruge su uvijek hvaljene. Ono
§to nije bilo u redu u takvoj organizaciji Zivota Cesto se presucivalo. Kao jedan
od uzroka raspada, stavljala se Zena koja Zudi za “svilom i kadifom” i Zeli biti
svoj gazda jer ne podnosi vie suradnju. Majke uvijek gledaju da im kéeri imaju
viSe od drugih djevojaka i tako bila je zavidna, a ako je njezina kéerka bila
ljepSe obucena, ponosna je bila i cangrizava i svjetovala drugima (Jovanovac
1936:104). Seljak bi steCeni novac trebao koristiti za tisak, svoju naobrazbu i
naobrazbu djece, a ne gomilati Zidovima i onako preveliki kapital (ibid. 105)
Naisla sam i na primjer poznate suradnice Seljacke Sloge Mare Matocec kako
kudi podravske Zene jer svoja platna prodaju po sajmovima u Bjelovaru,
Koprivnici, Virovitici i Zagrebu, a za dobiveni novac kupuju svilu i Stof
(Matocec 1939:47).

Gizda se osudivala na svakom koraku®. Zbog toga se nastojalo da seljaci
sami stvaraju svoju modu i odreduju njezin tijek. Znanstvenici i pismeni seljaci
Zeljeli su osvijestiti narod da vrednuje i cijeni ono §to ima, uputiti da to nije loSe
i nazadno kako se éesto komentiralo. Medutim prisutna je i svijest da Zeni u
tome treba pomodi. Treba prekinuti razlike izmedu muzkoga i Zenskoga roda,
kako to piSe PremuZié: Nijedan Cestiti rad nije sramotan. Pobrinuti se pak za
najsavrienije i najsgodnije orude i naprave za preradu tvari za odjecu gotovo
je isto toliko vazno, kao i pobrinuti se za nabavu ratila i sprava za obdjelavanje
i preradu ratarskih proizvoda u obce. Stogod se moZe, treba da pojedinci u tom
pogledu ucine odmah, a razvojem rada Seljacke Sloge postiéi ¢e se, da se u
pitanju snabdievanja seljackog svieta sa dobrom i pravom naSom narodnom
odjeéom svr§i i ono, 3to svaki pojedinac sam za sebe ne moZe (PremuZi¢
1936:177).

U Vjesnicima Seljacke Sloge koji su izlazili u svakom broju jedanput
mjeseéno, donesene su novosti o ograncima sa svime §to su oni €inili u podrucju

# U nastojanju za iskorjenjivanjem tog najveceg zla seljaka, kako se gradanska moda obiljeZavala,
i§lo se i s radikalnim prijedlozima da na ono $to nije seljacko treba udariti porez, osobito na svilu
i kadifu (Luski u: [S.n.] 1940. Hrvatsko...:328)
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opismenjivanja, sudova dobrih i po§tenih ljudi, na pokrajinskim smotrama, $to
je&inio podmladak, koje su akcije i za§to provodili. Neki su ogranci izvjestavali
Sto se dogada i s narodnom no$njom u njihovom kraju. Uglavnom su muskarci
prije napustali no$nju zarazliku od Zena, a neki su izvjestaji djelovali ohrabrujuée
jer se pisalo da se broj ljudi koji obla¢i no$nju poveéava. Negdje su se lan i
konoplja poceli sijati u vecoj mjeri. Vise je takvih izvjestaja bilo kroz 1939. i
1940. godinu®.

U Vjesniku veljackog drugog broja Seljacke sloge za 1938. godinu stoji
da Gospodarska sloga osniva Zenska povjereni§tva za predenje i tkanje i to na
zadruinom temelju i u privredne svrhe ([S.n] 1938. Zenska...:64). Prema
pravilniku prednost upisa imaju one Zene zadrugarke koje ve¢ predu za druge.
PovjereniStva bi trebala uvaZiti starinski nadin rada i uéiteljice bi trebale
djelovati u svom rodnom kraju. Uz pomo¢ toga htjelo se promovirati i prosiriti
rad seljanki da se $to manje kupuju tvorni¢ka platna. Cesto se isticalo krizno
stanje u drZavi i velika skupoca. Seljaci od svojih proizvoda nisu uspijevali
mnogo zaraditi i zato ih se napadalo jer su kupovali gotovu uvoznu robu.
Sredisnjica i ogranci su Zeljeli da se proizvodi kod kuce i ne rasipa po gradskim
trgovinama jer je to seljacke kuée dovodilo u bijedu'.

Seljacka Sloga i HSS su bili svjesni da je povratak na obiteljske zadruge
neprihvatljiv zbog svoje neprakti¢nosti. Vec¢ina je tadasnjih obitelji veé bila
nuklearna. Medutim, Seljacka Sloga i HSS su za “olak$anje” Zivota seljacima
osnivali moderne zadruge kao kooperacije, odnosno, gospodarska udruZenja
(npr. za tkanje). Iako se HSS zalagao za pacifizam, $vicarske i americke
primjere, u selu je, s druge strane, vrio zatvaranje i prekid suradnje sela i
grada zbog, kako je Cesto Sloga isticala, Stetnog utjecaja drugog. Imajuéi u
vidu tadaSnju politi¢ku situaciju, mora se razumjeti takav stav. Sloga je u
seljacima vidjela oCuvanje duhovne i materijalne hrvatske kulture te moralnih
vrijednosti.

® U Gradni kraj Samobora lana i konoplje se sije za 50% vise nego u godini 1935. pa se sada seljacke
nosnje vidi za 80% vise (Horvat 1939:81). O masovnijem sijanju svjedoéi i Kogkovac krajIvancagdje
se narodna no3nja vraca te je u pro¥loj godini bila proizvodnja lana i konoplje dvostruka (Brlenié i
Posavec 1940:117.)

** za komadi¢ svilna platna / dadu tonu %ita zlama... / Lan, konoplja - to je nase, / nasem Zepu bolje
paSe (Krajacié 1937:101).
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SELJAK U GRADANSKOM ODIJELU
I GRADANIN U SELJACKOM RUHU

Seljacka Sloga je nastojala ohrabriti seljacko stanovnistvo i njegov nacin
Zivota. U njemu je ono vidjelo vrijednosti i vrline koje je grad odbacio. I zato
selu nameée ulogu nacionalnog vode i puta kako preobratiti “zalutale” na selu
i one u gradu. Narodna kultura i seljak postaju subjekt, ponos i dokaz pradavne
starine cjelokupnog naroda (Lecek 1995:115-118).

U tom duhu, naravno, da su se kao §to sam dosada pokazala, kretala i
zahtijevanja o odijevanju. Sto je s odjeéom onih vodeéih ljudi u sredi$njici?
Kada i na kojem stupnju bi i seljak (inja) mogli obuci gradansko odijelo? O
ovome se isto raspravljalo, ali s dosta opreza §to se ti¢e €lanova srediSnjice. Oni
su najéesée nosili gradansku odjeéu. Medutim neki su seljaci zahtijevali da i
gospoda Seljacke Sloge budu primjer u obnovi nosnji.

Posebno je to u tre¢em broju Seljacke sloge za 1937. godinu razradio

seljak i prosvjetni radnik Stjepan Sarié. Zeli da sredi$njica i predsjedni§tvoi svi
¢lanovi upravnog i nadzornog odbora te prosvjetni radnici nose domace izradeno
ruho, isto tako odreduje i za ogranke (predsjednistvo, odbornike i ¢lanove).
Clanovi srediSnjice trebaju nositi kapu vunenu, kaput, hlace, prsluk - vuneno po
zimi, a ljeti konopljeno, a ko3ulje, gaée, carape i cipele po volji. Seljaci bi
morali &itavo odielo prema prilikama i mjestima nositi samo od seljackih
rukotvorina. Kod ogranaka: Svi kapu obi¢ajnu domaéu, koSulju i gacte
konopljene, kaput i hlace vuneno ili konopljeno (prema prilikama), arape
vunene, a samo ili cipele po volji (Sari¢ 1937:52).
i cipele po volji. Kako je Sari¢ iz podrudja Like, navodi i licke karakteristike
nosnje koja je veé u to vrijeme bila u vrlo slaboj uporabi te je kod mladeZi -
podpuno odbadena, a izti¢e se toboZnja gradanska (ibid. 51). Pretpostavljam da
je za druge ogranke po Hrvatskoj, imao u vidu no$nju njihovog kraja. Njegov
stav je da svatko tko propagira neku ideju, mora biti njezin primjer. U protivnom
se neée i¢i naprijed, nego nazad. Dopusta da no$nja bude “cifranija” zavisno od
vremena i mjesnih prilika.

Njega u petom broju iste godine podrZava i Antun Briski (izravni clan
Seljacke Sloge i tajnik ogranka) iz Tomagice kraj Gare$nice. Odobravadasviu
Seljac¢koj Slozi nose narodno odijelo ne moZda bas onakovo, kako se nosilo prije
50 godina i viSe godina, ali tako kako se danas nosi prigodom raznih priredaba
(Briski 1937:112).

Medutim oni su u tim zahtjevima blaZi kad se ti¢e “gospode”, posebno
one iz Zagreba. Iako to ne isti¢u javno, svjesni su da bi bilo medu gradanima
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nemoguce uvesti nosnju. Vjerojatno bi svatko morao nositi onu iz svog kraja,
ali pitanje je da li bi nosili svakodnevnu, radnu ili sve¢anu no$nju. Vjerujem da
jetanedoumicaidovela do toga da seljaci ipak nisu tome polagali veliku paZnju
Jer nema puno izvjestaja i zahtjeva. Na sjednici Drugog prosvjetnog sabora u
Zagrebu 6., 7. i 8. prosinca 1940. godine pronasla sam da je Marko Condrié,
potpredsjednik Seljacke Sloge, jos jedanput iznio taj zahtjev da bi svi predsjednici
i odbornici ogranaka primjerom u tom prednjacili i da buduéi prosvjetni sabor
bude oli¢en u narodnoj nosnji... i ako bi prvi predsjednik ogranka obukao svoju
narodnu nosnju, gdje je to mogucée (Condrié¢ 1940:358)!",

Gradsko odijelo je negativno oznagavano vie u odnosu na seljake nego
na vode Seljacke Sloge. Ovdje ¢u iznijeti razloge koji su htjeli opravdati da
gradska odjeca nije za seljaka.

Seljacima se nastojalo dokazati da odijevanje narodnog ruha nije nazadno
iodlazak natrag jer prema geslu Antuna Radiéa éovjek, koji je zabacio narodnu
nosnju, izgubio ve¢ polovinu narodne duse (Bratani¢ 1941:6). Seljaci se ne bi
trebali stidjeti svog domaceg platna ni odjece jer nam to najbolje pase (Medaé
1940. u: Dostojanstvo...:17) Seljaka se prikazivalo kao najbitniji dio kotaca
koji pokrece svijet. Bez njega i njegovog rada ne bi stanovni$tvo moglo opstati.

Narodna nosnja opisivala se kao stalna, kvalitetnija, trajnija. Kuénom
radinoS¢u novac i prihod ostajao bi na selu, a ne bi punio novcem trgovine
svilom, koncem, nakitom. Vjerovalo se da upravo ta kupovina siromasi seoska
gospodarstva.

Navodi se kako su mnogi seljaci u gradskom odijevanju vidjeli bolji i
moderniji na¢in Zivota. Stru¢njaci su poduprli nadela Seljacke Sloge, pa Branimir
Bratanic, profesor na Odsjeku za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
piSe kako u surini pljesivickog i zagrebackog prigorja ili u slavonskom gunjcu
vidi kvalitetniji kaput od gradskog. Ne Zeli da gospodstvo bude mjerilo Zivota.
Posebno u tome kritizira Zenski dio populacije, a sigurno je i sam bio svjestan
da su upravo muskarci prvi poceli napustati narodnu no$nju. Pri tumacenju svog
stava daje Cak i jedan uistinu nagrdeni opis seljackih Zena kako je Zalosno
vidjeti nacifranu seljacku djevojku u prugastim éarapama... nakiéenu zlatnim
vrpcama, kakvima se u gradu veZu kutije bonbona, a preko prsa povezanu -
muZkom kravatom... (Bratanié 1941:11).

1 Condri¢ je traZio i pomoc¢ Banske vlasti za pomo¢ pri obnovi nosnji. Svjestan nadolazeleg rata,
smatrao je da treba potaknuti domacu radinost jer bi sve ostale mogle biti ugroZene ratnim zbivanjima
(Condri¢ 1940: 358). Rat Je nastupio za nekoliko mjeseci i Seljacka Sloga se gasi do 1945, godine.
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Seljak Franjo Meda¢ (Donji Petri¢ki u bjelovarskom kotaru) izricito trazi
da seljaci ne smiju oponasati gradsku modu (niti sebe ne izostavlja u tome).
Grad i selo za njega su prevelika suprotnost. Dok grad Zivi od novca,... selo
mora Zivjeti od priroda zemlje (Meda¢ 1940. u: Dostojanstvo...:20) Prema
njemu seljak bi mogao obuéi gradsko odijelo tek kada bi i u selu bili stvoreni
svi oni uvjeti koji u gradu veé postoje (ceste, dovoljno raznolike hrane,
elektriCna struja).

Seljacka Sloga je smatrala dostignuéa civilizacije (higijenu, laksu
povezanost, $kolovanje) pozitivnim za Zivot ljudi. Medutim, napadala je
otudenost koju ona unosi u ovjeéanstvo. Zbog toga Sloga nastoji povezati
tehni¢ki razvoj s narodnom kulturom da se ne izgubi narodni (i ljudski) identitet
(Lecek 1995:105-107).

SMOTRE OD 1935. DO 1940. GODINE

U ovom dijelurada bavit éu se smotramakoje je Seljacka Sloga organizirala
od 1935. do 1940. One su ostvarenje njezine nacionalne i kulturne politike.
Kroz njih je pokazivala godi3nji rad i napredak po ograncima. To je bio vrhunac
koji je okupljao politi¢are, struénjake i seosko stanovnistvo'>.

Analizirat éu smotre s glediSta noSnje koja postaje jedan od glavnih
uvjeta za sudjelovanje, a ujedno i pokazatelj uspjeSnosti pojedinog ogranka,
odnosno sela. U ovom je razdoblju sudjelovalo puno viSe ogranaka nego
dvadesetih godina. Zbog toga ih ovdje ne¢u sve poimence nabrajati kao ni za
prethodne godine, ali na njih upuéujem u tekstu na kojim se stranicama Seljacke
sloge mogu naci.

Obratit éu paZnju na zahtjeve sredi$njice i njihovo provodenje na smotrama
te komentare, preporuke i kritike pojedinih ¢lanaka u Seljackoj slozi, ali i kroz
dnevne novine koje je glasilo objavljivalo u svakom broju nakon smotre pod
naslovom Strucnjaci i novine o seljackoj smotri.

SMOTRA 10. STUDENOGA 1935. GODINE

Obnovom Seljacke Sloge 10. studenoga 1935. godine u Zagrebu, odrZana
je smotra o kojoj sam ukratko opisala u dijelu koji govori o obnovi organizacije.
Odrzana je u dvorani Zagrebackog Zbora. Organizatori su bili Seljacka Sloga
i zadruga Sklad. Nastupilo je trinaest hrvatskih pjevackih zborova iz okolice

12 Branimir Bratanié je smotre gledao kao stedstvo kojim hrvatski seljacki narod sam Siri i brani svoju
kulturu, koju je dosad stvarao i sacuvao (Bratani¢ 1941:27). Pod kulturom podrazumijeva sva dobra,
kojima si Govjek Zivot olakSava, popravlja i poljepSava (Bratani¢ 1941:27).

112



Stud. ethnol. Croat., Vol. 14/15, str. 89-143, Zagreb, 2002./2003.
Karmela Kristié: Seljacka Sloga i narodna no$nja (u razdoblju od 1926. do 1929. i od...

Zagreba'®. Nakon smotre sastala se posebna porota pod predsjedanjem Vladka
Maceka, a sudjelovali su i predsjednik Seljacke Sloge Rudolf Herceg, etnolozi
Milovan Gavazzi i Branimir Bratanié te glazbenici Zlatko GrgoSevié¢, Rudolf
Matz i Zlatko Spoljar (Sremac 1978:102). Tada su doneseni odredeni zakljuéci
za buduéi rad. O tome detaljnije piSe Branimir Bratani¢ u knjiZici O smotrama
hrvatske seljacke kulture. Tu su uz joS neke njegove Clanke objedinjeni i
Brataniéevi zahtjevi iz travnja 1936. godine izneseni u Seljackoj slozii Kalendaru
Seljacke Sloge za 1937. godinu.

Neke kratke zakljucke navela sam i prije u poglavlju o obnovi Seljacke
Sloge, a ovdje ¢u to uciniti malo detaljnije. Ni jedan zbor nije pojedinacno
ocijenjen, pozitivno ili negativno. Zeljelo se samo ukazati na pogreske da se one
ne bi u buduénosti ponavljale. Prema narodnoj nosnji mjerila se Ziva narodna
starina (kultura) (Bratanié 1941:6). Iako su svi zborovi nastupili u narodnoj
nosnji, primijeéeni su neki nedostaci. Problem je bila obuca jer su prevladavale
kupovne cipele. Sve bi trebalo biti narodno i po moguc¢nosti izradeno kod kuce
po starim uzorima. Nije glavni cilj da noSnja pokazuje bogatstvo, nego da bude
izradena domaéim tkanjem. Bratani¢ na kraju knjiZice donosi zakljucke o
onome $to je, a $to nije dopusteno nositi na smotri. Glavni je zahtjev da noSnja
mora biti narodna od glave do pete, ali ne samo sve€ana, nego i radna, koja se
nosi u korizmi ili Zalosti i za druge prilike. Nakit i ¢eSljanje djevojaka i Zena
mora biti od starine. Konkretno to znaci da se ne smije, na primjer, koristiti
‘Slinganje’ ili ‘pecki vez’ gdje nije domaca pojava, zatim kupljeni Zenski rupci
i nakit, a kosa ne smije biti razdijeljena na strani ili ‘brenovana’ (Bratani¢
1941:48).

U Kalendaru Seljacke Sloge za godinu 1927. opisuje se zadaca svakog
odbora Seljacke Sloge i izriCito se nalaZe da clanovi Odbora za obranu od krize
moraju primjerom prednjaciti u noSenju narodne nosnje (Petek 1937:50). TraZi
se da pjevaciisviraci Pjevackog i TamburaSkog zbora na smotrama, prosvjetnim
zabavama i svakom javnom nastupu oblace narodnu noSnju.

Sto se ti¢e rada na smotri, zahtjev je bio da voditelj bude seljak u narodnoj
nosnji, a ne gradanin ni seljak u gradskom odijelu. Medutim ne odreduje kako
bi izabrali no$nju i doti¢nog voditelja. Ne razjasnjava da li bi to bio netko iz
okolice Zagreba obzirom da se glavna smotra tamo odvijala ili bi se svake
godine Zdrijebom ili nekim drugim izborom odredilo voditelja. MoZda je
Bratani¢ htio da prije svakog nastupa jedan od seljaka iz doti¢nog zbora istupi
i najavi grupu. TraZi se da pjevaci i pjevacice ne skidaju svoju narodnu nosnju

13 Popis svih izvodaca i naslovi pjesama u: [S.n.] 1936. Seljacke...:115-116).
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odmah nakon nastupa. Ako bi odmah skinuli no$nju, pokazali bi da se srame
svog odijela i cjelokupnog godi$njeg rada. Smotre upravo Zele suzbiti taj sram,
a obnoviti ponos seljaka na svoje porijeklo i nadin Zivota.

Na pocetku se jos nije moglo nastupiti s prestrogim zahtjevima o izvornosti
kao kasnijih godina pa se propuStalo skupine s “manama” da se pokrije
podrucje koje nije imalo bolje, kako bi ih se priviknulo na rad i popravljanje.
Ova je godina bila samo naznaka i pocetak pravog rada koji ée se pokazati u
narednim godinama.

SMOTRA 7. LIPNJA 1936. GODINE

Na sjednici Upravnog i Nadzornog odbora odrzanoj 25. oZujka 1936.
godine doneseni su neki zakljuéci o radu Seljacke Sloge kroz knjiZnice,
opismenjivanje i gospodarenje imanjem, a medu tim i o smotri. Povodom toga
izdana je Druga poruka svim ograncima, ¢lanovima i prijateljima Seljacke
Sloge (Herceg i Magovac 1936:94-96). Narodna se no$nja odreduje kao ono §to
narod ne samo nosi, nego i ono §to narod i izraduje... (ibid. 95). Ona se ne smije
koristiti samo za nastupe nego svakodnevno i zato treba biti jeftinija. Clanovi
Seljacke Sloge moci ¢e nastupiti samo u narodnim no$njama koje su izradili
seljaci i seljanke. TraZi se da pripreme poénu ve¢ od trenutka ove obavijesti da
se sve na vrijeme pripremi (ibid. 95).

Smotra je odrZana 7. lipnja 1936. godine u Zagrebu istodobno na tri
mjesta: u Hrvatskom narodnom kazalistu, Zagrebackom Zboru i u vrtu Hrvatskog
sokola. Uoci ove smotre odrZano je osam pokrajinskih.

Na zagrebackoj smotri sudjelovalo je pedeset dva zbora, a od toga tri
pjevacka drustva dok su drugi ogranci Seljacke Sloge. Tim je bio obuhvaéen
veliki prostor jer su grupe bile iz okolice Zagreba, Slavonije, Baranje, Backe,
Bosne i zbor gradiS¢anskih Hrvata iz Austrije’. Lika i Dalmacija nisu bile
zastupljene.

Navode se samo ogranci i pjesme koje su izvodili. Nesto konkretnije o
noSnji se ne govori. Bratani¢ u svojoj knjiZici istice da ima napretka, ali jo§
uvijek i mnosStvo nedostataka. Medutim nisam mogla pronaéi detaljnije opise
ili kritike. U Hercegovom izvjestaju stoji jedino da ée sljedece godine iz svakog
kotara doéi samo jedan zbor i to svaki put drugi, ali strogo u narodnoj no¥nji
(Herceg 1936:151). Vjerojatno je to tako naglaseno jer nije postignut ideal
potpuno “narodnog” i “hrvatskog”.

14 Popis svih izvodaca i naslovi pjesama u: Herceg 1936:149-151.
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Smotra Seljacke Sloge,
narodna no$nja, Blato, 7.
6. 1936. godine. Fototeka
IEF 32052.

Smotra Seljacke Sloge — folklorna grupa Ogranka Seljacke
Sloge Kerestinec, 7. 6. 1936. godine. Fototeka IEF 32056
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Smotra je bila snimana kamerom jer sam pronas$la podatak da se zvucni
film smotre prvo prikazivao u Zagrebu, a onda i u kinematografima drugih
mjesta ([S.n.] 1936. Zvucni...:255)".

SMOTRA 13. LIPNJA 1937. GODINE

Godine 1937. Seljacka Sloga je poslala OkruZnicu s pitanjima o seljackoj
pjevackoj kulturi. Tu se traZio izvjestaj o onom §to svaki ogranak moZe pokazati
kroz pjesme, plesove, sviranje, no§nje i obi¢aje ([S.n.] 1937. Okruznica:66-67).
U pogledu narodne no$nje pitanja se krecu oko toga je li jos prisutna i u kojem
obliku, da li se moZe obnoviti po nekim uzorima te hocée li ogrankov zbor na
smotri nastupiti u nos$nji od “glave do pete”.

Odgovori su se slali u sredi$njicu u Zagreb $to je moguce prije da se podaci
na vrijeme pregledaju. U razdoblju do glavne smotre odrZan je veliki broj
pokrajinskih smotri u mnogim manjim i veim mjestima. Odredeno je da u
Zagrebu smije nastupiti dvadeset pet zborova, ogranaka Seljacke Sloge. StruCnjaci
iz Zagreba na pokrajinskim su smotrama trebali odabrati one najsposobnije
zborove. Za tu su se organizaciju trebali pobrinuti Bratanié i Spoljar te po selima
ogranci i prosvjetni djelatnici. Zamolilo se da pomognu i narodni zastupnici.

Seljacka sloga je u svakom broju svog Vjesnika izvjeStavala gdje su se i
kada pokrajinske smotre odrZavale, koji su ogranci sudjelovali i naslove pjesama,
a kasnije i njihove tekstove. Medutim nema izvjeStaja o no$nji niti bilo ¢emu
drugome. Ne navodi se koji su zborovi izabrani za nastup u Zagrebu. U Cetvrtom
travanjskom broju Vjesnika Seljacke sloge traZi se da noSnja bude narodna $to ne
uvjetuje da ujedno bude i sve¢ana. To znaci da se mora odjenuti i obuci isto onako
kao u selu, bez ikakvih dodataka i ukrasa ([S.n.] 1937. Pjesme...:93)'S.

Glavni organizator smotre bio je Branimir Bratani¢. Predvidio je da
zborovi dodu iz dvadeset jednog podruéja'’. Time htio obuhvatiti $to raznolikiji
prostor i ukljuéiti Liku i Primorje koji do tada nisu sudjelovali.

15 Smotra je snimana i 1937. godine, ali nije mi poznato gdje su filmovi pohranjeni i jesu li uopce
satuvani. Ovo moZe biti poticaj za istraZivanje u tom smjeru.

16 Ako se na primjer radnim danom u selu nose opanci, a blagdanom cipele, onda na smotri treba svakako
doti u opancima, a ne u cipelama ([S.n.] 1937. Pjesme...:93). Vaznost se pridaje jednostavnijoj izradi.
17 Qvdje navodim Bratani¢evu geografsku raspodjelu u podrugja iz kojih se traZilo da dode po jedan
zbor. Zanimljivo je kako je do u detalje raspodijelio prostor nastanjen Hrvatima: 1. Medimurje, 2.
Gomja Podravina do Pitomade, 3. slavonska Posavina do Osieka, 4. Baranja i Backa, 5. iztona
Slavonija ili Sokadija, 6. zapadna Slavonija (Daruvar, Pakrac, Nova Gradiska, PoZega), 7.
Garesnica, Bjelovar, KriZevci, 8. Posavina s Moslavinom, 9. Turopolje, 10. zagrebacko Prigorje, 11.
sjeveroiztoéno Zagorje, 12. jugozapadno Zagorje do Samobora, 13. jaskansko Prigorje do Draganica,
14. Pokuplje, 15. Kordun, 16. Hrvatsko Primorje s Gorskim kotarom, 17. Lika, 18. Primorska i 19.
Zagorska Dalmacija, 20. Srednja Bosna i 21. Bosanska Posavina ([S.n.] 1937. Koji zborovi...:113).
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Zborove se trebalo izabrati prema tome koji ée se sve prijaviti i na osnovu
ocjenjivaCkog odbora na pokrajinskim smotrama. Kriteriji nisu nikada navedeni,
ali se moZe uociti da se gledala kvaliteta i izvornost ogranka. Nastojalo se da se
dovedu zborovi iz raznih regija te da iz iste regije svaki puta dode drugi zbor da
ih Sto viSe dobije priliku i¢i na sredi$nju smotru. Zagrebacka je porota pod
predsjedanjem dr. Maceka donijela odluku o zborovima koji ée nastupiti na
glavnoj smotri. Medutim nisam pronagla podatke kako se odvijao odabir.

Smotra hrvatske seljacke kulture organizirana je u Zagrebu 13. lipnja u
sklopu Kulturnog tjedna. OdrZana je u Hrvatskom narodnom kazali$tu, a poslije
podne u ZagrebaCkom Zboru. Rano ujutro zadnji su pokusi odrZani u zgradi
Hrvatskog sokola pred struénjacima: Gavazzijem, Brataniéem, Spoljarom.
Kasnih tridesetih godina proslog stoljeca sve ve¢i zna¢aj i bitnu ulogu imaju
Skolovani etnolozi, glazbenici i drugi.

Nastupilo je dvadeset pet zborova iz okolice Zagreba, Medimurja,
Hrvatskog zagorja, Slavonije, Primorja, dalmatinske Zagore, Baranje i Bosne!s.
U dvorani Zagrebackog Zbora smotra je snimana kamerom te je film po
odredenom rasporedu obiSao sva mjesta gdje su postojali tehnicki uvjeti za
njegovo prikazivanje.

U Seljackoj slozi (broj 6. b) navedeni su svi zborovi. Uz pet grupa stoje
mali komentari o njihovoj nosnji, koje su uglavnom pozitivno ocijenjene. Za
Jesenje kod Krapine piSe da su nastupili u dobroj narodnoj nosnji ([S.n.] 1937.
Smotra..:139) osim §to su Zene imale kupljene rupce na glavi. Clanovi Milne s
otoka BraCa nastupili su u ribarskoj no$nji, ali nita drugo nije isiaknuto.
Uspjeh obnove svjedoCe Brodanci kraj Valpova koji su nastupili u nosnji, koja
ima sve manje kupovnog... ([S.n.] 1937. Smotra...:140) Sli¢no je i za Vetovo kraj
Pozege gdje su samo dvije pjevacice bile u gradskim cipelama i $arenim
rupcima. Vrlika kraj Sinja nastupila je u bogatoj starinskoj no3nji koju pohvaljuje
i Rudolf Herceg u jednom ogledu o toj smotri. Isti¢e da su upravo Vrli¢ani bili
u najrasko$nijoj no¥nji iako su iz siroma$nog podrucja. Medutim u svemu tome
nije odgovarala obu¢a. Smatra da svakodnevna nosnja ima puno vise hrvatskog,
starog i narodnog. Taj Hercegov stav, kao opéenito i cijelog vodstva Seljacke
Sloge, potkrjepljuje i njegovo odusevljenje ogrankom iz Rokovaca kraj Vinkovaca
koji su ostavili zlato, koje je doslo sa turskog iztoka i svilu, koju nam guraju
industrije sa zapada, te su dosli u svojem, nasem, hrvatskom... (Herceg 1937:138).
Smatra da su upravo najviSe uspjeha postigli oni najskromniji te uz Rokovce
nabraja i druge grupe, ali bez podataka o no$nji. Navodenje zborova sluZi mu
za pohvalu svih sudionika.

'8 Popis svih izvodaca, naslovi i tekstovi pjesama u: [S.n.] 1937. Smotra...:139-142;148-157.
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Kako Seljacka sloga donosi i osvrte iz novina o smotri, mogu se primijetiti
same pohvale upuéene seljastvu, ali i sredi$njici. Mnogi su to prikazivali kao
veliko bogatstvo i jedinstvo u tolikoj raznolikosti nosnje, glazbe, obicaja i
plesa. O smotri su pisali Hrvatski dnevnik, Obzor, Novosti, Narodni val,
Hrvatska straza, Nova rijec, Narodno kolo i beogradske novine Politika i Vreme
([S.n.] 1937. Strucnjaci...:143-147).

Godina 1937. obiljeZila je novi pravac u radu Seljacke Sloge. To pokazuje
i OkruZnica iz mjeseca oZujka razaslana svim ograncima. Odreduje se i broj
sudionika na smotri te sudjelovanje stru¢nih ljudi i na pokrajinskim i na
glavnim smotrama. Ovim sistematskim radom se planiralo prikupljati podatke
o selja¢koj kulturi da se nista ne ostavi zaboravu (Sremac 1978:105). Pohranjeni
tiskani podaci mogu se uvijek iznova i§¢itavati i omogucuju dalji znanstveni i
prakticni rad.

SMOTRE 1938. GODINE

Ova godina je bila uistinu uspjeSna s glediSta Seljacke Sloge jer su
odrzane tri velike smotre. One su najavljene u OkruZnici za BoZi¢ 1937. koja
je tiskana u prvom broju Seljacke sloge 1938.: Ljeti 1938. bit ¢e trivelike smotre
hrvatske seljacke kulture, i to 12. lipnja na Duvanjskom polju, 14. kolovoza u
postojbini hrvatskih kraljeva na Ceceli izmedu Knina i Drnisa, te 28. kolovoza
u Zagrebu pred brojnim englezkim i americkim gostima (Herceg 1938:3).

Na osmoj redovitoj glavnoj skupstini Seljacke Sloge gdje se raspravljalo
o radu u protekloj godini te o planovima za iducu, tajnik Ante Premuzi¢ podnio
je iscrpan tajnicki izvjestaj. [zmedu ostalog osvrnuo se i na smotre i narodnu
nosnju. Ponovo pohvaljuje ogranak iz Rokovaca koji nije koristio nove materijale
na prologodisnjoj smotri. Zeli da u tom stilu rade i ostali ogranci. Radnu i
sve¢anu nosnju trebaju izradivati u svojim domovima od lana i konoplje, a
posebno u onim krajevima gdje je povodenje za modom, kupljenom i bezvriednom,
a skupom gizdom, podgrizlo i same gospodarske temelje... (Premuzi¢ 1938:
84). Na skupstini su takoder ponovo potvrdeni i datumi velikih smotri.

SMOTRA 12. LIPNJA 1938. GODINE NA DUVANJSKOM POLJU

Smotra je odrzana 12. lipnja kao proslava rodendana brace Radi¢ na polju
(odnosno na pa¥njaku) izmedu sela Kolo i Kovadi, u blizini trgovista Duvno,
sada zvanog Tomislavagrad (Skorjaé 1938:208). Nastupilo je dvadesest dva
zbora najvise iz kotara Duvno i susjednih iz Bosne i Hercegovine, a iz Hrvatske
Donji Vinjani i Lovre kraj Imotskoga, Rokovci kraj Vinkovaca te iz Jabuke,
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Tijarice i Podija kraj Sinja'. Zadnje su tri grupe zakasnile i Izidor Skorja¢
smatra da Ce biti dobre tek kada naprave &istu narodnu no$nju. To je jedina
opaska kojom ih kritizira. Sve ostale pohvaljuje navodeéi neke nedostatke kao,
na primjer, kupovne koSulje i majice kod Hercegovaca, arene prsluke te
ponegdje i licke kape koje nisu iz tih krajeva. Inade je jako zadovoljan
prekrasnim anterijama (koSulja koja se stavlja preko prave) i bijelim vezovima
koje su nosile Sarajlije (kotar Duvno). Pozitivno je ocijenio i Zene iz Suice
(kotar Livno) zbog vezenih rubaca koje, prema njemu, imaju velike umjetnicke
i muzealne vrijednosti (ibid. 210). Letka i Kolo (Duvno), Gorica (Ljubuski) i
Donji Vinjani imali su starinsko sve¢ano odijelo i oruZje §to je primijetio i medu
gledateljima. Posebno na kraju isti¢e starinske Zenske noinje iz Trebizata
(Stolac) jer se one sada ponovno obnavljaju. To upravo potvrduje pozitivho
djelovanje Seljacke Sloge i kako hrvatsko seljactvo moze i hoée samo svojim
duhom i svojim rukama bez ilijeg tutorstva poboljSavati, osiguravati i
poljepSavati svoj duhovni i materijalni Zivot... (ibid. 207).

Na smotri je bio prisutan veliki broj narodnih zastupnika iz Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Na popisu ljudi koje Vjesnik nabraja za sinjskog zastupnika
Pavla Krca i za pisarovackog Karla Mraka stoji da su bili u narodnoj nosnji.
Sudjelovali su i predstavnici kotarskih organizacija, a iz sredisnjice predsjednik
Sloge Rudolf Herceg, tajnik Ante PremuZi¢ i jos neki te Branimir Bratanié (kao
narodoznanstveni strucnjak) ([S.n.] 1938. Na Duvanjskoj...:220).

SMOTRA 7. KOLOVOZA 1938. GODINE NA CECELI

Cecela je mjesto kraj DrniSa gdje je ‘pri petih crikvah’ saborovao
hrvatski kralj Zvonimir... ([S.n.] 1938. Smotrama...:243)%,

Na toj su smotri trebali nastupiti ogranci iz drniSkog, splitskog i §ibensko g
kraja te Ravnih kotara. Odredeno je da dode i veéi broj izaslanika nego u Duvno
jeruDrniSu postoji Zeljezni¢ka postaja, $to s Duvnom o¢ito nije bio slucaj. Tako
je 7. kolovoza nastupilo dvadeset devet grupa, ali osim grupa iz navedenog
podrucja nastupio je i ogranak iz Kupinca (sjeverozapadna Hrvatska) i iz
jugozapadne Bosne ([S.n.] 1938. Na Ceceli...:294)!,

Smotra je odrZana na otvorenom uz veliko prisustvo narodnih zastupnika
i drugih prvaka, ali se ne navode poimeni¢no kao za duvanjsku smotru.

' Popis svih izvodaca i naslovi pjesama u: Skorja¢ 1938:208-209.
% Nije mi poznato od kuda je Seljacka Sloga uzela taj navod tako da ga ostavljam otvorenim.
*! Popis svih izvodaca i naslovi pjesama u: [S.n.] 1938. Na Ceceli...:293-294.
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Sudjelovao je i Rudolf Herceg i etnolog i sveucilisni profesor, narodoznanstveni
struénjak, dr. Milovan Gavazzi. Osim ovakvog kratkog izvjestaja Seljacka
sloga nema podataka niti iznosi osvrte iz dnevnih novina i asopisa.

SMOTRA HRVATSKE SELJACKE KULTURE
28. KOLOVOZA 1938. GODINE U ZAGREBU

Ovom smotrom je otvoren Tjedan kulture u Zagrebu. Medutim $to je sve
to¢no sadrzavao i §to se dogadalo Seljacka Sloga ne izvjeStava. Glavnim
dijelom Tjedna ona smatra smotru jer je na njoj najvise radila te daje i pregled
grupa i njihov uspjeh. Prije toga odrzano je dvadeset pet pokrajinskih smotri.
U radu ove smotre sudjelovali su struénjaci: Milovan Gavazzi, njegov asistent
Branimir Bratanié, biv§i kustos sarajevskog muzeja Ante Martinovi¢ (gimnazijski
profesor) i skladatelj Zlatko Spoljar. Gledatelje se Zeljelo potaknuti da smotru
ne gledaju kao priredbu ili egzotiénu manifestaciju, nego sa socijalno-
gospodarskog stajaliita. Posebno se nastoji izbjeci siromastvo i pomanjkanje
djece u obiteljima ili bijela kuga. Cesto se u tome napada Slavoniju koja je bila
preplavljena svilom i zlatom. Takva no$nja za jednu seljacku djevojku ili mladu
enu stajala je veliko bogatstvo, a procjenjivala se na trideset tisuca dinara
(Sari¢ 1940:155). U selima su rijetki to sebi mogli priustiti. Mnogi su iz tih
razloga imali samo po dvoje, troje djece da uspiju nabaviti bolje odijelo. Herceg
zbog toga opet potice uzgoj lana i konoplje i domacu izradu no3nji te dan prije
smotre pohvaljuje ogranke: Gundince kraj Zupanje, Donju Bebrinu kraj
Slavonskog Broda, Mrzovié kraj Pakova, Konavle kraj Dubrovnika i TrebiZat
kraj Stoca jer su radili na obnovi (Herceg 1938:255-256).

Smotra se odrZavala na tri mjesta: u kinu Balkan, Hrvatskom narodnom
kazali$tu i u dvorani Radni¢ke komore. U kinu su pjevaCi nastupili pred
Gavazzijem, Brataniéem, Martinoviéem u svrhu medusobnog upoznavanja.
Namjera je bila da seljaci uvide raznolikost i bogatstvo pjesama, nosnji, obiCaja
i glazbe raznih krajeva gdje Zive Hrvati unutar Hrvatske i izvan nje.

U Hrvatskom narodnom kazaliStu nastupili su pred porotom pod
predsjedanjem Vladka Maceka. Tu su bili prisutni i mnogi struénjaci s podrucja
etnologije (“narodoznanstva”), glazbe, plesa, knjiZevnosti, umjetnosti, mnogi
novinari, narodni zastupnici, seljaci, gradani i veliki broj stranaca. Poslije
podne sve je ponovljeno u velikoj dvorani Radni¢ke komore za najsire
stanovnistvo. Planirano je da se smotra odrZi na otvorenom u Maksimiru te na
Radiéevom trgu na Gornjem gradu, ali zbog opasnosti od kise premjestena jeu
Radnicku komoru.
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Nastupilo je sveukupno trideset grupa, a najviSe je bila zastupljena
sjeverna Hrvatska, Slavonija i Baranja te manje Lika, dalmatinska Zagora,
juzna Dalmacija i Bosna i Hercegovina?. Medutim Cetiri ogranka: Ladanje
Donje (Ivanec), Gornja Letina (Petrinja)?, Mala Mlaka (Velika Gorica) i Donji
Cehi (Zagreb) su nastupili samo u dvorani Radni¢ke komore. Pretpostavljam da
je razlog preveliki broj prijavljenih grupa, ali moZda se nije htjelo sve odbiti pa
su ove Cetiri grupe, zbog dobrog izvjestaja o njihovom radu, prihvatili. Nisam
nigdje nasla obja$njenje ovoj odluci te su ovo samo moja nagadanja na osnovi
prikupljenih podataka.

U prikazu smotre nepotpisanog autora devetnaest je ogranaka pohvaljeno
zbog svojih no3nji $to znadi viSe od jedne treéine sudionika. Medutim i oni su
imali ponekih nedostataka: novije muske SeSir svjetlije boje, gradanske crne
prsluke te kupovne Zenske rupce. Belica (Medimurje), Siveri¢ (Dalmacija) i
Gajié (Baranja) su sada prvi put nastupili u pravoj narodnoj no3nji jer su dosada
dobivali prigovore zbog kupovnih dodataka ([S.n.] 1938. Zbilja...:261). Nisam
pronasla gdje i kada su to dobivali jer na prijaSnjim smotrama nisu, jedino
moZda na pokrajinskim ili na probama prije nastupa u KazaliStu. Dubovicu
(Ludbreg) i Belaj - Poljice (Vojnié) autor posebno izdvaja zbog toga Sto su
prsluke ponovno poceli izradivati kod kuée i to u Belaj - Poljici napravili su ih
od domacéeg bielog vunenog sukna (nekad se kod njih kupovalo za prsluk crno
sukno), a u Dubovici od dvostrukog konopljenog platna. U Beloj - Poljici su
izrezali od drveta ¢ak i puceta (ibid. 261) .

Ovdje éu navesti jedan poduZi citat autorovog osvrta gdje se moZze vidjeti
kako se cijene oni najjednostavniji dijelovi no$nje, a posebno bijeli i jednostavni
vezovi. Upravo se to smatra izvornim seljackim i hrvatskim motivima bez puno
boje i ukrasa. Kao dokaz tome posebno izdvaja fine domace Cipke kod Belice,
krasne biele anterije kod Sarajlija, liepe razplete i vezove kod Gaji¢a, Gundinaca,
a i kod drugih slavonskih zborova, jednostavnost i domace slamene SeSire kod
Vucana, vrlo liepe i ukusne vezove i ‘zobunce’ kod Simunéevaca, liepo izradene
koSulje kod Sv. Nedelje (sitni bieli vezovi), marame za glavu kod KaniZe i
Bebrine, ukusne vunene pregace kod Bebrine, liepe biele ‘u daske’ tkane
marame kod Gundinaca i na isti nacin radene (domaéi damast) debele zimske
gaée (‘dvogaée’) i ‘zore’ (kratka koSulja preko prave) kod Bebrine (ibid. 261).

22 Popis svih izvodaca, naslovi i tekstovi pjesama u: [S.n.] 1938. Zelje...:257-260; Tekstovi...:271-
281.

2 Qvo selo nije imalo ogranak, ali je pu§teno na smotru kako se navodi u nadi da ée ga skoro osnovati
([S.n.] 1938. Zelje...:260). Ne smatram to dovoljno argumentiranim rjeSenjem, ali moZda je Seljacka
Sloga tako htjela dati poticaj da se u svim selima osnuju ogranci.
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U KazaliStu su svi zborovi nastupili u narodnoj obuéi, a ne u cipelama.
Pretpostavljam da tu autor misli na opanke ili na cipele i ¢izme koje su izradili
Sizmari po selima. $to se ti¢e ostalih prigovora, izdvaja Mrzovi¢ kraj Dakova
zbog uporabe §linge, novijih vezova i opanaka i djevojice (ladarice) iz Kapele
kraj Bjelovara, zbog vezova. Isto onako kako se napadalo rupce i pregace s
velikim i novim motivima, nije se po3tedjelo ni obuéu. U tom smislu ni svi
opanci nisu bili isti. Cjelokupna rekonstrukcija narodne nosnje u koju spada
oglavlje i obuca, morala se temeljiti na onom §to su nosili najstariji clanovi u
selu. Nije zadovoljan ni s one Cetiri grupe koje su nastupile samo poslije podne
u zgradi RadniCke komore jer su bili slabiji u no3nji (ibid. 261) i nosili su cipele.
Osim tog prikaza dio je posvecen pjesmama i plesu, ali u manjem opsegu.

Ove je godine bio uveden i natjecaj, odnosno Priznanje javnosti za
najbolji zbor (obzirom na ukupni dojam), za najljepsu i narodno (seljacki i
hrvatski) najéiséu no$nju, pjesmu i ples... ([S.n.] 1938. Priznanje...:317)
Glasovalo se prema natjeaju Seljacke Sloge i zagrebackog dnevnika Vecer.
Osim ovih op¢enitih podataka, nije jasno na koje su sve pojedinosti posjetitelji
morali obratiti paZznju.

Natjecaj je bio nagradnog karaktera. NajbliZe su pogodili (ibid. 318)
jedan bankovni ¢inovnik iz Zagreba, uditeljica iz Stupnika kraj Zagreba, ratar
iz Jelkovca kraj Zagreba i jedna udenica gradanske Skole. Nagrade su bile:
godisnja i polugodiSnja pretplata na Vecer za prvog i drugog pobjednika,
sabrana djela Antuna Radic¢a (pucko izdanje) za treéeg te knjiga Mladost -
Radost i Seljacka sloga za 1938. godinu za &etvrtog. U listopadskom desetom
broju Seljacke sloge u kojem su i objavljeni ovi podaci, najavljeno je i veliko
glasovanje za 1939. godinu u kojem ée sudjelovati i pjevadi (ce) i svi koji kupe
raspored smotre s rije¢ima svih pjesama (ibid. 318). Natje¢aj je i odrZan, ali o
tome ¢u govoriti kasnije.

Priznanje su dobili Konavli kraj Dubrovnika*, Gundinci kraj Zupanje i
Utiskani kraj Bjelovara. U prije navedenom osvrtu ovaj posljednji ogranak nije
bio spomenut, odnosno nije bio ni pohvaljen niti mu se §to prigovorilo.

Grupe koje su 1938. ocijenjene nisu, osim te objave, dobile nikakav drugi

poticaj. Smotre i nisu bile natjecateljskog karaktera. Ogranci se nisu trebali
medusobno natjecati za nagrade, nego da ostvare Zelje Sloge.

% U popisu ogranaka koji su nastupili ([S.n.] 1938. Zelje...:257-260) navedi se grupa iz Dunava kraj
Dubrovnika, a na karti gdje su ozna¢ena mjesta od kuda su ogranci dosli (dio navedenog popisa) i u
osvrtu: [S.n.] 1938. Zbilja...:261) prikazani su Cilipi, Popoviéi i Pridvorje. Ovdje je sve obuhvaéeno
pod Konavlima.
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Te su godine novine, takoder, izvijestile o smotri kroz duZe ili krace
¢lanke. Odredene dijelove donijela je i Seljacka sloga na svojim stranicama.
Sve je puno pohvala za pjesme, obiCaje, noSnje i plesove. Posebno se iscrpni
prikaz mozZe vidjeti u listu Hrvatski dnevnik od 29. kolovoza gdje se kaZe da je
ovo zanimanje veliko i u hrvatskim gradovima i da nasi umjetnicki krugovi teZe,
kako bi se u svom umjetnickom stvaranju posluZili elementima narodnoga
izraZaja ([S.n.] 1938. Strucnjaci....265).

Sveucilisni profesor Milovan Gavazzi iscrpni je izvjeStaj napisao za list
Obzor koji je prenijela Seljacka sloga. Iako svjestan da je proslo premalo
vremena da se pruZi potpunija analiza i vide plodovi odrZanih smotri, on ve¢
razmatra rezultate koje ove smotre, i pokrajinske i glavne zagrebacke, donose
hrvatskoj etnografiji samoj u Cisto stru¢nom pogledu, $to one znace i donose
gradu i gradanskoj sredini i napokon, koju ulogu i utjecaj mogu imati u samu
seljacku svijetu (ibid. 262). Smatra da veliku korist iz smotri mogu izvuéi
mnogi umjetnici poput koreografa, kostimografa, slikara i drugi. Medu gradanima
se budi razumijevanje za ljude koji ih okruZuju u selima. Seljaci imaju priliku
upoznati medusobne slicnosti i razlike u nacinu Zivota koji je uvjetovan
drugacijim prirodnim, odnosno geografskim uvjetima. Gavazzi Zeli da se
etnologija koristi zapisima ogranaka, slikama i filmovima u sagledavanju stanja
na terenu.

Osim ovih navedenih novina, izvjestaji su doneseni i u novinama kao
Vecer, Jutarnji list, Novosti, Morgenblatt (zagrebacki list na njemackom jeziku),
Nova rije¢, Narodno kolo, Seljacki dom (ibid. 262-270).

Uz domace, odnosno hrvatsko gledateljstvo, bio je prisutan i veliki broj
stranaca. Seljacki dom navodi da je bilo Amerikanaca, Engleza i Nijemaca, a
racuna da im se broj kretao oko tri stotine (ibid. 270). Na smotri u Kazali$tu i
u dvorani Radni¢ke komore posjetiteljima je podijeljen letak na hrvatskom,
engleskom, francuskom, njemac¢kom i talijanskom jeziku u kojem stoji Sliedeéa
ovakva smotra hrvatske seljacke kulture bit e opet u Zagrebu 11. lipnja 1939.
Pokrajinske i pokusne smotre po manjim mjestima bit ¢e gotovo svake nedjelje.
Sve druge obaviesti dobivaju se u kancelariji Seljacke Sloge, Zagreb,
Strosmajerov trg 12, telefon 76 - 53 (ibid. 270). Ovo sve svjedoci da zagrebacke
i pokrajinske smotre postaju dio turisticke ponude Hrvatske. Cilj Seljacke Sloge
bio je da se narodna kultura pokaZe drugim narodima i da se hrvatski narod
predstavi kao onaj koji ima Sto pokazati i doprinijeti Covjecanstvu. Medutim,
Seljacka Sloga je bila protivkomercijalizacije smotri i svogarada. Odusevljavala
ju je moguénost da svoju narodnu (seljacku) kulturu pokaZe drugima i dobije
“zasluZeno priznanje” za svoj trud.
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Smotra Seljacke Sloge — folklorna grupa Petkov Breg, 7. 6. 1936. godine.
Fototeka IEF 32067

Zene u starinskoj narodnoj
nosnji s pecama, Donje Vrapce.
Smotra Seljacke Sloge u
Spanskom, 1939. godine. Foto:
L. Jankovié, 4. 6. 1939. godine.
Fototeka FF3396 i IEF 41628
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U devetom broju Seljacke sloge u kojem je analizirana zagrebacka smotra
te izneseni i prikazi novina, izdana je i obavijest da pripreme za rodendan braée
Radi¢ 11. lipnja pocinju veé po zavrietku ovogodisnje smotre. Najavljeno je da
¢e se toga dana u Zagrebu odrZati glavna skupstina Seljacke Sloge i do tada
najveéa smotra hrvatske seljaCke kulture, a planira se oko pedeset pokrajinskih
smotri i tri tisuée prosvjetnih sijela. Struéni se savjeti mogu traZiti kod
profesora Branimira Bratanica, a upute za odrZavanje prosvjetnih sijela kod
urednika Seljacke sloge Izidora Skorjada ([S.n.] 1938. Pripave...:290-291),.

Svi su ovi podaci ponovljeni na odborskoj sjednici Seljacke Sloge
25. rujna 1938. godine u Zagrebu, a jedanaesti broj Seljacke sloge izdao je
OkruzZnicu u kojoj su uvrSteni svi glavni zadaci koje ogranci moraju provesti
kroz sljedeéu godinu.

SMOTRE 1939. GODINE

Pocetkom travnja izdan je proglas, odnosno vrsta obavijesti Seljacke
Sloge o proslavi rodendana brace Radié¢ 11. lipnja sa znanjem i odobrenjem
(Macek 1939:114) dr. Vladka Maceka i Rudolfa Hercega. Ovdje je objavljeno
ono §to sam ve¢ spomenula u prethodnom poglavlju. Taj ée se dan odrzati
glavna skupstina Seljacke Sloge i peta glavna smotra hrvatske seljacke kulture,
pokrajinske smotre i u svim hrvatskim selima prosvjetna sijela. Na ovim
posljednjim izvodit ¢e se narodne popijevke, predstave u ¢ast braée Radié,
recitirati pjesme seljaka i drugo.

Lipanjski broj Seljacke sloge u svom Vjesniku donosiraspored dogadanja
11. lipnja u Zagrebu koja pocinju ve¢ od Cetiri sata ujutro. U Sest sati ujutro u
ZagrebaCkom Zboru je skupljanje svih grupa. Ograncima koji neée sudjelovati
na smotri, dopusteno je poslati jednog pjevaca i pjevacicu da upoznaju i vide
narodne no3nje i pjesme. Iza toga je odredeno fotografiranje svih zborova, a
zatim glavna redovita skupstina Seljacke Sloge u zgradi Radni¢ke komore. U
deset sati u Hrvatskom narodnom kazali§tu odrZat ée se smotra koja ée za Sire
stanovnistvo biti ponovljena u Maksimiru poslije podne, gdje bi bila snimljena
i kamerom?®. U slucaju loSeg vremena predvidjelo se da se odrzi u Radnic¢koj
komori i u Zagrebackom Zboru.

Na devetoj redovitoj glavnoj skupstini Seljacke Sloge 11. lipnja procitan
je tajnicki i blagajnicki izvjeStaj kao i inace, izabran je novi upravni i nadzorni
odbor te su izneseni planovi za buduéi rad. Kroz 1939. godinu do glavne smotre
odrZane su trideset tri pokrajinske. Na njima su u ve¢ini slugajeva sudjelovali

% Iako je najavljeno snimanje u Maksimiru gdje je smotra ipak odrZana, nisam poslije nasla podatak
o prikazivanju ikakvog filma. Cijelu 1938. po selima se prikazivao film smotre iz 1937. godine.
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i izaslanici sredi$njice: Milovan Gavazzi, Branimir Bratanié, Rudolf Herceg,
Ante Premuzi¢ i drugi. Pojedini ogranci znali su poslati svoje ¢lanove u Zagreb,
posebno profesoru Brataniéu, struénom organizatoru smotri. Tada birazgovarali
0 pjesmama, nosnjama i obiCajima. Na taj su nacin Zeljeli §to bolje urediti
pokrajinske smotre i spremiti se za onu glavnu u Zagrebu.

Donesen je i zakljucak da ée se rodendan brace Radi¢ 1940. godine
proslaviti 9. lipnja kada ¢e se odrzZati prosvjetna sijela po selima. Na sam
rodendan 11. lipnja po svim seljackim domovima razmisljat e se o radu brace,
a 16. lipnja organizirat ¢e se velike pokrajinske smotre. Predvideno je da se
velika smotra hrvatske seljacke kulture u Zagrebu odrZzi izmedu Velike i Male
Gospe 1940. (Herceg i Stivié¢ 1939:188). To znaci da bi bila organizirana
izmedu 15. kolovoza i 8. rujna. Sve do ove godine uvijek bi se na sjednici
potvrdio ili odluéio jedan dan, ali sada je dano razdoblje od preko dvadesetak
dana da se u njemu organizira velika smotra.

SMOTRA HRVATSKE SELJACKE KULTURE
11. LIPNJA 1939. GODINE U ZAGREBU

Veliki dan hrvatske seljacke kulture odrZao se 11. lipnja. Zapoceo je vrlo
rano. Predsjednik Seljacke Sloge Rudolf Herceg otkrio je poprsja Matiji Gupcu
i braé¢i Radié u Hrvatskom seljaCkom domu na Maruli¢evom trgu 12a%. Herceg
je bio potpredsjednik i ravnatelj istoimene zadruge, a u tom su se Domu nalazile
i prostorije Seljacke Sloge. Tu je odrzano prvo okupljaliSte pjevaca koji su se
onda uputili na prvi nastup u Zagrebacki Zbor koja se odrZzala samo za grupe.
Kasnije je sve ponovljeno u Hrvatskom narodnom kazaliStu, uglavnom za
domade i strane stru¢njake gdje su se okupili etnolozi, glazbenici, knjiZevnici,
likovni stvaratelji, novinari te predstavnici kulturnih druStava i organizacija.
Sudjelovao je i Vladko Macéek, predsjednik porote za ocjenu smotre, i veliki
broj narodnih zastupnika. Smotra je bila i poslije podne u Maksimiru za Sire
stanovni$tvo. Broj okupljenih ljudi varira od dvadeset do trideset tisuca.

Smotra se odrzavala pod naslovom Smotra hrvatske seljacke kulture -
nosnja, pjesme, plesovi, obi¢aji. Tim jezgrovitim natpisom odmah je naznaceno
Sto Seljacka Sloga 7eli zatiti i njegovati. Ujedno je to i nesluZbena uputa
glasacima na $to moraju obratiti pozornost.

Na smotri je nastupilo dvadeset sedam zborova, a svi su bili ogranci
Seljacke Sloge®”. Medutim dva su od njih nastupala samo u Maksimiru: Podgrade
iz Zagorja i Podgrade iz Bosne.

% . ovo “12a” trebalo je izbjeci nesretno “13” (LeCek 2002:325).
27 Popis svih izvodata, naslovi i tekstovi pjesama u: [S.n.] 1939. Smotra...:205-218.
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IzvjeStaj o smotri je iznesen u sedmom srpanjskom broju Seljactke sloge.
Uz svaku je grupu dodan kradi ili duZi osvrt koji se najvise odnosi na narodnu
nosnju, odnosno njezin izgled. U tim osvrtima na nekoliko mjesta se kritiziraju
kupovni elementi i novi, veliki motivi u vezu i tkanju. Tako se kaZe za Bunjevce
iz Subotice da imaju stranih i kupovnih dijelova, vie nego druge grupe, ali da
imaju i svoje posebno obiljeZje. Zarovnica kraj Ivanca (Hrvatsko zagorje) ima
jednostavnu nosnju, a posebno se isti¢u karakteristi¢ne &izme, Zenski koZnati
pojasevi. Medutim, pece (Zenski rupci) su kupovnog materijala, ali su djelomiéno
vezene kod kuce. U Zadubravlju kod Slavonskog Broda no$nja je posve bijela,
ali bogato ukraSena lijepim “rasplitima” (vrstom bijelog rucnog rada) i
ornamentima izvedenim tkanjem “u daske” (neka vrsta domaéeg damasta). Za
slavonsku Zensku no$nju osobito su karakteristiéne vunene pregace s resama,
protkane srmom, a i slavonski vuneni obojci, crno i bijelo karirani, i opanci s
remenjem ([S.n.} 1939. Smotra...:207). Ipak i tu se no$nja mijenja uvodenjem
svile i stranih tehnika ruénog rada: §linge i zlatoveza. To se posebno napada jer
je, ve¢ tada, slavonska noSnja postala poznata upravo zbog tih inovacija. S
novim tehnikama uvodi se i drugacija ornamentika kao §to je orijentalna u
zlatovezu koja i u ljepoti znatno zaostaje za starom domacéom (ibid. 207).
Ogranak iz sela Draz (Baranja) je prikazivao obi¢aj kraljica. Iako je nosnja
bogata vezom, koristila se i svila, zlato, kupovne trake i drugo. Ovdje je sli¢na
situacija kao i u Slavoniji jer su to dva bliska podrudja podjednakog razvoja.

Za Nartsku Strugu (Posavina) karakteristi¢na je jednostavna nosnja s
geometrijskom ornamentikom i blagim bojama. Pri tome su koristili i domaéu
biljnu boju. Ipak navodi se da se to pogorsava kupovnim bojama i nezgrapnom
ornamentikom (velike ruZe, lisée, itd.) (ibid. 207).

Isto takvo stanje zabiljeZeno je za Moslavinu, odnosno za ogranak
Okesinec - VeziSce iz tadasnjeg Cazmanskog kotara. U tom je kraju no$nja bijela
ijos su bili prisutni sitni geometrijski ukrasi na pregadamai poculicama (kapice
udanih Zena koje se nose ispod rubaca) te su se upotrebljavale biljne boje.
Milade djevojke nose no$nju crvene boje. Medutim to se pocelo narusavati zbo g
nenarodnih i tudih ornamenata (narodito naturalistickih ili nevjesto stiliziranih
biljnih motiva) i neukusnih duéanskih (anilinskih) boja kao i druge u Posavini
i Moslavini (ibid. 209).

Ogranak Vrapce kraj Zagreba, selo koje veé postaje dio grada, nastupilo
Jje u svojoj lijepoj i jednostavnoj no$nji koja je veé gotovo posve nestala,
prepustajuci mjesto novijoj, neukusnijoj i veéim dijelom kupovnoj nosnji ili
bezli¢noj gradanskoj odjeéi (ibid. 208). Grad Zagreb i kao glavni i kao
najrazvijeniji grad Hrvatske, nezaustavljivo je utjecao i na svoju okolinu u svim
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podrudjima Zivota. U svemu tome i odijevanje se mijenjalo i u gradu ioko njega
zbog medusobnih veza. U manjim je mjestima to, naravno, islo sporije, jer su
ona bila u svemu slabije razvijena od Zagreba.

Uz ostale grupe su navedeni samo kraéi opisi ili neke specifi¢nosti kao
koraljne ogrlice i uske tkanice oko pasa (Lucelnica kod Pisarovine),
karakteristi¢ne éizme (Gotalovo kod Koprivnice, Prelog u Medimurju, Zarovnica
kod Ivanca, Lug kod Samobora), kovni nakit i djevojke tetovirane na rukama
(Golubié, Pri (hi) éi kod Travnika, Donji Vinjani na dalmatinsko - hercegovackoj
granici, Cajdra§ kod Zenice), Zenske ruéne torbice tamnih boja sa sitnim
motivima (Li¢ki Novi i Ostrakod Gospiéa), vezenke - Zenske suknje s uzduZnim
gustim vezom (Privlaka kod Vinkovaca).

Godine 1939. takoder je uvedeno glasanje s namjerom da se Cuje misljenje
pjevaca jednih o drugima i gradskih ljudi o seljackoj kulturi, koju su oni
napustili... i da budu $to paZljiviji, te da paze vise na narodni izvor popijevaka,
nosnje i plesova, nego na njihov sjaj i bljestavilo... (Herceg 1939:240). Tim je
Seljacka Sloga htjela proniknuti do izvornog hrvatskog obiljeZja. PobliZe je to
Herceg protumacio kao traZenje onog zajedni¢kog izmedu panonske, dinarske
i jadranske zone. U tom nastojanju Seljacka Sloga je i organizirala ove smotre
posebno suradujuéi zadnje tri godine s etnolozima Milovanom Gavazzijem i
Branimirom Bratani¢em.

Kao pomo¢ gledateljima, odnosno glasacima, Seljacka Sloga je raspisala
natje&aj za sve one koji su glasali poput Vladka Maceka. Njegova glasovnica je
otvorena 26. lipnja pred komisijom koju su sadinjavali predsjednik Seljacke
Sloge Rudolf Herceg, urednik Seljacke sloge Izidor Skorjaé, tajnik Imbro
Stivié, blagajnik Ante Premuzié i ravnatelj ureda Seljacke Sloge Josip Hartl.

Vladko Madek je kao najbolje za najnarodniju (bez kupovnih predmeta)
no$nju izabrao ogranke iz LuCelnice (Pisarovina), Cajdra§a (Zenice) i Zarovnice
(Ivanec). Najljepsi ples su imali ogranci iz Subotice, Lickog Novog 1 Donjih Vinjana.
Za najcisée seljacke popijevke i prave domace iz odnosnog kraja izdvojio je Ticek leti
(Prelog), Se su se gore (LjubesCica) i Sunasce se (Privlaka) (Herceg 1939:239).

Odredene su bile &etiri nagrade: 1. tisucu dinara, 2. sabrana djela dr.
Antuna Radiéa, 3. ista djela u puc¢kom izdanju i 4. pretplata za Seljacku slogu
za 1939. i 1940. godinu (ibid. 238). Medutim nitko nije glasao® poput Vladka
Madeka. U izvorima nisam pronaSla da su nagrade ikome dodijeljene za
nekakav drugi odabir.

% Glasalo se na tri mjesta u: Zagrebackom Zboru sa zelenim glasatkim listi¢ima, u Hrvatskom
narodnom kazali§tu s ru¥i¢astim te u Maksimiru sa Zutim i plavim listi¢ima. Predano je 3323 listi¢a,
od toga 378 u Zagrebatkom Zboru, 399 u Kazalitu i 2546 u Maksimiru (Herceg 1939:239).
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Ni jedan zbor nije ostao bez glasova iako su neki dobili puno vise od
drugih. NajviSe su u cjelokupnom glasovanju dobili ogranci iz Li¢kog Novog
i Ostre (Gospi¢), Pridvorje (Konavli) i Subotica (Vojvodina). U pogledu nosnji
najveci broj glasova je imalo opet Pridvorje (694), Li¢ki Novi i Ostra (660) te
Donji Vinjani (449) (ibid. 239 i 240).

Iz ovog se mozZe vidjeti da postoje neke slicnosti izmedu Madekovog
odabira te ostalih glasaca, i to najviSe u tome jer su se opredijelili za dinarsku
zonu. Medutim Macek nije ni jednu grupu posebno istaknuo, nego je uzeo
Siroko podrucje. Tim je moZda htio naglasiti da svaki dio ima svoju zna¢ajnu
ulogu i da vrijede i njihova ouvana dobra.

U novinama se dosta izvjeStavalo o znacenju smotre, njezinim
organizatorima i sudionicima. Tako Jutarnji list (12. lipnja) isti¢e na kraju svog
Clanka da ovom petom, dakle malom jubilarnom smotrom, mogu priredivadi na
celu s predsjednikom Seljacke Sloge, g. Hercegom biti zadovoljni jer su
ponovno dokazali kako treba raditi na o¢uvanju hrvatskog narodnog blaga”
(IS.n.] 1939. Novine...:220).

Seljacki dom (15. lipnja) istiCe bistrinu i plemenitost hrvatskog seljaka
koju su utkale i izvezle seljacke Zene i djevojke u svoje koSulje i marame, u pece,
pregace, i u obée u svoju nosnju - a muzko i Zensko udahnulo je tu prosvjetu u
svoje narodne popijevke i obicaje (ibid. 222).

Sve novine i Casopisi istiCu veli¢inu sela u usporedbi s gradom koji nema
narodnog duha. Seljak je sebi sluga i gazda te se hvali njegovo zajednistvo i
medusobno jedinstvo.

Novine koje su objavile osvrte su, osim navedenih, i: Hrvatski dnevnik,
Obzor, Zagrebacki list, VeCer, Hrvatska straZa, Novosti, Hrvatsko zagorje,
Samoborac, Primorje (izlazilo u SuSaku), Narodno kolo, Nova rijeé, Tribuna,
a smotru je spomenulo i nekoliko beogradskih novina (ibid. 219-237).

SMOTRA HRVATSKE SELJACKE KULTURE
24. RUJNA 1939. GODINE U ZAGREBU

Ova se smotra odrZala nakon uspostave Banovine Hrvatske 26. kolovoza
1939. godine, a ve¢ je zapoCeo i Drugi svjetski rat. Medutim nigdje nisam naisla
na neki prethodni poziv za ovu smotru ili posebne upute. Deseti listopadski broj
“Seljacke sloge” donio je pregled sudionika i izvjes$éa iz pojedinih novina.
Sudjelovalo je samo sedamnaest ogranaka jer se isti¢e da su mnogi bili pozvani
na vojne vjezbe. Bio je zastupljen hrvatski prostor izmedu Save i Drave?.

» Popis svih izvodaca i naslovi pjesama u: [S.n.] 1939. Novi dokaz...:307-308.
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Zeljelo se u “obnovljenoj” Hrvatskoj pokazati nastavnicima i dacima te dr. Jurju
Krnjeviéu, glavnom tajniku HSS-a (kasnijim Macekovim zamjenikom u
jugoslavenskoj vladi u Beogradu) bogatstvo hrvatske kulturne bastine ([S.n.]
1939. Novi dokaz...:307).

Zborovi su se sastali u Zagreba¢kom Zboru s profesorom Bratani¢em, a zatim
su otisli u Hrvatski seljacki dom na Maruliéev trg. Sudjelovao je i ministar trgovine
dr. Andreas, zatim Macek, Herceg, Krnjevi¢, Kosuti¢ te mnogi drugi politi¢ari. Ovdje
je izvrien mimohod, a nakon toga se islo u Hrvatsko narodno kazaliSte gdje je bio
prisutan i ban Ivan Subasié. Poslije podne smotra je odrZana u Zagrebatkom Zboru
i zgradi Radnicke komore. Hrvatski dnevnik je i opet objavio veliki osvrtistiCuéi kako
su zborovi samo pjevali ne izvodeci narodne obicaje te da je u tome ova smotra
zaostala za onom u lipnju (ibid. 312). Medutim nitko od ¢lanova ogranaka ili
sredis$njice nije u Seljackoj slozi objavio poseban osvrt o smotri.

SMOTRE 1940. GODINE

Na devetoj redovitoj glavnoj skupstini Seljacke Sloge 11. lipnja 1939.
godine bilo je odredeno da se rodendan braée Radi¢ proslavi tog istog datuma
u svim obiteljskim seljatkim domovima, a da se 16. lipnja organiziraju velike
pokrajinske smotre. Umjesto dotadas$njih okruZnica Rudolf Herceg i Juraj
Krnjevié su krajem svibnja objavili jednu vrstu proglasa svim kotarskim
organizacijama HSS-a i potvrdili ove datume ([S.n.] 1940. Smotra...:163).
Nigdje se ne spominje da ¢e se smotra odrZati u Zagrebu. Medutim u lipanjskom
Vjesniku Seljacke Sloge odmah se iz toga proglasa navodi da ¢e se 16. lipnja
smotra odrZati ipak u Zagrebu, i to prije podne u Radnickoj komori, ne u
kazalistu, a poslije podne uw Maksimiru, odnosno - za slucaj kiSe - i opet u
Radnickoj komori. Druge pokrajinske smotre toga dana veéinom su odgodene,
Jer je mnogo ljudi odsutno (ibid. 163).

SMOTRA HRVATSKE SELJACKE KULTURE
16. LIPNJA 1940. GODINE U ZAGREBU

Ovom prilikom nastupilo je samo jedanaest ogranaka iz bliZze okolice
Zagreba. Kao razlog slaboga odaziva navodi se da su mnogi pjevaci morali
oti¢i na vojne vjeZbe. Zbog loSeg vremena i posao se u poljima produZzio pa su
seljaci morali ostati na svojim gospodarstvima.

Iako nije predvideno da se smotra odrZi u Hrvatskom narodnom kazalistu,
ipak je bila tamo prije podne. Poslije podne je ponovljena u Maksimiru na

% Popis svih izvodaca, naslovi i tekstovi pjesama u: [S.n.] 1940. Smotre...:170-176.
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Seljackom humku. U srpanjskom broju Seljacke sloge nije napisan nikakav
poseban komentar nego su jedino tiskani &lanci pojedinih zagrebackih novina
(Jutarnji list, Hrvatski dnevnik, Zagrebacki list, Obzor, Novosti, Nova rijec,
Seljacki dom) ([S.n.] 1940. Zagrebacke...:176-180).

Iz tih razloga prikazat ¢u neke najbitnije detalje o smotri prema tim
novinama. One daju svaku pohvalu bez obzira §to se nije odazvalo puno
ogranaka. Naprotiv, u tome vide postenje seljaka prema svojim kuénim i
drZavnim duZnostima. Obzor posebno istice sela Vrapé&e i Gornji Bukovac koji
su tako reci sastavni dio Zagreba (ibid. 178) zato jer Suvaju i dalje obicaje, ples,
pjesmu i no$nju. Iako su u stalnoj prometnoj i trgovackoj vezi s gradom, on nije
utjecao na njihovo otudivanje od seoskog naéina Zivota.

Bili su prisutni mnogi likovni umjetnici, glazbenici, knjiZevnici,
koreografi. Sto se ti¢e sveukupnog broja ogrankovih sudionika, svaki je dosao
s dosta malim brojem ¢lanova. Tako ih je bilo oko dvjesto pedeset. Hrvatski
dnevnik pohvaljuje skladnost Sarenih, svjeZih boja nasih narodnih nosnja...
koja je potvrdila ponovno duboki estetski smisao seljacke kulture... (ibid. 177).
Ogranci iz Dubrov&aka Desnog (izmedu Siska i Dugog Sela) uz pjesmu Sejala
sam lenek prikazivao je sve poslove s lanom od sjetve, preko tkanja, vezenja i
odijevanja.

SMOTRA HRVATSKE SELJACKE KULTURE
25. KOLOVOZA 1940. U ZAGREBU

Takoder je, kako sam ve¢ prije pisala, na devetoj redovitoj skupstini
Seljacke Sloge 1939. godine donesena odluka da se velika smotra u Zagrebu
organizira izmedu 15. kolovoza i 8. rujna. To je zakljueno dva mjeseca prije
uspostave Banovine Hrvatske 26. kolovoza 1939. godine. Veliki broj novina
prikazao je smotru kao priredbu u East obljetnice Banovine i zbog toga se u
Vjesniku Seljacke Sloge (za kolovoz i rujan 1940.) takvo tumacenje demantira
isti€u¢i da je datum... odreden prije 15 mjeseci... ([S.n.] 1940. Glavna...:229).
Posebno se to Zeljelo istaknuti jer se smotre nikad nije htjelo vezati s nekim
drugim dogadajem. One imaju svoje znaenje same po sebi kao kulturni
dogadaj, vriedan za narod, za njegovu umjetnost i znanost (ibid. 229).

Nastupilo je dvadeset Sest zborova s velikog podruéja, a posebno je bila
zastupljena Bosna®'. Iako se navodi da se gledateljstvu ova smotra posebno
dojmila, Seljacka Sloga i etnolozi nisu bili u potpunosti zadovoljni jer nisu bili
prisutni ogranci iz Medimurja, Gornje Podravine, Baranje, Backe, istonog

3! Popis svih izvodaca, naslovi i tekstovi pjesama u: [S.n.] 1940. Smotra...:198-212.
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Srijema i Hrvatskog primorja. Na tim podru¢jima nisu bile odrZane pokusne
pokrajinske smotre zbog vojnih vjeZbi (ibid. 229).

Na smotri odrZanoj 25. kolovoza 1940. godine bio je prisutan veliki broj
struénjaka koji su u to vrijeme sudjelovali i na Etnografskom kongresu koji je
najavljen 31. oZujka 1940. na desetoj redovitoj skupstini Seljacke Sloge. Svrha
je, prema Hercegu, toga kongresa da se vidi koji ljudi to (hrvatsku seljacku
kulturu) veé danas poznaju. U tom su trebali suradivati Seljacka Sloga,
Hrvatski etnografski muzej i Etnoloski institut®. Profesori Milovan Gavazzi i
Branimir Bratanié trebaju okupiti sve koji studiraju i uce nesto o seljackoj
kulturi ili se time privatno bave. Trebalo je ukljuciti i seljake koji organiziraju
pokrajinske smotre. Svi koji su htjeli biti dio hrvatskog seljackog pokreta,
prema nazorima Seljacke Sloge, morali su dobro poznavati narod, odnosno
njegov nadin Zivota, privredivanja, zabave, odijevanja. Zeljelo se da seljacki
narod to ofuva, a neseljaci da tu kulturu upoznavaju, priznavaju i postuju
(Herceg 1940:95).

Sljedeéeg dana, 26. kolovoza, trebala je biti sve€ana sjednica vlade u
Zagrebu, povodom godi3njice sporazuma Cvetkovi¢ - Macek, pa su na smotri
prisustvovali svi ministri iz Beograda s Macekom i banom Subasiéem u
Hrvatskom narodnom kazaliStu.

Ni ovaj put u Seljackoj slozi nije dan poseban detaljni izvjeStaj o
uspjesnosti smotre, nego samo osvrti iz novina (Seljacki dom, Hrvatski dnevnik,
Obzor, Jutarnji list, Novosti, Samoborac, Hrvatski glasnik iz Splita) ([S.n.]
1940. Novine...:212-221). Medu ostalim Hrvatski dnevnik (26. kolovoza) istiCe
kako je ove godine napravljen puno bolji izbor pri sastavljanju programa,
izabrane su najéistije narodne tvorevine u pjesmi i nosnji i plesovima. Naslaga
se za naslagom odstranjuje, da se nade ono izvorno, autohtono i neosporno
stvaralacki nase (ibid. 214). MoZe se primijetiti veliko oduSevljenje koje vlada
u recima svih autora, posebno jer je smotra uspjela u ocuvanju seljacke kulture
iako je okruZena stranim utjecajima i rasplamsavajuéim ratom. Mnogi su
pohvalili i izbor poljickog kneza napravljen prema Poljickom statutu. To je
izveo ogranak iz Gata (Poljica). Medutim to nije uvrsteno u Raspored s drugim
ograncima zato §to to nije programatski spadalo na pravu smotru ([S.n.] 1940.
Glavna...:229).

Jutarnji list (26. kolovoza) pi§e posebno veliki osvrtiizraZava odusevljenje
ograncima iz dalmatinske Zagore i Bosne zbog njihovog karakteristiénog
nadina pjevanja i plesa. U ovoj smotri autor vidi zadovoljstvo i postignuée cilja
Seljacke Sloge o ¢emu svjedoe i ove recenice: Od nogu do glave sve je nas

32 Danas su to Etnografski muzej Zagreb i Institut za etnologiju i folkloristiku.
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seljacki narod sam napravio. Danas viSe nije bilo kakvih ukrasa, koje je grad
izradio, danas je sve bilo na njima, $to su sami svojim rukama izradili. Jo§ na
prosloj smotri bilo je i tamo nesto, §to nije bilo samoniklo u selu, no sada je
konacno postignut ideal. S danasnjom smotrom moZe zaista g. Herceg i svi
njegovi suradnici i svi etnografski i ostali strucnjaci biti zadovoljni... ([S.n.]
1940. Novine...:218).

Nova je smotra najavljena za 22. (a valjda i 21.) lipnja 1941. u Zagrebu u
proslavu 1300 - godisnjice pokrsitenja Hrvata ([S.n.] 1940. Nova...:229). Izvodile
bi se naboZne hrvatske popijevke. Medutim ne samo one koje se pjevaju u crkvi,
nego i u domovima, prilikom obicaja kao boZi¢ne, jurjevske, ivanjske, ali i one
u kojima narod i u drugim prilikama hvali Boga (svadbene, Zetelacke). Mnoge su
od njih ve¢ bile izvodene na proteklim smotrama. Namjeravalo se pozvati
sedamdeset pet zborova iz svih hrvatskih podru¢ja. Za kolovoz se predvidala i
glavna smotra u Zagrebu gdje bi nastupilo dvadeset pet zborova. Prije 22. lipnja
trebalo je odrZati dvjesto pokrajinskih smotri (ibid. 229).

U travnju 1941. godine rat se pro§irio i na Jugoslaviju. Kralj i vlada
odlaze iz Beograda. Nastaje rasulo i na ovom se podrucju uspostavlja Nezavisna
drZava Hrvatska (njezin teror u logoru osjetio je i Vladko Macek). To je bio i kraj
djelovanja Sloge iako je sluZbeno ukinuta nakon zavretka rata.

ZAKLJUCAK

Nakraju ovog rada trebalo bi istaknuti sve bitne karakteristike i probleme
koji su se pokazali znacajnim za organizaciju Seljacka Sloga. 1z toga bi se
moglo izvuéi nekoliko tema za daljnje prou¢avanje, a moZda i za usporedbe s
danaSnjom Medunarodnom smotrom folklorau Zagrebu, Pakovackim vezovima,
Vinkovackim jesenima i drugim folklornim dogadanjima.

U prvom razdoblju od 1926. - 1929. godine Seljacka Sloga je razvijala
svoj rad, usput i ueci na vlastitim greSkama. Na smotrama su bili glavni pjevaci
koji su izvodili obradene narodne popijevke pod vodstvom svojih dirigenata za
koje su organizirani i teCajevi u Zagrebu. Medutim na smotri 1927. godine
zborovi Hrvata iz Vojvodine pjevali su svoje pjesme bez obrade §to je odusevilo
Clanove Seljacke Sloge, ali nije poseban dojam ostavilo na élanove HPS-a &iji
su Clanovi bili Skolovani glazbenici. Te godine uvedene su propozicije za
sudjelovanje, svecana povorka i struéna porota. OdrZzana je i izlozba seoskih
rukotvorina skupljenih iz cijele Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Batke i Banata.
Seljaci su prezentirali odredene obrte. Bilo je planirano da se otvore prostorije
gdje bi se proizvodi mogli kupovati, ali kako dalje o tome nema podataka,
vjerojatno ideja nije pre§la u praksu. Kasnije se ta izloZba nije ni spominjala,
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a Seljacka Sloga viSe nije organizirala slican dogadaj. U godinama iza Drugog
svjetskog rata otvorene su prodavaonice pod nazivom Rukotvorine u koje su
seljaci slali svoje proizvode na prodaju. Trebalo bi ispitati na kojim su idejama
nastale Rukotvorine i vuku li korijene od izlozbe iz 1927. godine.

Iako su zborovi i na prijasnjim smotrama bili u noSnjama, 1929. godine
to se po prvi put izri¢ito zahtijeva. Sudionici su morali biti u onakvim noSnjama
kakve nose i u svojim selima.

Drugo razdoblje od 1935. - 1940. je obiljeZeno obnovom kuéne radinosti
i obrta. Posebno se radilo na obnovi uzgoja tekstilnog bilja (lana i konoplje) te
narodne no$nje. U selima gdje je noS$nja jo§ bila dosta ocuvana, iSlo se na
njezino konzerviranje, gdje je ve¢ odumirala, poticala se obnova premanoSnjama
najstarijih ¢lanova sela. U onim dijelovima gdje uopc¢e nije ocuvana, islo se na
potpunu obnovu.

17344

Prednost se davala radnoj, svakodnevnoj nosnji jer se u njoj vidjelo “Cisto
hrvatsko obiljezZje”. Za smotre se isto zahtijevalo da no$nja bude §to jednostavnija
i domaca “od glave do pete”. U svemu se traZio povratak starom, tradicijskom.
Mnogi su poceli izradivati domada prtena i vunena tkanja. Nije bila poZeljna
upotreba kupovnih boja. Sve do u najsitnije elemente trebalo je biti izradeno
kod kucée ili od seoskih majstora. Zbog toga ne zacuduje da je ogranak iz Belaj
- Poljice kraj Vojnica izradio dugmad od drveta. Seosko stanovnistvo je bilo
svjesno, a uostalom i upuéeno da samo domaéa izrada moZe dobiti pohvalu.

Najcesci atributi koji se veZu uz no$nju su lijepa, jednostavna, bijela i
ukusna. Time se Zeli iskljuditi iz hrvatske narodne no$nje (to je sloZeni pojam,
ali ga ovdje upotrebljavam u sluZbi cjelokupnog prikaza stanja po selima) bilo
kakav ki¢, strani unos kroz materijale, motive, boje, nakit i ostale ukrase. Ove
vrijednosne kategorije mogle su dobiti jedino one grupe na smotrama koje su
imale najjednostavniju no$nju.

U drugom razdoblju Sloga je stalno napadala gizdu ili modu kao pogubni
gradanski utjecaj za seosku ekonomiju i moralne vrijednosti. U nosnji je vidjela
o¢uvanje hrvatskog identiteta i htjela je postiéi da gradani poStuju seljake i vrate
se korijenima. Ima naznaka da se no$nja nosila i medu gradanima, odnosno,
Slanovima sredi$njice §to svjedoCe npr. dva narodna zastupnika na duvanjskoj
smotri. Neki seljaci su trazili da i vode Sloge budu primjer narodu u oblacenju
no$nje. Sredinom 19. stoljeca Bogoslav Sulek je postavljao iste zahtjeve i
napadao modu, nazivajuéi je opakom i hudom... pocetnika svega zla, greha i
nesreée (Brenko 1994:23). Po svemu se ipak vidi, da je kod srediSnjice
prevladavalo gradsko odijelo.
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Za izradu nosnje bitno je i tkanje i tkalacki stan kojih je bilo sve manje,
aiposao je na njemu iSao sporo. Zbog toga se nastojalo doéi i do novih strojeva
iz inozemstva ili nau€iti domace majstore da sami izrade savrienije stanove. Od
1938. godine Gospodarska sloga je osnivala i Zenska povjereni$tva za predenje
i tkanje kao zadruZne organizacije. I§lo se za tim da se pomogne Zenama koje
su bile preopterecene zbog niza poslova. One nisu vise stizale sve ono §to su
uspijevale u zadruzi. Tamo je rad bio podijeljen izmedu vise Zena.

Znacajno je da je 1938. i 1939. godine uvedeno glasanje na smotrama.
Prvi se puta trazilo da posjetitelji (glasaci) izaberu najbolji zbor, najljepsu
nosnju, pjesme i ples. Ostalih izri¢itih zahtjeva nije bilo, a nagrade su podijeljene
onima koji su “najbolje pogodili”. Sljedeée 1939. godine izdana je Ma¢ekova
nitko nije glasao poput njega i nisam uspjela naéi podatak da su nagrade
podijeljene. Trebalo je pri izboru uo¢iti narodni izvor, a ne gledati bogatstvo.
Bit svega bilo je doéi do prave hrvatske no$nje, plesa i pjesme. Ocjene su bile
najljepsi, najbolji, najnarodniji. Na raznim folklornim manifestacijama uveden
je izbor “ljepotice” koja mora biti u potpunosti obuéena u narodnu no$nju (od
oglavlja do obuée).

Godine 1939. smotra se odrZala pod naslovom Smotra hrvatske seljacke
kulture - nonja, pjesma, plesovi, obicaji. Narodna nosnja time izbija na prvo mjesto
i postaje glavni dio prezentacije pojedinih ogranaka, odnosno sela. Cjelokupno
izvodenje moZe biti potpuno samo ako se izvodi u pravoj narodnoj nosnji.

Smotra 1940. postigla je ideal i savr§enstvo. Program je bio bolje
odstranjuje kako izvjeStava Hrvatski dnevnik. Izgleda da je pred rat Seljacka
Sloga uspjela ostvariti svoj cilj i doéi do izvornog. Trebalo bi vidjeti u kojoj
mjeri su se dogadale manifestacije tijekom rata.

Smotre hrvatske seljacke kulture, usprkos tome §to sredinjica nije
Zeljela da postanu dio turistiCke ponude grada Zagreba, pretvorile su se u jednu
od bitnih ljetnih manifestacija. O tome svjedoce i dnevne novine govoreéi o
prisutnosti velikog broja stranaca ve¢ 1938. godine. Iste godine bio je podijeljen
i letak, odnosno, poziv za smotru 1939. godine na vie stranih jezika.

Godine 1929. na Zupskom prvenstvu 27. listopada prvi puta etnolog,
profesor Milovan Gavazzi sudjeluje kao ¢lan folkloristicke porote. Veze s
Etnografskim muzejom su slabe. Jedino je tijekom 1928. godine povodom
Prosvjetnog tjedna, izmedu ostalih muzeja bio otvoren i Etnografski. Situacija
semijenjaod 1935. godine, posebno u odnosu suradnje s Filozofskim fakultetom,
tj. Milovanom Gavazzijem i njegovim asistentom (kasnijim profesorom)
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Branimirom Bratani¢em. Njihov intenzivniji rad zapoc¢inje 1937. godine kada
su bili u odboru pred kojim su grupe imale posljednju probu prije nastupa.
Bratanié je prije smotre odredio i podrudja iz kojih mora do¢i po jedna grupa.
Godine 1938. Gavazzi i Bratanié su izabrani na osmoj redovitoj skupSitini
Seljacke Sloge za nove prosvjetne radnike. Posebno se istaknuo Bratani¢ koji
je bio i struéni organizator smotri i seljaci su bili upuceni da s njim suraduju.
On je ujedno izdao i 1941. godine knjiZicu O smotrama hrvatske seljacke
kulture u Maloj knjiZnici Seljacke Sloge. Stoga bi ovo mogao biti putokaz u
rasvjetljavanju uloge Milovana Gavazzija, a posebno Branimira Bratanica u
oblikovanju djelovanja Seljacke Sloge.

Pokazalo se prema objavljenim fotografijama da su smotre fotografski
dokumentirane, a nai§la sam i na podatke da su snimljena i dva zvu¢na filma.

Odumiranje no$nje je bio neminovan proces u razvijanju kapitalistickog
drustva. Razvojem tehnologije, trgovine i prometa, ubrzava se nacin Zivota. Na
tom razvojnom putu, spori nadin dolaska do odjece, takoder, se morao zamijeniti
neéim prakti¢nijim. Procesi sijanja lana, konoplje, strizanja ovaca, kasnija obrada
tih proizvoda te sukanje, predenje, tkanje, Sivanje, ne mogu naci mjesta u
gradanskom razvijenom drustvu. Seljacka Sloga je djelovala dobronamjerno, ali
naivno suprotstavljajuéi se postoje¢em drustvu i ekonomiji. Vrlo brzo su se vode
Seljacke Sloge suocile s Einjenicom da je napuStanje narodne no$nje nezaustavljivi
proces. Antun Jirousek je jo§ 1927. godine istaknuo da se noSnja ne moZe ocuvati
u svakodnevnom Zivotu, ali se moZe obladiti za razne sveCane prilike.

Jedan od zahtjeva Seljacke Sloge bio je proniknuti izvor (pocetak)
hrvatskih obiljeZja no$nje zbog naslaga uvjetovanih unutraSnjim (geografskim)
i vanjskim Ciniteljima npr. trgovinom, vi§estoljetnom madarskom, talijanskom,
turskom i austrijskom okupacijom hrvatskih podrucja. Pitanje je moze li se na
takav nadin razmisljati jer su vremenom neki elementi postali sastavni dio
no$nji hrvatskih krajeva. Zasluga je Seljacke Sloge $to je ona svojim pritiskom
i zahtjevima, ouvala narodnu no$nju i dala podr§ku seoskom stanovnistvu.

Na prvom mjestu Sloga je Zeljela ocuvati hrvatski identitet koji je bio
ugroZen pritiskom jake srbijanske vlasti u Kraljevini Jugoslaviji. Upitno je bi li
se utemeljila takva organizacija i kako bi djelovala da je Hrvatska, nakon 1918.
godine, uspjela ostvariti svoju samostalnost kroz DrZzavu Slovenaca, Hrvata i
Srba. Bitna je ¢injenica da je nakon Prvog svjetskog rata Hrvatska uglavnom
uspjela objediniti svoje prostore koji su stolje¢ima bili rascjepkani. Zbog toga je
Sloga oduvanje hrvatstva vidjela i u pokusaju ujedinjenja svih njezinih podrucja,
regija i slojeva. Nastojala je izmiriti i posti¢i medusobnu suradnju seljaka i
gradskog stanovnistva. Treci vaZni ¢initelj je ekonomski faktor. Tridesetih godina
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nastupa velika svjetska kriza, a hrvatski prostori su u Kraljevini Jugoslaviji bili
pritisnuti puno vi§im porezima od onih u Srbiji. Vjerojatno je to potaknulo Slogu
da djeluje na samostalnost seljackog gospodarstva u svim segmentima, kako bi
se povecala njihova neovisnost od svjetskog trzista.
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POPIS 1ZVORA*
[S.n.] 1926. Mali razgovori. Hrvatski etnografski muzej. Seljacka prosvjeta 1, 3-
4:73.
BUBLIC, Dragan (1926): Umjetnost i selo. Nekoliko misli i opazaka o umjetnosti
i selu. Seljacka prosvjeta 1, 5-8:92.
SKORIJAG, Izidor (1926): Veliki uspjeh seljacke pjesme. I zabave su potrebne.
Seljacka prosvjeta 1, 11-13:175-176.
NOVOSEL, Stjepan (1927): Na posao za neobi¢nu seljacku izloZbu. Seljacka
prosvjeta 2, 3:59-61.
HERCEG, Rudolf (1927): Tajnicki izvjestaj. Seljacka prosvjeta 2, 3:61.
STUPARIC, Mijo i Rudolf Herceg (1927): 22. svibanj 1927. Hrvatski seljacki
prosvjetni dan. Seljacka prosvjeta 2, 4:77-78.
SKORIJAC, Izidor (1927): Seljacki prosvjetni dan ili slavlje seljacke umjetnosti.
Seljacka prosvjeta 2, 6-7:100-107.
JIROUSEK, Antun (1927): Cuvajmo ono §to su nam djedovi namrli. Seljacka
prosvjeta 2, 6-7:111-112.
SKORIJAC, Izidor (1928): Otvorenje prosvjetnog tjedna. Seljacka prosvjeta 3,
3:43-51.
HERCEG, Rudolf (1928): Tajnic¢ki izvjeStaj o radu Seljacke Sloge i njezinih
ogranaka godine 1927. Seljacka prosvjeta 3, 3:60.
HERCEG, Rudolf (1928): Seljacka Sloga - naprijed!. Seljacka prosvjeta 3,9:170-171.
[S.n.] 1928. Moderni tkalacki stan. Seljacka prosvjeta 3, 10-11:224.
HERCEG, Rudolf (1929): Cetvrta glavna skupstina Seljacke Sloge. Tajnigki
izvjestaj. Seljacka prosvjeta 4, 5:78.
JIROUSEK, Antun (1929): Narodna no$nja najljepsi ukras seljacke kulture. Povratak
narodnim no$njama je mogué!. Seljacka prosvjeta 4, 6-9:89-91.
MATZ, Rudolf (1929): Narod pjeva, sborovi prednjace. Povodom III. smotre
hrvatskih seljackih pjevackih sborova. Seljacka prosvjeta 4, 6-9:103-105.
[S.n.] 1929. Ogranci i ¢lanovi Seljacke Sloge. Seljacka prosvjeta 4, 6-9:110.
KVAKAN, Pavao (1936): Za seljacku gospodarsku samostalnost. Seljacka sloga 1,
1:8-10.
KVAKAN, Pavao (1936): Pred sjetvu konoplje. Seljacka sloga 1, 3:62-64.
KOLAREVIC, Marijan (1936): Seljaci o gospodi i Seljackoj Slogi. Seljacka sloga
1, 4:85-88.

33 Popis izvora sam stavila po godi§tima Seljacke prosvjete i Seljacke sloge, a na€in citiranja prema
Ceribasi¢ 1998.
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HERCEG, Rudolf i BoZidar Magovac (1936): Druga poruka. Svim ograncima,
Clanovima i prijateljima Seljacke Sloge. Seljacka sloga 1, 4:94-96.
JOVANOVAC, Antun (1936): Gizda u Slavoniji. Seljacka sloga 1, 5:103-105.

KVAKAN, Pavao (1936): Predivo i platno od lana i konoplje. Seljacka sloga 1,
5:113-114.

[S.n.] 1936. Seljacke pjevacke smotre. Seljacka sloga 1, 5:115-116.

PREMUZIC, Ante (1936): Nase Zene za “modu” Seljacke Sloge. Seljacka sloga 1,
8:176-178.

[S.n.] 1936. Zvucni film “Smotra hrvatske seljacke kulture” 7.VL. Seljacka sloga 1,
11:255.

PETEK, Rudolf (1936): Sto bi trebalo uciniti. Kalendar Seljacke Sloge za godinu
1937. Zagreb, 50-54.

SARIC, Stjepan (1937): Licka narodna nosnja i Seljacka Sloga. Seljacka sloga 2,
3:51-52.

[S.n.] 1937. Okruznica s pitanjima o seljackoj pjevackoj kulturi. Seljacka sloga 2,
3:66-67.

[S.n.] 1937. Pjesme za smotru moraju biti... Seljacka sloga 2, 4:93.

KRAJACIC, Ivan, Nase staro - to je pravo (pjesma). Seljacka sloga 2, 5:101.
BRISKI, Antun (1937): Seljatka no$nja u okolici Garesnice. Seljacka sloga 2,
5:112.

[S.n.] 1937. Koji zborovi dolaze na smotru u Zagreb... Seljacka sloga 2, 5:113.

HERCEG, Rudolf (1937): Ovako se Cuva i §iri seljacka kultura. Seljacka sloga 2,
6.b:138. :

[S.n.] 1937. Smotre hrvatske seljacke kulture dne 13. lipnja u Zagrebu. Seljacka
sloga 2, 6.b:139-143.

[S.n.] 1937. Strucnjaci i novine o seljackoj smotri. Seljacka sloga 2, 6.b:143-147.

[S.n.] 1937. Tekstovi. Rieci - tocno, kako su pjevane na smotri. Seljacka sloga 2,
6.b:148-157.

HERCEG, Rudolf (1938): OkruZnica svim ograncima Seljacke Sloge BoZiéu 1937.
Seljacka sloga 3, 1:2-3.

KLARIC, Ivan (1938): Seljacka Sloga i moda. Seljacka sloga 3, 1:22-23.

[S.n.] 1938. Zenska povjerenistva za predenje i tkanje... Seljacka sloga 3, 2:64.
PREMUZIC, Ante (1938): Tajnicki izvjestaj. Osma redovita glavna skupstina.
Seljacka sloga 3, 81-89.

SKORIJAC, Izidor (1938): Cast Hrvatima na Duvanjskom polju. Seljacka sloga 3,
7:207-210.
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[S.n.] 1938. Na duvanjskoj smotri... Seljacka sloga 3, 7:220.

MIKOVIC, Mijo (1938): Kako ¢emo obnoviti narodnu no$nju? Seljacka sloga 3,
8:236-237.

[S.n.] 1938. Smotrama hrvatske seljacke kulture... Seljacka sloga 3, 8:243-244.

[S.n.] Zagrebom se razlijegala pjesma hrvatskih momaka i djevojaka. Vanredan uspjeh
Cetvrte smotre Seljacke Sloge. Hrvatski dnevnik 3/830, Zagreb, 29. 8. 1938., 1-2.

HERCEG, Rudolf (1938): Cemu ove smotre? Predavanje Rudolfa Hercega na radio
stanici 27.VIIL. Seljacka sloga 3, 9:254-256.

[S.n.] 1938. Zelje i uspjesi... Kako je tekla smotra. Seljacka sloga 3, 9:257-260.
[S.n.] 1938. Zbilja moZemo biti zadovoljni... Seljacka sloga 3, 9:261-262.
[S.n.] 1938. Stru¢njaci i novine o seljackoj smotri. Seljacka sloga 3, 9:262-270.

[S.n.] 1938. Tekstovi. Rieci pjesama kako su pjevane na smotri. Seljacka sloga 3,
9:271-281.

[S.n.] 1938. Priprave za rodendan braée Radi¢ 11. lipnja 1939... Seljacka sloga 3,
9:290-291.

[S.n.] 1938. Na Ceceli... Seljacka sloga 3, 9:293-294.

TUDAN, Duro (1938): Kako éemo obnoviti narodnu nosnju?. Seljacka sloga 3,
10:305-306.

[S.n.] 1938. Priznanje javnosti za najbolji zbor... Seljacka sloga 3, 10:317-318.
MATOCEC, Mara (1939): I jo§ nekima nije jasno... Seljacka sloga 4, 2:46-47.
HORVAT, Franjo (1939): Ogranak SS Gradna... Seljacka sloga 4, 3:81.

MACEK, Vladko (1939: Hrvatsko seljadko prosvjetno i dobrotvorno druZtvo
Seljacka Sloga. Veliki dan hrvatske seljacke kulture. Seljacka sloga 4, 5:114.

[S.n.] S pjesmom hrvatskih sela hrvatska metropola proslavila je Dan braée Radi¢.
Jutarnji list 26/9834, Zagreb, 12. 6. 1939., 1-3.

HERCEG, Rudolf i Imbro Stivié (1939): Seljacka sloga i dalje tako napred! Deveta
redovita glavna skupStina Seljacke Sloge. Seljacka sloga 4, 7:170-188.

[S.n.] 1939. Smotra hrvatske seljacka kulture - no$nja, pjesme, plesovi, obicaji.
Seljacka sloga 4, 7:210-218.

[S.n.] 1939. Novine i strucnjaci o seljackoj smotri. Seljacka sloga 4, 7:219-237.
HERCEG, Rudolf (1939): Glasovanje o smotri. Seljacka sloga 4, 7:238-240.

[S.n.] 1939. Novi dokaz hrvatske seljacke sviesti. Profesori i daci uCe se od seljaka.
Seljacka sloga 4, 10:307-312.,

HERCEG, Rudolf (1940): Hrvatski etnografski kongres. Deseta redovita glavna
skupstina Seljacke Sloge. Seljacka sloga 5, 4:95.
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BRLENIC, Josip i Josip Posavec (1940): U Koskovcu... Seljacka sloga 5, 4:117.
SARIC, Stjepan (1940): Narodna nosnja mora biti prema seljackim potrebama.
Seljacka sloga 5, 6:155.

[S.n.] 1940. Mjesto najavljene okruZnice... Seljacka sloga 5, 6:163.

[S.n.] 1940. Smotra u ast braée Radié... Seljacka sloga 5, 6:163.

[S.n.] 1940. Smotre hrvatske seljacke kulture - ogledalo seljacke kulture. Seljacka
sloga 5, 7:170-171.

[S.n.] 1940. Tekstovi. Seljacka sloga 5, 7:171-176.
[S.n.] 1940. Zagrebacke novine o smotri. Seljacka sloga 5, 7:176-180.

[S.n.] Najuspjelija smotra hrvatske seljaCke kulture. Ova je smotra ujedno najljepsi
doprinos Seljacke Sloge proslavi godiSnjice sporazuma. Jutarnji list 29/10269,
Zagreb, 26. 8. 1940., 1-3.

[S.n.] 1940. Smotra hrvatske seljacke kulture. Seljacka sloga 5, 8-9:198-199.
[S.n.] 1940. Sto su pjevali. Seljacka sloga 5, 8-9:202-212.

[S.n.] 1940. Novine i strucnjaci o seljackoj smotri. Seljacka sloga 5, 8-9:212-221.
[S.n.] 1940. Glavna smotra hrvatske seljacke kulture... Seljacka sloga 5, 8-9:229.
[S.n.] 1940. Nova vrst seljackih smotra... Seljacka sloga 5, 8-9:229.

LUSKI, Alojz: Hrvatski seljacki prosvjetni sabor. Hrvatsko seljatko saborovanje.
Seljacka sloga 5, 12:314-338.

CONDRIC, Marko (1940): U narodnoj nosnji za seljatku kulturu. Drugi hrvatski
seljacki prosvjetni sabor. Seljacka sloga 5, 12:358.
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SELJACKA SLOGA AND THE FOLK COSTUME
(IN THE PERIOD FROM 1926 UNTIL 1929
AND IN THE PERIOD FROM 1935 UNTIL 1940)

Summary

Seljacka sloga was a cultural (educational) and charitable organization
which was very active in the period from 1926 until 1929, and in the second
period from 1935 until 1940. It was formed as an answer to the request for the
raising of the consciousness of the peasants about their own position and
heightening their awareness of the Croatian national values. In the beginning of
the process, the members of the intelligentsia lead the way, but after they
completed certain tasks, they would hand over the organization to the members
of the rural population.

The subject of this article is the relationship between Seljacka sloga and
the folk costume in everyday life and in the folk festivals Smotra folklora,
organized by Seljacka sloga. Two periods were investigated. In the year 1929,
Sloga ceased with its activities due to the dictatorial regime of Kraljevina
Jugoslavija, but continued with its work after the introduction of the
parliamentarian regime in 1935. After the World War II, Sloga was still active
for a short period of time, but in quite different political surroundings.

Part of its activities in both mentioned periods was the introduction of
literacy to rural population, formation of common courts, helping the poorer
communities, renewal of the cultivation of textile plants (flax and hemp), the
preservation of the folk costume, folk songs and dances, the preservation of the
folk customs, encouraging the peasants to engage in literature, and organizing
local and county folk festivals in the town of Zagreb. It also published
periodicals Seljacka prosvjeta (1926-1929) and Seljacka sloga (1936-1940).

This article outlines the activities of Seljacka sloga connected to the
renewal of the traditional cultivation of flax and hemp, their traditional manufacture
and production of home-made cloth, and sawing of clothes inside a family. The
organization tried to prevent the extinction of folk costume, which was an
inevitable consequence of the fast-approaching capitalism. The development of
technology, trade and traffic speeded up the way people lived. In the light of these
new developmental trends, a slow traditional clothes manufacture had to be
replaced with something that was much more practical. The process of textile
plant sowing and their subsequent manufacture could not possibly find a place in
the developed civil society. Seljacka sloga meant well, but acted rather naively,
by putting itself against the society and economic development.
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One of the tasks Seljacka sloga tried to complete was to establish the
origin (beginning) of the specifically Croatian elements in folk costumes, since
many of them were transformed and changed due to the internal (geographic)
and external factors such as trade or several centuries long occupation of
Croatian land. Although this task itself appeared impossible, Seljacka sloga
was nevertheless very successful in the preservation of traditional folk costumes
and in giving support to the rural population.

The most important results in the restoration of folk costumes were
evident in local, and especially main folk festivals held in Zagreb in 1926, 1927,
1929, and in the period from 1935 until 1940, which celebrated the birthday of
Radi brothers on June 11. The application forms for the festivals reveal the
results and comments on successful or unsuccessful restoration of folk costumes.

Seljacka sloga considered the folk costume, folk customs and folk music
the most important distinctive features of Croatian nation. That was the way the
Croats could present themselves to the world. Although many started wearing
traditional folk costumes for folk festivals and, even, holidays, there were no
confirmations of the use of folk costume in everyday life.

This article mainly dealt with the material found in the publications of
Seljacka sloga. These contained the demands by the Head office, the reports done
by experts and peasants on their attempts to renew the textile plants cultivation,
the weaving and sawing of the clothes, then the reports from all Zagreb folk
festivals and newspaper clippings covering the festivals, together with everything
peasants themselves wrote on their life and region they came from.

The second period was characterized by the joint efforts of Seljacka sloga and of
the ethnologists, who were experts on ‘rural life’. They became crucial in attempting to
establish the ‘indigenous Croatian elements’, which the continuously tried to discern.

Sloga tried to preserve the Croatian identity which was threatened by the
mostly Serbian government in Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca which
lately became Kraljevina Jugoslavija. One of the consequences of the oppressive
regime was the enhanced influence of Seljacka sloga which became accepted
among all of Croatian population. Croatian peasants’ party and Seljacka sloga
were the only institutions which supported the peasants and recognized them as
part of Croatian political society.

Seljacka sloga tried to achieve international relations between rural and
urban population. The world crisis in the 1930-ies and high taxes in Croatia,
probably encouraged Seljacka slogato promote autonomy of traditional economy
in all of the segments, to increase their independence from the world market.

Translated by Tanja Bukov&an Zufika
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