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Nacrtak

Malobrojni su i u redovima najuæe struke
oni koji doajena hrvatske muzikologije i leksiko-
grafije te dugogodiπnjeg predanog sveuËiliπnog
profesora Josipa Andreisa znaju i kao sklada-
telja. To nije nimalo neobiËno jer je on sam o
svojim skladateljskim iskustvima i pokuπajima
vrlo rijetko govorio. A kada se to i dogaalo u
zreloj i poznijoj æivotnoj dobi bilo je jasno da
rezultate ne smatra dijelom svoga opusa o
kojemu bi trebalo voditi brigu. Iz poπtovanja

takva njegova stava prema vlastitom skladanju
nije niti ovome prilogu cilj ulaziti u vrednovanje
njegovih skladbi, nego ga treba shvatiti tek kao
nastojanje da se podsjeti na zanimljivu crticu u
Andreisovoj biografiji odnosno na neobiËnu a
nedovoljno poznatu epizodu njegova puta u
svijet glazbe i postepenog profesionalnog
opredjeljivanja za glazbenu znanost.
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Malobrojni su i u redovima najuæe struke oni koji doajena hrvatske
muzikologije i leksikografije te dugogodiπnjeg predanog sveuËiliπnog profesora
Josipa Andreisa znaju i kao skladatelja. To nije nimalo neobiËno jer je on sam o
svojim skladateljskim iskustvima i pokuπajima vrlo rijetko govorio. A kada se to i
dogaalo u zreloj i poznijoj æivotnoj dobi, bilo je jasno da rezultate ne smatra dijelom
svoga opusa o kojemu bi trebalo voditi brigu. Iz poπtovanja takva njegova stava
prema vlastitom skladanju nije ni ovome prilogu cilj ulaziti u vrjednovanje njegovih
skladbi, nego ga treba shvatiti tek kao nastojanje da se podsjeti na zanimljivu crticu
u Andreisovoj biografiji, odnosno na neobiËnu a nedovoljno poznatu epizodu
njegova puta u svijet glazbe i postupnog profesionalnog opredjeljivanja za glazbenu
znanost.
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Prema vlastitim rijeËima glazba ga je privukla i zaokupila joπ u mladenaËkoj
æivotnoj dobi, u vrijeme gimnazijskog πkolovanja u Splitu.1 Daljnji tijek zbivanja
pokazat Êe da je potaknut svojom znatiæeljom i evidentnom glazbenom darovitoπÊu
veÊ tada, osim informacija o glazbenim djelima i skladateljima, stekao i znatna
glazbeno-teorijska znanja koja su ga vjerojatno ohrabrila da pokuπa skladati.

No, dvadesetih godina proπlog stoljeÊa (i) Split je joπ bio konzervativna sredina
u kojoj je bavljenje umjetnoπÊu, pa tako i bavljenje glazbom, bilo omiljena i
dobrodoπla plemenita razonoda, ali ne i poæeljan ozbiljan odabir za sigurnu
egzistenciju. Stoga vjerojatno i gimnazijalac Josip Andreis, unatoË svojoj naklonosti
i veÊ tada otkrivenoj glazbenoj darovitosti, usvojenim glazbeno-teorijskim znanjima
pa i skladateljskim pokuπajima, nije nakon mature odabrao za studij glazbu nego
romanistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ali glazbu ipak nije zanemario.

PrisjeÊajuÊi se toga vremena u razgovoru prigodom svoga πezdesetog
roendana izjavio je:

flSve sam dublje u nju [glazbu, op. M. ©k.] ulazio za vrijeme studija na
filozofskom fakultetu u Zagrebu i Rimu gdje je bilo dovoljno prilike da marljivim
posjeÊivanjem koncerata i muziËko-scenskih predstava upoznam standardna djela
muziËke literature i poËnem zamjeÊivati razlike meu pojedinim stilskim
razdobljima πto je za mladog ljubitelja muzike od prvenstvene vaænosti.«2

No, zahvaljujuÊi evidentno upravo svome glazbenom znanju i umijeÊu
usvojenom joπ u Splitu prije polaska na studij, i Andreis-glazbenik ili, toËnije, dobro
obavijeπteni ljubitelj glazbe, se izgleda vrlo dobro i brzo snaπao u novom okruæenju.
VeÊ kratko vrijeme nakon svoga dolaska u Zagreb, neoptereÊen, Ëini se, suviπe
respektom prema novoj razvijenijoj i kulturnom ponudom i potencijalima daleko
bogatijoj i zahtjevnijoj sredini jednoga od dræavnih srediπta, mladi student filozofije
Andreis pokazuje i koristi svoju upuÊenost u domeni glazbe. I to dvojako. VeÊ u
prvim studentskim godinama ukljuËuje se u javnost kao glazbeni publicist i kao
skladatelj, πto nikako ne bi bio mogao bez prethodnih ohrabrujuÊih iskustava u
tome podruËju. Inteligentno i s mladenaËkim samopouzdanjem ali odmjereno, s
primjernom obavijeπtenoπÊu i zreloπÊu prosuivanja piπe o glazbi i uz to objavljuje
(prema dosadaπnjim spoznajama) prvi put svoje skladbe.

Naime, veÊ 1928. zagrebaËki Ëasopis LuË, Glasilo hrvatskog katoliËkog narodnog
druπtva donosi Andreisov kritiËarski prilog o operi André Chénier.3 Kratko vrijeme
nakon toga, na samom poËetku naredne, 1929. godine isti Ëasopis, æeleÊi vjerojatno
iskazati priznanje i glazbenom daru mladog autora, na svojim stranicama objavljuje
njegovu skladbu Molitva na BoæiÊ za Ëetveroglasni muπki zbor (sl. 1),4 a samo
nekoliko stranica dalje i njegov novi glazbeno-publicistiËki prilog pod naslovom
Naπa suvremena glazba.5

1 Usp. Ivo SUPI»I∆: Razgovor s Josipom Andreisom, Zvuk, (1969) 92-93, 95.
2 Ibid., 92.
3 Ivo SupiËiÊ ga navodi kao prvi Andreisov glazbeno-publicistiËki odnosno kritiËarski napis. Usp.

Ivo SUPI»I∆: Doprinos Josipa Andreisa muziËkoj estetici u Hrvatskoj, Arti musices, 3 (1972), 25.
4 Usp. LuË, 24 (1. 1. 1929) 4-5, 115-116.
5 Usp. Josip ANDREIS: Naπa suvremena glazba, LuË, 155-156.
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U svjetlu sadræaja navedenog Andreisova napisa, u kojemu kratko i
jednostavno skicira pregled onovremenih modernih tendencija u glazbi te
skladateljsku situaciju u domaÊoj sredini, realno je pretpostaviti da ga problematika
suvremenog glazbenog izraza zaokuplja kao kroniËara i jednako, ili Ëak
prvenstveno, kao skladatelja, pa je njegova Molitva na BoæiÊ jedno od ostvarenja
njegovih vlastitih (do)tadaπnjih skladateljskih teænji i opredjeljenja. Ako je tome
tako, onda se Andreis u svome skladanju opredjeljuje za umjerenu modernost.
Njegova Molitva na BoæiÊ je nevelika ali za izvoenje intonativno i tehniËki zahtjevna
prokomponirana vokalna skladba na tekst (da li vlastiti?) duhovnog sadræaja.
Uvjetovana je i voena ozraËjem i logikom teksta (molba i nada) i uokvirena je
doduπe tonalitetom, ali na putu od poËetnog (c-mol) do zavrπnog tonaliteta (A-
dur) protjeËe u slijedu nepredvidivih akordiËkih progresija i obilnom kromatiziranju
dionica u πirokom rasponu glasova. Tako oblikovana, ona svjedoËi da je Andreis
æelio krenuti putem moderne struje naglaπene ekspresivnosti i smjelog koriπtenja
disonance, ali ne prekidajuÊi pri tome sve veze s bitnim prethodnim skladateljskim
iskustvima i naslijeem.

Vrlo je zanimljivo i znakovito da gotovo istovremeno Andreis objavljuje jednu
drugu svoju skladbu u Ljubljani, i da ju je u svoj notni prilog uvrstio slovenski Ëasopis
Nova muzika, koji kao sljednik uglednog Ëasopisa Novi akordi s poËetka stoljeÊa, nastavlja
zagovarati nove skladateljske tendencije. Naime, u prilogu navedenog Ëasopisa pod
naslovom Mala nova muzika, kojim je urednik ove glazbene revije Emil AdamiË æelio
odgovoriti potrebama didaktiËke literature te istovremeno dati priliku mladim
skladateljima, objavljena je tada Andreisova instrumentalna skladba, toËnije klavirska
minijatura Ples lutke (sl. 2) iz njegova ciklusa Otroπka suita (DjeËja suita).6

Kao i u svojoj Molitvi na BoæiÊ, Andreis i ovdje glazbeni tok oblikuje balansirajuÊi
na putu od konsonance k disonanci i obrnuto. Daleko jednostavnija u svakom
pogledu od prethodne ova se skladbica jasnog i preglednog pojednostavnjenog
trodijelnog formalnog uzorka razvija u luku iz poËetnog ostinata u prateÊoj dionici,
koji je i baza i okvir tonske plohe (d) u njenoj akordiËkoj strukturi (svojevrsna
zamjena za tonalitet). Zatim kromatiziranjem, toËnije doziranjem disonantnosti raste
i pada nizanjem, ponavljanjem i variranjem kratkih melodijskih fraza koje
postepenim saæimanjem, okrnjene i maksimalno utiπane vode zavrπetku —
iπËeznuÊu istim tonom (d) s kojim je sve i zapoËelo.

U raspoloæivim izvorima nema traga drugim Andreisovim skladbama, premda
se mogu pretpostaviti, sudeÊi prema njegovim vlastitim rijeËima u nastavku veÊ
spomenutog jubilarnog roendanskog intervjua:

flU to sam se vrijeme [u godinama studija na filozofskom fakultetu u Zagrebu
i Rimu, op. M. ©k.] manje bavio pisanjem o muzici a viπe komponiranjem. DjelujuÊi

6 Usp. Ples lutke (Iz Otroπke suite), Nova muzika (Prilog Mala nova muzika), 2 (1929), Ljubljana, glazbeni
prilog. Ovdje zahvaljujem Nataπi Cigoj KrstuloviÊ, koja me je upozorila na navedenu skladbu i poslala
mi fotokopirani primjerak.



282 M. ©KUNCA, SKLADATELJSKA EPIZODA J. ANDREISA, ARMUD6 40/1-2 (2009) 279-288

od 1931-34. kao profesor gimnazije u ©ibeniku uËio sam istovremeno kompoziciju
sa splitskim kompozitorom Ivom ParaÊom.«7

Tridesetih godina dakle, kad je nakon zavrπenog studija romanistike zapoËeo
karijeru gimnazijskog profesora, Andreis se sve viπe i odluËnije zaokupljao
pripremanjem grae i pisanjem knjige o historiji glazbe.8 ProdubljujuÊi uz to svoja
znanja o glazbi nedvojbeno je izoπtrio i svoje kriterije i stroæe prosuivao svoje
skladanje, ali nije, Ëini se, joπ uvijek potpuno izgubio samopouzdanje i odustao od
skladanja. Jer u oæujku 1941. godine splitski dnevnik Novo doba, najavljujuÊi u Splitu
u hotelu flAmbasador« koncert prvakinje zagrebaËke opere Marijane Radev uz
klavirsku suradnju splitske pijanistice Estele IviÊ, donosi izmeu ostalog:

flNa sutraπnjem koncertu Êemo Ëuti i kompoziciju za klavir naπeg kritiËara g. prof.
J. Andreisa. Ova prva izvedba u naπem gradu sretna je zamisao Kluba komorne muzike9

koji ustrajno i poærtvovno radi da se komorna grana muziËke umjetnosti πto viπe razvija
i u naπem Splitu i da okupi sve ozbiljne muziËke stvaralaËke snage oko jednog sistematski
zamiπljenog plana o gajenju ovog plemenitog podruËja opÊe kulture.«10

Ova flkompozicija za klavir« je Andreisova trostavaËna Sonatina, o kojoj za
sada svjedoËi, osim gornjeg navoda, joπ samo recenzija koncerta na stranicama
istoga glasila11 iz pera njegova dugogodiπnjeg  kritiËara Ambre Novaka koji piπe:

flJosip Andreis, dosada poznat samo po manjem dijelu svog veoma intenzivnog
rada na sadræaju muziËke historije i kritike za koji raspolaæe solidnom erudicijom
i nesumnjivom sposobnoπÊu, svojom klavirskom Sonatinom predstavio nam se
kao kompozitor i uspio je da privuËe na sebe ozbiljnu paænju. Konstruisana na
osnovnim principima klasiËne forme, Sonatina je ipak djelo izrazito modernog duha
i tehnike. Odlikuje se kvalitetom jasno postavljenog, melodijski i ritmiËki
konstruktivnog, tematskog materijala, u kome se jasno naziru nacijonalni elementi,
uravnoteæenoπÊu slobodnog tonalnog daha i Ëistotom stava, specifiËno klavirski
zvuËnog. Sve [su] ove odlike najviπe zdruæene u prvom dijelu koji najizrazitije
djeluje, ukazujuÊi na zrele konture jednog ozbiljnog instrumentalnog stila. Drugi
stav izdvaja se strogim karakterom dviju tema na tamnoj harmonijskoj podlozi.
Ove se u srednjem dijelu oπtro, ali veoma reliefno sukobljavaju u reskim
harmonijama, koje logiËno izlaze iz jedne Ëvrste i stroge, ali neakademske, polifone
strukture. TreÊi stav, sa ritmiËki interesantnom temom lakog, plesnog karaktera,
izvrstan je kontrast drugome, ne samo tematski, nego i po svijetloj, istanËanoj
zvuËnosti, samo πto pri zavrπetku, izlazeÊi iz ritmiËkog okvira, kao da izlazi takoer
iz stila cijele Sonatine.

7 Ivo SUPI»I∆: Razgovor s Josipom Andreisom, 92.
8 Usp. Kreπimir KOVA»EVI∆: Hrvatski muzikolog Josip Andreis, Arti musices, 3 (1972), 5-6.
9 O tome klubu usp. Mirjana ©KUNCA: Klub komorne muzike u Splitu (1926-1941), u: Mostovi

graeni glazbom, Knjiæevni krug u Splitu, Split 2008, 262-335.
10 ***: Koncerat Marijane Radev primadone zagrebaËke opere, Novo doba, 24 (20. 3. 1941), 6.
11 Na rukopisni primjerak Andreisove Sonatine autorica ovog priloga je naiπla pretraæujuÊi grau

o glazbenom æivotu Splita u fundusu SveuËiliπne knjiænice u Splitu. No kasnija potraga za ovom
skladbom nije naæalost dosad urodila plodom.
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12 »ini se da Ambro Novak ne zna za ovdje navedene i veÊ do tada objavljene Andreisove skladbe
ili se debi odnosi na javno izvoenje Andreisovih skladbi.

13 — a nv. (Ambro NOVAK): Koncerat Marijane Radev i Estelle IviÊ, Novo doba, Split 24 (24. 3.
1941), 6.

14 Ivo SUPI»I∆: Razgovor s Josipom Andreisom, 92-93.

Onaj [!] opus Josipa Andreisa, makar je njime autor debitirao,12 ne moæe nikako
da se oznaËi poËetniËkim, jer sadræi elemente jedne zrelije kompozitorske svijesti i
razvijenog tehniËkog iskustva. Takve konstatacije ovlaπÊuju nas na prognozu punu
realnog optimizma u pogledu kompozitorovog daljeg razvoja […] Ga IviÊ zasluæuje
jedno sasvim posebno priznanje ne samo zbog iznoπenja Andreisove Sonatine, nego
joπ viπe zato πto je njenom studiju priπla sa toliko ljubavi i savjesti, odsviravπi je
napamet, sa besprijekornom tehnikom i stilom, usprkos oËiglednih i ne lako savladivih
poteπkoÊa, koje proizlaze iz njene sloæene tonalne strukture, te iznijevπi svaki njen
detalj u pravom svjetlu i reliefu. Veoma je uspjela i njena izvedba Scarlattijevih so-
nata koje su inteligentno unesene u program pored Andreisove Sonatine, ne samo
radi kontrasta, nego i radi analogije sa izvjesnim tendencijama Andreisa, koje su
zajedniËke danaπnjem muziËkom stvaranju uopÊe […] Sala ‘Ambasadora’ potpuno
rasprodana. Odobravanja mnogo. I mnogo cvijeÊa za umjetnice.«13

Posljednjih nekoliko reËenica Novakove recenzije navedene su jer svjedoËe o
ugledu koji je Andreis veÊ tada uæivao u svome gradu i u redovima splitskih
glazbenika, ali joπ viπe jer indirektno ukazuju na dojam o njegovu tadaπnjem
skladateljskom izrazu, kada recenzent zapaæa stanovito zajedniπtvo i analogije izmeu
skladbi Domenica Scarlattija i njegove Sonatine; to je nedvojbeno Andreisov uklon
prema neoklasicizmu, odnosno prema onoj varijanti neoklasicizma (s elementima ili
prizvukom /domaÊeg/ folklora) koja je bila karakteristiËna za raniju fazu glazbenog
izraza tada veÊ respektabilnih skladatelja meu Andreisovim suvremenicima i
vrπnjacima, poput Boæidara Kunca, Borisa Papandopula ili Mila Cipre.

Nakon Sonatine nema viπe traga Andreisovu skladanju. Prevladalo je u njemu tada
ipak uvjerenje koje je tipiËno andreisovski uljudno i simpatiËno sam kasnije opisao:

flTrogodiπnji studij muziËko-kompozicijskih disciplina [tridesetih godina s
Ivom ParaÊom, op. M. ©k.] imao je dvije posljedice: dao mi je potrebne temelje za
struËno prouËavanje i analiziranje, ali me je doveo i do spoznaje da moja
kompozitorska nastojanja nemaju perspektive, da poznavanje kompozicijskih
pravila moæe ispuniti notni papir ali ne i zamijeniti stvaralaËku iskru koju nikakva
πkola ne moæe dati. Ali ljubav za muziku i æelja za radom na muziËkom podruËju
i dalje su ostale. I πto sam manje komponirao to sam viπe pisao o muzici. UoËio sam
tada da u naπoj muziËkoj literaturi nedostaju vaæna djela potrebna za neophodne
orijentacije i informacije o golemoj materiji muziËke povijesti pa sam preduzeo da
Êu u granicama svojih moguÊnosti pokuπati popuniti koju od tih praznina.«14

NemoguÊe je pretpostaviti kakav bi bio Andreisov skladateljski doprinos
hrvatskoj glazbi da je kojim sluËajem nastavio skladati. No sigurno je da su (ne
samo) hrvatska glazbena znanost i leksikografija bez njegova doprinosa
nezamislive.
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Sl. 1: Josip Andreis, Molitva na BoæiÊ
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Sl. 2: Josip Andreis, Ples lutke, iz Otroπke suite
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Summary

THE COMPOSER EPISODE OF JOSIP ANDREIS

Only a few people, even in the immediate ranks of the profession of musicology,
recognise the doyen of Croatian musicology and lexicography and long-term dedicated
university professor, Josip Andreis, as a composer. That is not at all unusual because he
talked very rarely about his composer experiences and attempts. And when that happened
in his mature and later years, it was clear that he treated those results as the less important
part of his opus. Out of respect for this attitude on his part towards his compositions, this
contribution is not aimed at their evaluation; rather it should be treated as an attempt to
draw attention to an interesting episode in Andreis’s biography, that is, to an unusual and
insufficiently known episode along his way to the world of music and his gradual
professional orientation to musicology.

According to his own words he was attracted to and preoccupied with music back in
the time of his high-school education in Split. Inspired by curiosity and music talent, he
had already obtained at the time — in addition to the information on music works and
composers — a considerable music-theoretical education, which encouraged him to make
an attempt at composing. On graduation from high school, he chose the study of Romance
languages at the Zagreb Faculty of Arts and Letters but he did not neglect music — quite
the contrary. During his first student years, he had already presented himself to the public
as a music writer and composer. Apart from texts on music, to the best of our knowledge
he then also published his compositions for the first time.

Andreis’s composition Molitva na BoæiÊ [Christmas Prayer] was published on the pages
of the Zagreb journal LuË at the beginning of 1929. If that demanding through-composed
composition (to his own text?) represents the realisation of his composer’s aspirations of
that time, it is obvious that Andreis wanted to follow the modern stream of stressed
expressiveness and of daring usage of dissonance, but without breaking the connections
with the basic experiences and tradition of previous composers.

It is interesting and indicative that he almost simultaneously published the piano
miniature Ples lutke [The Doll’s Dance] from his cycle Otroπka suita [The Children’s Suite]
as the music appendix to the Slovenian journal Nova muzika in Ljubljana, which promoted
new composing tendencies. In this composition he also forms the music development in
the way he did in Molitva na BoæiÊ — although simpler in every respect — by the arch’s
clear form and by the balancing on the way from consonance to dissonance and back.

In the 1930s, when he graduated from university and started his high-school teacher
career, Andreis engaged himself increasingly in preparing material and in writing the
book on music history. Deepening his knowledge of music he undoubtedly raised
standards, and formed more rigorous judgements on his composition, but he still did not
give up composing. Namely, in March 1941, the Split newspaper Novo doba announced the
premiere of Andreis’s Sonatine for the piano, performed by the Split pianist Estela IviÊ. In
the music review published after the concert, the music critic of the paper, Ambro Novak,
encouraged the author and wrote that he formed music of flcomplex tonal structure […]
following the principles of both the classical form and the modern spirit and technique«,
drawing also on folk elements. That evaluation allows the assumption that Andreis
then began to follow the way of neoclassicism, that is, of its variant (with an overtone
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of /domestic/ folklore), which characterized the earlier phase of musical expression of
the then already respectable domestic composers among Andreis’s age contemporaries,
such as Boæidar Kunc, Boris Papandopulo or Milo Cipra.

However, the score of Sonatine is not available, and there is no trace of other Andreis’s
compositions in the available sources. Consequently, it is not possible to suppose what
Andreis’s contribution to Croatian music would have been if by any chance he had
continued to compose. But it is certain that (not only) Croatian music science and
lexicography would be unimaginable without Josip Andreis.


