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Sazetak

Svako razdoblje ljudske povijesti imalo je svoja mitska bica na granici izmedu ljudskog i neljudskog.
U suvremenom svijetu to mitsko granicno mjesto zauzima kiborg kao tehnoznanstvena i kulturna
metafora zapadnog poslijeljudskog identiteta. Kiborg predstavija sucelje ljudskog i strojnog,
odnosno ljudsko tijelo s tehnolodkim usadcima. Rad analizira koncepciju kiborga pomocu dva
suprotstavijena procesa: prui, koji oznalava rastvaranje pozicije ljudskog subjekta kao temelja
zapadne filozofijske tradicije; i drugi, koji je usmjeren »obrani« subjekta. Teoretsko—konceptualni
okvir rada, za odredivanje pojmova »poslijeljudsko« i »neljudsko«, cine razvojne strategije tehno—
znanstvenog sustava usmjerene prema ljudskom tijelu i svijesti. Postavlja se teza da ¢e dominantno
podrudje napredovanja znanosti i tehnologije u 21. stoljecu biti podrudje ljudskog tijela i svijesti.
Analiza ljudskog identiteta u odnosu na tehno-identitete kiborga temelji se na »klasicnime i
cyberpunk distopijama koje u tom smislu postavljaju dva kljucna Cimbenika: sjecanja i empatiju.

Kljucnerijeci: kiborg, kibernetika, subjekt, poslijeljudsko, neljudsko, tehno— identiteti, distopija,
sjecanja, empatija, konaina granica

KIBORG KAO PARADIGMA POVEZANOSTI ORGANSKOG I
TEHNOLOSKOG

Suvremeno drudtvo unutar kojeg Zivimo nastalo je pod zna¢ajnim utjecajem moderne
zapadne filozofije koja donosi specifitan, racionalni svjetonazor.” Temelji racionalne
konstrukcije svijeta jesu u racionalizmu 17. stoljeca, prosvjetiteljstvu 18. stoljeca i
pozitivizmu 19. stolje¢a. Modernu zapadnu filozofiju bitno karakteriziraju dualizmi:
izmedu prirode i kulture, tijela i uma, emocija i razuma, musgkog i Zenskog, svetog i
svjetovnog, te ljudskog i tehnoloskog. Naznatene dualizme, uz odredeni oprez,
moZemo svesti natemeljni dualizam moderne zapadne filozofije, onaj izmedu subjekta
i objekta. Novo, moderno doba nastalo je novim shva¢anjem prirode s kojim dolazi i
do novog shvacanja ljudskog bi¢a. Priroda se odreduje kao objekt, predmet, podrugje
ljudske djelatnosti, a ljudsko bi¢e kao samosvijesni, slobodni i djelatni subjekt. Danas
moZemo reci da »novoe, postmoderno doba nastaje novim shvacanjem stroja i odnosa
Jjudsko-strojno, 8to vodi i novom shvacanju ljudskog bi¢a. Temeljni koncept tog
povezivanja organskog i tehnologkog, koji u sebi sadrZi i modernisti¢ke i postmoder-
nisti¢ke karakteristike, je koncept kiborga.

Pojam kiborg dolazi od kibernetski organizam, a predloZen je da bi oznacio
spajanje ljudskog i strojnog u svrhu poja¢avanja ljudskih sposobnosti pod odredenim,

* Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400).
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za ljudski Zivot neprimjerenim uvjetima. Pojam su 1960. godine na simpoziju »Psiho—
fizioloski aspekti leta u svemir« predloZili Manfred E. Clynes, stru¢njak za invenciju
ratunala, i Nathan S. Kline, klinitki psihijatar. Njihov interes bio je prilagodavanje
ljudi za letove u svemir. Smatrali su da bi ljudi, uz pomo¢ implantanata i droge, mogli
modificirati svoje tijelo i tako opstati u svemiru bez svemirskih odijela. Do tada su se,
u smislu »osvajanja svemira«, uglavnom razmatrale koncepcije prilagodavanja drugih
planeta uvjetima Zivota na Zemlji. Clynes i Kline smatraju da »putovanje u svemiru
ne predstavlja samo tehnolo3ki izazov ¢ovjecanstvu, ve¢ i duhovni, koji poziva ¢ov-
jeka da preuzme aktivnu ulogu u svojoj vlastitoj biologkoj evoluciji« (Clynes, Kline,
1960:26).

Kiborg je Zivi organizam unutar kojeg je ugraden stroj §to donosi modifikaciju i
poboljSanje funkcija tog Zivog organizma. Kiborg je organizam koji je dijelom Zivo
bie, a dijelom stroj. To je organsko-tehnologki spoj ¢iji dijelovi moraju biti veéi od
molekularne razine, tako moZemo reéi da Zivo biée s aspirinom u tijelu nije kiborg, ali
ono s umjetnim srcem jest.! Clynes i Kline upotrijebili su pojam kiborg da bi opisali
»samoregulacijske ljudsko-strojne sustave«i»egzogeno prosiren organizacijski kom-
pleks koji nesvjesno funkcionira kao integrirani homeostatski sustav«. Pojam je
uveden kao rjeSenje »alternacije tjelesnih funkcija koje bi odgovarale razli¢itim oko-
linama« (Clynes, Kline, 1960:27,74).

Sama ideja kiborga nije nova i moZemo je naéi u grekoj i indijskoj kulturi. Kasnije,
u 16. stoljecu javljaju se prite o homokumulusu, Golemu i »glavama koje priajuc.
Pocetkom 19. stoljeca, to¢nije 1817. godine, Mary Wollstonecraft Shelley objavljuje
svoj ¢uveni roman Frankenstein, a stvorenje spomenutog doktora postaje prvi»pravi
kiborg«, koji je, iako organski, konstruiran od poslijeljudskih dijelova. No nakon
Drugog svjetskog rata, uspostavljanjem znanstvenog kruga oko Norberta Wienera i
drugih, te razvojem kibernetike kao znanosti, javljaju se realne moguénosti za ostva-
rivanje ideje kiborga. Kibernetika je »znanost o upravljanju i komunikaciji u slozenim
elektroni¢kim strojevima poput ratunala te u ljudskom Ziv€anom sustavu« (Tomas,
2001:53). Kiberneti¢ki diskurs donosi nove zamisli o ljudskim bi¢ima kao informacij-
skim sustavima koji su esencijalno sli¢ni strojevima za obradu informacija (Hayles,
1999:7). Za Wienera, kibernetika je znanost o komuniciranju i upravljanju u Zivom i
strojnom (Wiener, 2000). Njegova zamisao kibernetike kao tehnoznanosti koja obraz-
laZe organske i strojne procese kao dijelove informacijskih sustava kulminacija je
razli¢itih smjerova zapadne kulture. Od mehanizacije rata, automatizacije rada, elek-
trificiranja informacije, komodifikacije kulture, pa sve do $irenja masovnih medija i
globalne mreZe, te kibernetitkih metafora u znanosti i medicini (Gray, Mentor, Figue-
roa—Sarriera, 1995:5).

Temeljna kiberneti¢ka ideja koja ¢e kasnije bitno utjecati na razvoj koncepcije
kiborga jest ta da su ljudi prije obrasci informacija, nego spoj krvi, kosti, neurona i
sinapsi. Za Wienera, »... neki organizmi, kao §toje ¢ovjek, teze izvjesno vrijeme odrZati,
pa ¢ak i povecati stupanj svoje organiziranosti, kao lokalne enklave u op¢oj struji sve
vede entropije, sve veceg kaosa i dediferencijacije. Zivot je otok koji postoji sada i na

1 Uz pojam kiborga &esto se veZu pojmovi android i robot. Dok kiborg oznadava suelje ljudskog bica i
tehnologije, odnosno fizicku povezanost ljudskog i strojnog (ljudsko tijelo s umjetnim usadcima),
android je u potpunosti umjetna konstrukcija i &esto se dovodi u vezu s robotom. Pojam robot u literaturu
uvodi Karel Capek svojom dramom R.U.R. (Rossumovi univerzalni Roboti). Uglavnom se smatra da
robot dolazi od &e3ke rijedi robiti i robata, $to znaéi raditi, odnosno radnik.
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ovom mjestu u svijetu koji umire. Proces kojim se mi kao Ziva bi¢a suprotstavljamo
op<oj struji korupcije i raspada poznat je kao homeostaza. Mi moZemo Zivjeti u vrlo
osobitoj okolini, koju nosimo sa sobom samo dotle dok se ne po¢nemo raspadati brze
nego se moZemo rekonstituirati. ... kisik, ugljik-dioksid, i sol u krvi, hormone koji se
luce iz Zlijezda, reguliraju mehanizmi koji se teZe suprostaviti svakoj nepovoljnoj
promjeni razina. Ti mehanizmi ¢ine ono 3to se zove homeostaza i predstavljaju
mehanizme negativne povratne sprege sli¢nog tipa kao u mehani¢kim automatima.
Upravo struktura koju odrZava ova homeostaza jest kamen temeljac naseg osobnog
identiteta. Na3a se tkiva mijenjaju tijekom Zivota: hrana koju jedemo i zrak koji didemo
postaju meso naSeg mesa i kost nase kosti, a trenutni elementi naseg mesa i kosti izlaze
iz nadeg tijela svakog dana s nasim ekskretima. Mi ne predstavljamo gradu koja se
odrZava, ve¢ strukture koje se ovjekovjeduju. Struktura je poruka i moze se prenijeti
kao poruka... Zabavnoje, ali i pou¢no razmisliti §to bi se dogodilo kada bismo poku3ali
prenijeti cjelokupnu strukturu ljudskog tijela, ljudskog mozga, s njegovim memorija-
ma i unakrsnim vezama, tako da zami3ljeni prijemni instrument utjelovi ove poruke
u odgovaraju¢u materiju koja je sposobna nastaviti procese koji su veé postojali u tijelu
i duhu i da odrZava integritet potreban za to nastavljanje procesom homeostaze«
(Wiener, 1964:122-124).

Navedeni Wienerov citat iz 1954. godine, koji kao da je prepisan iz prvih epizoda
popularne znanstveno—fantasti¢ne serije Zvjezdane staze, postat ée uporiste nado-
lazecih teoretskih zamisli o su¢elju ljudskog bi¢a i stroja, ali ¢e svoj utjecaj imati i u
drugim znanstvenim (biogenetika) i manje znanstvenim podrudjima (Cyberpunk).
Nesto kasnije, 1960. godine, Licklider objavljuje ¢lanak o »simbiozi ljudskog bica i
ra¢unala«. Za njega, simbioza ljudskog bi¢a i ratunala podvrsta je »sustava ljudsko
bi¢e-stroj«. Ratunalo ne bismo trebali promatrati kao druge strojeve jer ono ima
odredenu »inteligenciju« i moZe biti uklju¢eno u razgovor. Licklider se nada skorom
spajanju ljudskog mozga i ra¢unala kojem predvida neslu¢ene moguénosti (Licklider,
1960). Sli¢na razmisljanja nalazimo i kod stru¢njaka za robotiku Hansa Moraveca.
Razmatrajuéi moguénosti da se tijek rada nekog ra¢unala moze zaustaviti u nekom
trenutku te prebaciti u obliku odredenog programa u drugo ra¢unalo koje je fizicki
zaseban entitet od prvog, a da se u prebatenom procesu rada nidta ne promijeni,
Moravec analogijom dolazi do ideje da bi se slitno moglo izvesti i sa sadrZajem
ljudskog mozga. On smatra da ¢e roboti s ljudskom inteligencijom biti uobi¢ajeni do
2030. godine i upravo u tom razvojnom podru&ju vidi vaznost kibernetike. Razmislja-
nja koja isti¢u prijeporna pitanja njegovih zamisli Moravec naziva pozicijom »tijelo-
identitet«, dok se on zalaZe za poziciju »obrazac-identitet«. Prvo stajaliste
pretpostavlja da je osoba definirana »stvarima« od kojih je sastavljeno ljudsko tijelo,
8to zna¢i da se jedino zadrZavanjem kontinuiteta tijela moZe o¢uvati individualnost.
Drugo stajaliste odreduje bit osobe kao obrazac i proces koji se zbiva u glavi i tijelu, a
ne kao ustrojstvo koje taj proces podrzava. O¢uvanjem tog procesa zadrzava se i
individualnost (Moravec, 1988:116-117).

Naznadena stajalista (Licklider i Moravec) pod bitnim su utjecajem rada britanskog
matematiCara Alana Turinga. U svojem poznatom tekstu iz 1950. godine Computer
Machinery and Intelligence Turing postavlja pitanje razlikovanja ljudskog bi¢a i
stroja — raunala. On smatra da nemoguénost razlikovanja inteligencije strojeva od
inteligencije ljudi, naravno promatrano pomo¢u analogije procesa ljudske svijesti i
rada ra¢unalne memorije, potvrduje da strojevi mogu misliti. Turing je prvi predloZio
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model razlikovanja izmedu strojevailjudi, tzv. »Turingov test«. Rije¢ je o svojevrsnoj
igri imitacije gdje neka osoba, za koju je Turing sugerirao da bude prosjedni ispitivac,
a ne stru¢njak, na ra¢unalnom terminalu postavlja pitanja sugovorniku ¢iji identitet
(ljudski ili umjetni) ostaje skriven. Ispitiva¢ moZe postaviti bilo koje pitanje s bilo kojeg
podrudja. Ako ispitiva¢, razgovarajuéi s ra¢unalom, povjeruje kako razgovara s dru-
gom ljudskom osobom, onda se za taj stroj moZe reci daje inteligentan, odnosno onda
prolazi »Turingov test« (Turing, 1950).

Turing je u svojem testu postavio zanimljiv kriterij. Ako ra¢unalni program moze
prevariti ve¢inu nestru¢njaka, onda je uistinu umjetna inteligencija. To je potaknulo
razvoj ratunalnih programa koji se sluZe »trikovima« da bi se prikazali ljudskima.
Pocetkom ‘80-ih godina Turingov test nai¥ao je na oStre kritike kada je filozof John
Searle ustvrdio da seistinsko razumijevanje nikada ne moZe posti¢i unutar ratunalnog
programa. Jer svaki program jednostavno slijedi pravila i nikada ne moze razumjeti
§to u stvari radi. Searle je kao dokaz ponudio jedan apstraktni primjer poznat kao
»kineska soba«. U tom primjeru on opisuje sustav koji moZe pro¢i test nalik Turingo-
vom za razumijevanje kineskog jezika, a bez stvarnog poznavanje ijedne rijeci tog
jezika. Searle je zamislio da se nalazi zatvoren u sobi punoj karata koje su ispisane
kineskim jezikom i oznadene odredenim instrukcijama na engleskom jeziku, a u ruci
drzi papir na kojemu je pri¢a napisana na kineskom. Tada se, kroz rupu na zidu,
pojavijuju papiri s pitanjima na kineskom, a koji se odnose na navedenu pricu.
Naravno, Searle ne razumije ni rijeci kineskog, no na kartama gdje se nalaze moguci
odgovori na postavljena pitanja, nalaze se i instrukcije na engleskom 5to napraviti
kada se pojavi pitanje s odredenim kineskim znakovima. Npr. ako se pojavi papir s
kineskim xx, onda treba kao odgovor dati papir s kineskim yy. Tako Searle moZe
odgovarati na pitanja na kineskom jeziku o pri¢i pisanoj na kineskom, a da uop¢e ne
poznaje taj jezik (Turkle, 1995:86).

Ova naznafena stajalita moZemo i okrenuti te ustvrditi da je modernistitko
»raj¢aravanje svijeta« u Weberovom smislu, teZidte na racunu, kalkulaciji, otvorilo
mogucénosti analogije izmedu ljudi i ratunala. Krajnje zaostreno to stajaliste donosi
tezu da u naznadenim procesima nestaju pojedine kategorije ljudske misli, ljudska
misao postaje ograni¢ena matemati¢kom logikom i sve manje ljudska. Kretanje prema
koncepcijama kiborga, prema koncepcijama neljudskog/poslijeljudskog mozZemo pra-
titi i u procesu reifikacije/postvarenja kako ga odreduju Berger i Luckmann. Za njih,
postvarenje je shvacdanje ljudskih pojava kao stvari, odnosno shvacanje ljudskih
pojava u odrednicama neljudskog, ili nadljudskog. Postvarenje je shvacanje proizvo-
da ljudskog djelovanja kao da su neto drugo, a ne ljudski proizvodi — prirodne
dinjenice, rezultati kozmi¢kih zakona ili manifestacije bozanske volje. Taj proces
implicira ovjekov zaborav svojeg vlastitog autorstva nad ljudskim svijetom, te za
svijest izgubljenu dijalektiku izmedu homo fabera i njegovih proizvoda (Berger, Luck-
mann, 1992).

Turingov klju¢ni korak jest razlikovanje izmedu ozakonjenog tijela, prisutnog u
krvi i mesu s jedne strane ratunalnog zaslona, i predotenog tijela, proizvedenog
pomocu verbalnih i semioti¢kih oznatitelja koji ga konstituiraju u jednoj elektronskoj
okolini. Katherine Hayles smatra da Turingov test pokazuje kako prekrivanje izmedu
stvarnog tijela i onoga kako se to tijelo predstavlja viSe nije prirodna neumitnost, ve¢
neizvjesna proizvodnja posredovana tehnologijom koja je postala toliko ispunjena
proizvodnjom identiteta da se vi§e ne mozZe smisleno odvojiti od ljudskog subjekta
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(Hayles, 1999). Bolter pak navodi kako Turingov stroj oznaava ljudsko samoostva-
renje, proces u kojem ljudsko bice odreduje samo sebe kao stroj jer omogucava stroju
da razmislja poput ljudskog bica (Bolter, 1984:13). Hillis smatra da je svrha ra¢unala u
tom smislu da budu virtualni strojevi, te da je Turingov stroj »prvi korak u koncep-
tualizaciji elektro-mehanitke simulacije nas samih, i to one, ja bih dodao, osnaZene
zapadnjackom vjerom da izmjeriti sve stvari znaci biti sve stvari« (Hillis, 1996:80).

Katherine Hayles razmatra povezanost ideje kiborga i jedne od temeljnih ideja
zapadne kulture, a to je ideja ljudskog bi¢a kao subjekta. Oslanjaju¢i se na zanimljiv
rad Otta Mayra (Authority, Liberty, and Automatic Machinery in Early Modern
Europe), navodi kako su europska polititka filozofija 16. i 17. stoljeca, te filozofija
prosvjetiteljstva bitno utjecale naideju samo-regulacije (Hayles, 1999:86). Promatranje
drustvenog sustava kao samoreguliraju¢eg, a dobar primjer za to je Smithova teorija
Nevidljive ruke, te filozofsko postavljanje ljudskog bi¢a kao racionalnog, samo-
svijesnog, djelatnog i samodostatnog subjekta, vodilo je konstituiranju ideje kiborga.
No, ideja kiborga, nastala na temeljima liberalnog humanizma i liberalne subjektivno-
sti, svojim ostvarenjem potkopava temelje na kojima je nastala. Ako slobodu, u smislu
samo-posjedovanja, uzmemo kaojedno od temeljnih polazista liberalnog humanizma,
onda ideja kiborga svakako komplicira tu pri¢u i ukazuje na nedosljednost liberalne
filozofije. Ta nedosljednost plasti¢no je izraZena u poznatom znanstveno—fantastié-
nom romanu Philipa K. Dicka kroz koji se provladi pitanje: “Trebamo li kiberneti¢kom
stroju, dovoljno moénom da postane potpuno svjestan i racionalan, dopustiti da
posjeduje sam sebe, odnosno da bude slobodan?” (Dick, 1999). O tom i drugim
pitanjima koja, sukladno na%oj temi, proizlaze iz radova znanstvene fantastike (poseb-
no cyberpunka) vi§e éemo reci u treéem dijelu ovog rada.

lako povezani s modernom filozofijom, koncepcije kiborga, i posebno odnosi
kiborg/ljudsko bi¢e/subjekt ipak predstavljaju bitnu oznaku postmodernog razdoblja.
Tako Mark Poster smatra da ra¢unalne komunikacije drugaije konstituiraju koncep-
ciju subjekta nego 3to to ¢ine temeljne moderne institucije. Moderno razdoblje (nac¢in
proizvodnje) karakterizira stvaranje autonomnih i instrumentalno racionalnih iden-
titeta, dok postmoderno razdoblje (nacin informacije), pomo¢u ra¢unalne komunika-
cije, otvara prostor stvaranju rasprienih i viSestrukih subjekata (Poster, 1990:115-118).
Upravo u tom smislu i Kenneth Gergen razmatra postmodernu subjektivnost kao
rasprienu, fragmentiranu, viSestruku, subjektivnost koja samu sebe ne promislja kao
»jedno, ve¢ kao »mnogi«. Njegov klju¢ni pojam zasi¢enog jastva odnosi se na teoriju
kako nas je razvoj komunikacijskih tehnologija potaknuo da jedni drugima kolonizi-
ramo mozgove. Kao glasovi, slike, rije¢i na zaslonu, mi Zivimo u tudim mozgovima, i
isto tako, drugi Zive u na3im. Gergen smatra da su tehnoloska dostignuca 19. i 20.
stoljeca proizvela radikalan zaokret u naSem predstavljanju/otvaranju spram drugih.
Razvojem novih komunikacijskih tehnologija ugroZene su tradicionalne postavke o
identitetu, kao i koncepti istine, objektivnosti i znanja, te sama ideja individualnog
jastvakoje ima odredene mentalne kvalitete (Gergen, 2000:49-57). Scott Bukatman pak
smatra da je redefiniranje subjekta u uvjetima elektroni¢ke kulture odgovor na strah
da je ljudsko proslost (Bukatman, 1998:208).

Vazno je istaknuti da idejnu koncepciju kiborga moZemo promatrati i kao logi¢an
i nuZan nastavak zapadno-filozofijske koncepcije ljudskog bi¢a kao subjekta. Georges
Bataille smatra da je u zapadnoj tradiciji subjekt odreden pomo¢u razlicitosti, razli¢i-
tosti od neZivih objekata i razli¢itost od drugih subjekata. Tu razli¢itost on oznatava
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kao »osjecaj sebex, ili ono to se u sociologiji naziva »pojam o sebi«. Samospoznaja
subjekta (jastvo) u diskontinuitetu je s vanjskim svijetom. Postati subjektom, smatra
Bataille, zna¢i lisiti se kontinuiteta Zivota koji je dio Zivota svakog bi¢a. Ono §to
Bataille Zeli rei jest daizmedu ljudi, kao Zivih bi¢a, postoji odredena praznina, rascjep
koji se pokugava ispuniti komunikacijom. Ovakvo razmigljanje na tragu je Leibnizovih
monada i strogo shvadenog liberalizma koji, bez obzira na svoje jasne nedostatke, jos
uvijek nije napusten. Ovakvo shvacanje liberalizma danas moZemo naéi na razvojnim
podrugjima biogenetike. :

Ljudsko bice postalo je samosvjesni, djelatni subjekt, no u tom »postajanju subjek-
tom« izgubilo je zajednistvo s drugim ljudima. Ali, to zajedni&tvo i nije bio temeljni
cilj »oslobadanja ljudskog bica«, veé njegova samodostatnost. Bataille dr#i da to
zajednistvo s drugim ljudima, on ga naziva »kontinuitet Zivotac, ljudi traZe i mogu
dobiti pomo¢u dva procesa koja ih vezu uz druge ljude, a to su spolnost i smrt. Bioloki
imperativi spolne reprodukcije zahtijevaju akt spajanja s drugim, tako erotizirani
rituali oznacavaju jedan od moguéih puteva ka izgubljenom »kontinuitetu Zivota.
Drugi put ;rema istome je smrt. Bataille smatra da smrt ne utjede na »kontinuitet
Zivota«. Iz Zivota samog proizlaze svi zasebni Zivoti, a»kontinuitet Zivota«je neovisan
o smrti i smrt ga ¢ak pobolj3ava. Bataille dri da se tako mogu obrazloziti religijska
Zrtvovanja tijekom povijesti (Bataille, 1986).

Spolnost i smrt negiraju i unidtavaju pojam o sebi, odnosno subjekta - to je ono dto
smatramo klju¢nim u ovoj zanimljivoj Batailleovoj teoriji. Ako je tome tako, onda je
kiborg, kao bespolno i uvjetno re¢eno besmrtno bice, krajnje orude moderne filozofije
Zapada u obrani subjekta. TeZnje ka besmrtnosti ozna¢avaju mo¢ diviniziranog sub-
jekta, a biogenetitko zagovaranje nazadnog nespolnog razmnoZavanja, odnosno
umnazanja, oslobadaju subjekta nepotrebnog i opasnog spolnog kontakta s drugima.

Chris Hables Gray, Heidi Jennifer Figueroa-Sarriera i Steven Mentor u uvodu
»Priru¢nika za kiborga« opisuju Cetiri vrste tehnologije kiborga. Prvo, toje tehnologija
obnavljanja, u smislu obnavljanja izgubljenih funkcija organizma ¥/ili nadomjestanja
izgubljenih organa i dijelova tijela. Drugo, tehnologija normaliziranja nekog orga-
nizma, odnosno dovodenje organizma u stanje normalnosti. Trece, tehnologija pre-
oblikovanja, koja je izrazito dvosmislena i neodredena jer stvara poslijeljudske oblike
Zivota koji su i sli¢ni i razli¢iti od ljudi. Primjera za tu tehnologiju kiborga je doista
puno, od razli¢itih »entiteta« koji komuniciraju u kiberneti¢kom prostoru, pa sve do
nekih oblika proto-ljudi koji bi u buduénosti bili osposobljeni za Zivot u svemiru, na
nekom drugom planetu ili moZda ispod povriine mora. I &etvrto, tehnologija kiborga
moZe posluZiti kao poja¢anje ljudskih sposobnosti. Kraniji cilj bi vjerojatno bio prak-
ti¢na primjena Moravecove zamisli o ucitavanju ljudske svijesti u besmrtnu ra¢unalnu
memoriju (Gray, Mentor, Figueroa-Sarriera, 1995:3).

Polazeci od njihovog odredenja kiborga, kao sudelja fizickog tijela s tehnologijom,
Frank Biocca drZi da se napredna utjelovljenja, koja moZemo naéi u razvijenijim
tehnologijama virtualne stvarnosti, mogu smatrati oblikom kiborkog spajanja, od-
nosno oblikom spajanja tijela s tehnoloskim produZecima. To spajanje razvija se,
smatra Biocca, tijekom vremena, i tijelo postaje sve uZe vezano i integrirano s tehno-
logijom. Nadalje, to somatsko-tehni¢ko spajanje ozna¢ava podetak onoga 3to Biocca
naziva kiborskom dilemom, svojevrsnom faustovskom nagodbom izmedu ljudi i
Jjudskih tehnologkih »drugih jastva«. Svoju kibor$ku dilemu Biocca izvodi iz promat-
ranje ra¢unalne tehnologije kao ljudskog alter ega i komparacije zagledanosti Narcisa
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u vlastiti odraz u vodi (3to moemo oznatiti kao jednu od paradigmatskih pri¢a
moderne) sa su¢eljem korisnika ra¢unala i ra¢unalnog zaslona (postmoderna): Sto se
vide sucelje (ljudskog i tehnoloskog) prikazuje i razvija kao prirodno, to je ono vise
ljudsko, odnosno sve vise prilagodeno ljudskom tijelu i umu. $to je sucelje vide
prilagodeno ljudskom tijelu i umu, ljudsko tijelo i um je sve vize prilagodeno neljud-
skom sucelju. Tako proizlazi da 3to je vide su&elje ovjeka i stroja prirodno, to vise
ljudi postaju ne—prirodni, odnosno kiborzi (Biocca, 1997:23).

U razmatranju koncepcije kiborga nezaobilazne su i teoretske postavke socijalis-
ticke feministkinje Donne Haraway koja smatra daje kiborg nastao kao posljedica triju
rasgjepa. Prvog, izmedu ljudskog i Zivotinjskog, koji je potaknut teorijom evolucije
Charlesa Darwina i kasnijim pokretima za zastitu okoli3a i oslobadanje Zivotinja;
drugog, izmedu organizma i stroja, gdje su razvojem protetike i ra¢unala, razlike
izmedu prirodnog i umjetnog, svijesti i tijela, samorazvijajuceg i izvanjski konstruira-
nog sve nejasnije. To se odnosi i na sve druge razlike primjenjivane na organizme i
strojeve. I treceg, izmedu fizitkog i nefizi¢kog, jer se pod pojmom »suvremenih
strojeva« sve viSe podrazumijevaju ra¢unalni programi i neopipljivi sustavi podataka
»napravljeni od sun¢evog svjetla, oni su u potpunosti svjetli i &isti jer nisu nidta drugo
nego signali, elektromagnetski valovi, odlomci spektra. Ti strojevi su u najvecoj mjeri
prenosivi i mobilni. Za razliku od ljudi, kiborzi su “eter’ i ‘sustina’« (Haraway, 1991:
152-153; Coyne, 1999:186-187).

Za Haraway, Zene su prvi »pravi kiborzi« (ne-spolna bi¢a), ili bi to trebale postati
u smislu prekida muske dominacije nad Zenskim spolom. Kiborg je »lingvisticki i
materijalno hibrid kibernetitkog strojai organizma, kiborg je znanstveno—fantasti¢na
himera iz pedesetih i poslije, ali takoder i sna?na drustvena i znanstvena stvarnost u
istom povijesnom razdoblju« (Haraway, 1989:138). Kao i svaka vana tehnologija,
kiborg je, smatra Haraway, u isto vrijeme i mit i orude, reprezentacija i instrument,
zamrznuti trenutak i pokreta¢ drudtvene i imaginarne stvarnosti. Postojanje kiborga
temelji se na istovremenoj problemati¢nosti dviju vrsta granica: one izmedu Zivotinja
idrugih organizama i ljudi, te one izmedu samo—kontrolirajucih i samo-upravljajuéih
strojeva i organizama, posebno ljudskih. Kiborg je figura rodena iz suelja automata i
autonomije.

To bi znatilo da je ideja kiborga bitno ideja moderniteta, konstituirana moda
upravo u obranu i spas istoga. Podsjetimo da Alain Touraine smatra kako je dualizam
racionalizacije i subjektivizacije osnovna karakteristika moderniteta koja ¢e utjecati
nanjegovu krizu. Modernitet, po Touraineu, moZemo odrediti rastuéim jazom izmedu
objektivnog svijeta stvorenog razumom i uredenog zakonima prirode i svijeta sub-
jektivnosti koji je prvenstveno svijet individualizma i zahtjeva za osobnom slobodom
(Touraine, 1995:5). Kiborg, kao svojevrsni spoj racionalnosti (stroja) i subjektivnosti
(ljudskog bica) nadilazi ovaj jaz, no pitanje je moZemo li ga upotrijebiti u obnavljanju
moderniteta koje zagovara Touraine?

Za Donnu Haraway, »u kasnom dvadesetom stolje¢u, u nase vrijeme, mitsko
vrijeme, svi smo mi himere, teoretizirani i fabricirani hibridi stroja i organizma;
ukratko, mi smo kiborzi. Kiborg je nasa ontologija; on nam daje naSu politiku«
(Haraway, 1991:150). S obzirom na njezina radikalna feministi¢ka stajalista, unutar
kojih se kiborg shvaca kaojedina ansa zenskog spola za bijeg iz zamke nepromjenjive
spolnosti, jasno je da bi Donni Haraway odgovaralo da su svi ljudi kiborzi. Marina
Grzini¢ smatra da navedeni citat sadrZi barem dvije hipoteze: prvo, kona¢no je doslo
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vrijeme da prestanemo traZiti izgubljene korijene, organsku cjelovitost i naturalizirane
identitete; i drugo, s kiborgom nam se nudi mogu¢nost ponovnog rekodiranja ljud-
skog tijelai moguénost pitanja o konstituiranju suvremenih drustava. GrZini¢ proma-
tra kiborga kao »impuls koji ¢ovjecanstvo sili na spajanje s vlastitim artefaktimac
(Grini¢, 1998:190). Na sceni je pitanje kako Zivjeti s objektom, odnosno ono 3to
Baudrillard zove fatalne strategije, Lyotard nastupanjem neljudskog, a Hayles stva-
ranjem poslijeljudskog.

POSLIJELJUDSKO I NELJUDSKO UMJESTO LJUDSKOG

Teoretsko-konceptualni okvir za odredivanje pojmova »poslijeljudsko« i»neljudsko«
u ovome radu &ine razvojne strategije tehno-znanstvenog sustava usmjerene prema
ljudskom tijelu i svijesti. Smatramo potpuno jasnim da ¢e dominantno podrucdje
napredovanja znanosti i tehnologije u 21. stoljecu biti upravo podrugje ljudskog tijela
i svijesti. S tim u vezi, smatramo kako vie nije dovoljno razmatrati dva smjera Sirenja
tehno-znanstvenog sustava: prvi, prema prirodi, $to oznacava kolonizaciju prirode i
drugi, prema drutvu, gdje drudtvo sve vise postaje tehnologki ovisno; ve¢ je nuzno
razmatrati i tre¢i smjer direnja tehno-znanstvenog sustava gdje se ljudsko postavlja
kao konac¢na granica.

»Prije svega moramo shvatiti da se ljudski oblik — uklju¢ujudi ljudske teznje i sve
vanjske reprezentacije — moda radikalno mijenja i zato mora biti reviziran ... petsto
godina humanizma moZda dolazi kraju kako se humanizam pretvara u nesto Sto
bespomo¢no moramo nazvati posthumanizam« (Hassan, 1977:212).

Veé nakon Drugog svjetskog rata postaje jasno da »mehanizacija« ljudskog i
»ogivljavanje« strojnog, te kibernetitka integracija ovih procesa, otvaraju novi prostor
informati¢kim disciplinama, zamislima i djelovanjima koja prelaze granicu ljudskog i
strojnog. Ovi procesi oznadavaju prijelaz iz svijeta gdje su se granice izmedu ljudskog
i strojnog, ¥ivog i neZivog, organskog i neorganskog, prirodnog i umjetnog, ¢inile
jasnima, u suvremeni svijet gdje se te granice <ine apsurdnima (Gray, Mentor, Figue-
roa-Sarriera, 1995:5). Mark Dery navodi kako smo posljednjih godina 20. stoljeca
postali svjedoci pobjede mehanicistitkog pogleda na tijelo, ukorijenjenog u Descarte-
sovom dualizmu koji stvarnost dijeli na nematerijalnu svijest i inertni, materijalni
svijet (unutar kojeg Descartes misli i ljudsko tijelo) koji se potpuno moZe protumaciti
mehani¢kim pojmovima (Dery, 1996:231-232). Parafrazirajuéi poznati naslov Rona
Hubbarda moZemo reéi da u razdoblju tehnokulture, ili kiberkulture, gdje se na-
rusavanjem uporista ljudskog identiteta koncepcije »poslijeljudskog« i »neljudskoge«
nadmec¢u s ljudskim, tijelo postaje bojnim poljem.

U tom smislu vaznost prevladavajuceg dualizma ljudsko biée-stroj isti¢e i Norbert
Wiener koji razmatra povijest automata podijeljenu na &etiri razdoblja (mitsko doba
Golema, doba satova u 17. i 18. stolje¢u, doba pare i kiberneti¢ko doba komunikacije i
upravljanja), te smatra kako su ta razdoblja stvorila &etiri modela ljudskog tijela:
magijsko tijelo glinastog oblika, tijelo kaosatni mehanizam, tijelo kao parni stroj i tijelo
kao elektroni¢ki sustav (Wiener, 2000:38-44).

 Hayles odreduje poslijeljudsko kao Siroko podrudje spajanja, sutelja ljudskog bica
i »inteligentnog stroja«. Dakle, na jednoj Sire obuhvacenoj teoretskoj razini moZemo
reti da je podruje poslijeljudskog podrudje kiborga. Osnova za koncepciju poslije-
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ljudskog je kiberneti¢ki diskurs i odredenje ljudskog biéa kao informacijskog obrasca.
Koncepcija kiborga temelji se na zamisli o informacijskim kanalima koji povezuju
organsko tijelo s njegovim umjetnim produZecima, protezama. Ova konstrukcija
pretpostavlja koncepciju informacije kao rastjelovljenog entiteta koji moze plutati
izmedu karbonskih organskih dijelova i silikonskih elektri¢kih dijelova, tako da
proteini i silikoni funkcioniraju kao jedan sustav. Nakon konstrukcije informacije,
pomocu matematicke teorije informacije, kao rastij elovljenog entiteta, izj edna¢avanje
ljudi i ratunala postaje jednostavno jer se materijalnost uma javlja kao slu¢ajna, a ne
esencijalna. Jedna od temeljnih ideja kibernetike, ona o petlji povratne sprege, impli-
cira narudenost granica autonomnog subjekta jer povratna sprega moze djelovati ne
samo u subjektu, ve¢ i izmedu subjekta i njegove okoline. Unutar kiberneti¢kog
diskursa time po¢inje dekonstrukcija subjekta kako je misljen liberalnom tradicijom
Zapada.

Za Hayles, poslijeljudsko stajaliste stavlja informacijske obrasce ispred materijal-
nosti, te se utjelovljenja biolodkih supstrata prije smatraju povijesnom slu¢ajnoséu
nego neurnitnoscu Zivota. Nadalje, poslijeljudsko stajaliSte promatra svijest—temeljnu
oznaku ljudskog identiteta u zapadnoj tradiciji — kao jedan epifenomen, odnosno kao
popratnu pojavu. Svijest se ne smatra temeljnom pojavom evolucije, nego tek spored-
nom. Unutar poslijeljudskog diskursa tijelo se promatra kao originalna proteza kojom
smo nawili upravljati. Tako produZivanje ili zamjena tog tijela s drugim protezama
postaje nastavak davno zapocetog procesa. Tijelo se oblikuje tako da moze biti artiku-
lirano s »inteligentnim strojem«. Za poslijeljudsko stajalidte nema bitne razlike izmedu
tielesne egzistencije i racunalne simulacije, kiberneti¢kog mehanizma i biclodkog
organizma, svrhovitosti robota i ljudskih ciljeva (Hayles, 1999:2). Jasno je da se
poslijeljudsko stajaliste misli kao poslijebiologko. Razvoj ljudskog bi¢a sve vige ovisi
o kiberneti¢koj tehnologiji, ljudsko bice postaje homokibernetikus.

Arthur Kroker navodi kako ulazak u razdoblje poslijeljudskog karakterizira domi-
nacija rekombinantnog tijela, tijela—podataka rastvorenog na tisucu digitalnih zrcala.
Tijelo-obrazac podataka predstavlja se kao buduénost novih medija. Razvojem bio-
tehnoloskih novih oblika androidskog Zivota potinje zamjena ljudske vrste poslije-
ljudskim oblicima Zivota (Kroker, 2004:184-189).

Kako smo naveli, podrugje poslijeljudskog iroko je podrudje koje obuhvaca znan-
stveno podrugje kibernetike, genetitkog inZenjeringa, kreiranje virtualne stvarnosti i
kibernetitkog prostora, te nanotehnologiju. Neke od vaZnijih pojava u tom podrugju
su kiborg, umjetna inteligencija (Al), viSestruke osobnosti/identiteti virtualne stvar-
nosti, teleprisutnost i transgeni organizmi. Biogenetitki inZenjering i kiberneti¢ka
tehnologija klju¢na su podrudja u prijelazu s ljudskog na poslijeljudsko. U razmat-
ranju tog prijelaza uvijek se nameée pitanje za3to uopce teZiti poslijeljudskom obliku
Zivota? Odgovor je smjesten u spoju sekularizirane ideje napretka, filozofije prosvije-
titeljstva, liberalizma, pragmatizma, kapitala i kiberneticke ideje da je ljudski oblik tek

privremeno stanje u evolutivnom razvoju.

Stajalista pokreta transhumanosti upravo su u tom smjeru. Sam pojam dolazi od
transhumance, 3to bi znatilo periodi¢ni putnik, ili periodi¢no putovanje stada iz
jednog u drugo klimatsko podrugje. S obzirom da su ljudsko tijelo i svijest ograniceni,
aZivotiinteligencija ne smiju stagnirati, potrebnoje transformirati ljudski oblik Zivota
i njegova ograni¢enja u jedan neograni¢eni napredak Zivota. Ljudi su tek jedna
kratkotrajna pojava u evoluciji Zivota i sada je vrijeme da ta evolucija krene na sljedeci
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stupanj razvoja, a to je poslijeljudski oblik Zivota (More, 1999). Transhumanizam
oznatava ljudsko bi¢e kao periodi¢nog putnika, u virtualnim svjetovima — od internet
surfera do avatara i virtualnih prikaza, i u materijalnom svijetu, od kiborga doumjetne
inteligencije kao ultimativno neljudskog. More smatra kako je drudtvo dinamican
sustav stalno razvijajudih jastva, a vlast decentralizirani mehanizam dru3tvene koor-
dinacije &ja je jedina svrha osigurati odgovaraju¢i kontekst za dugorotni osobni
napredak, te energiju, prostor i okvir za implicitnu razlititost u individualnoj samo—
transformaciji (More).

Moravec smatra kako je jedini na¢in da ljudi sudjeluju u transhumanom »ma-
gi¢nom svijetu koji dolazi« transplantacija ljudskog mozga u posebno izradeno tijelo
robota. Taj proces »obdario« bi pojedinca svim prednostima strojeva, a bez gubitka
osobnog identiteta. Jako uocava moguénosti genetitkog inZenjeringa u smislu pro-
duZavanja i poboljsavanja ljudskog Zivota, Moravec smatra da ée razvoj strojeva ici
znatno br¥e, &to bi i »geneti¢ki poboljSane« ljude ostavilo po strani. No, ni njegov
prijedlog transplantacije mozga u tijelo robota nije bez nedostataka, prije svega zbog
ograni¢enja samog ljudskog mozga. Zato je bitno razmisljati 0 mogu¢nostima »vade-
njac svijesti iz mozga (Moravec, 1988:108-109).

Isticanju vaznosti poslijeljudskih oblika Zivota, jako na niZoj razini op¢enitosti od
transhumanista, pridruzuje se i Donna Haraway. Ona smatra da Zivimo u stanju
drustva koje prelazi iz organskog, industrijskog u polimorfno stanje informacijskog
sustava. Haraway to naziva informatika dominacije, stanje prijelaza iz svijeta rada u
svijet igre koja je smrtonosna. Taj prijelaz oznatava viSestrukim dihotomijama, od
kojih su neke:

Industrijsko drutvo Informacijsko drutvo
reprezentacija simulacija
gradanski roman, realizam znanstvena fantastika, postmodernizam
organizam bioni&ki dijelovi
dubina, integritet povrsina, granice

reprodukcija replikacija

spolni odnos genetski inZenjering
rad robotika
um umjetna inteligencija

Poslijeljudski oblik Zivota u smislu kiborga za Haraway prije svega znati pomo¢ u
promicanju feministitkih ciljevaibijeg iz zamke spolnosti. Koncepcija kiborga zaobi-
lazi biolodki determinizam i uz njega vezanu drustvenu povijest (Sim, 2001:44). Da bi
opstale u stanju drustva koje Haraway naziva informatika dominacije Zene moraju
postati kiborzi. “Sve su dihotomije, izmedu umai tijela, #ivotinje i dovjeka, organizma
i stroja, javnog i privatnog, prirode i kulture, mugkaraca i Zena, primitivnih i civili-
ziranih, ideolo3ki upitne. Aktualna situacija Zena je njihova integracija/eksploatacija
u svjetskom sustavu produkcij e/reprodukcije i komunikacije nazvanom informatika
dominacije. Dom, radno mjesto, trZiste, javna arena, samo tijelo — sve to moze biti
rasprienoi su¢eljenona gotovo beskona¢ne polimorfne natine, s velikim posljedicama
zaZeneidruge...Jedan vaZan putza rekonstrukciju socij alistitko—feministi¢ke politike
jest obra¢anje drudtvenim odnosima znanosti i tehnologije, kroz teoriju i praksu, te

posebno ukljutenost u sustave mitova i znadenja koji strukturiraju naSu mastu. Kiborg
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je vrsta rastavljenog i ponovno sastavljenog, postmodernog kolektiva i osobnog
jastva. To je jastvo koje feministkinje moraju kodirati... MoZda, ironi¢no, iz nase fuzije
s Zivotinjama i strojevima moZemo naugiti kako ne biti Covjek, utj elovljenje Zapadnog
Logosa” (Haraway, 1991:164-175).

Sli¢no razmidlja i Hayles, iako su njezina stajalita manje radikalna i bez jasno
odredenog polititkog anga?mana. Za nju koncepcija poslij eljudskog nije anti-ljudska
i ne znati kraj ljudskog. To bi prije znadilo kraj odredene koncepcije ljudskog bi¢a,
koja se moZe primijeniti tek na dio ¢ovje¢anstva, i to onaj dio koji posjeduje dovoljno
moci, bogatstva i slobodnog vremena da sam sebe odredi kao autonomna bica koja
provode svoju volju individualnim djelovanjem i izborima (Hayles, 1999:287).

Sherry Turkle smatra kako je modernu kulturu rauna zamijenila postmoderna
kultura simulacije unutar koje je sve teze uspostaviti razlike izmedu ljudskog i
tehnoloskog. Ratunalo se postavlja kao objekt testiranja koji omogucava iskustvo
mentalnog Zivota izvan tijela (Turkle, 1996:21).

Francois Lyotard na zanimljiv natin dolazi do postavljanja pitanja o spajanju
ljudskog i tehnolodkog u jedan poslijeljudski, neljudski oblik Zivota. Naime, on smatra
da ¢e za 4,5 do 6 milijardi godina do¢i do »smrti Sunca« i nestanka Zivota, o na
odredeni nacin prisiljava tehno-znanstveni sustav na rje$avanje tog problema. »Ljud-
ska vrsta je ve¢ sad u nuzdi evakuiranja Sundevog sustava za 4,5 milijardi godina«
(Lyotard, 1991:64). Zbog toga Lyotard smatra kako ¢e doéi do pokusaja iznalaZenja
rje3enja za opstanak Zivota i nakon nestanka Sunca. No, taj Zivot koji bi opstao neée
biti ljudski. Lyotard smatra da se treba oduprijeti neljudskim rjeSenjima tehno-zna-
nosti. »5to nam drugo preostaje kao »politika« osim otpora prema tom neljudskom?«
U smislu otpora prema neljudskom kod Lyotarda moZemo nadi i obrise novog huma-
nizma. On razlikuje dva oblika neljudskog koji se preklapaju jer im je temelj isti. To
su koncepcija razvoja kapitalizma s idejom beskona¢nog napredovanja i Sirenja teh-
nolodkih inovacija, te nastojanja oko umjetnog Zivota, spajanja organskog i anor-
ganskog koje za cilj ima koloniziranje nekih drugih planeta.®

Ono 3to Lyotard Zeli porutiti jest da je zapadna koncepcija razvoja, temeljena na
tehno—znanstvenom sustavu, nadisla granice i ograni¢enja ljudskog. Kao jedino ogra-
ni¢enje na tom beskona¢nom putu bez cilja ostaje smrt Sunca, te ée cilj tehno—znan-
stvenog sustava biti upravo iznalaZenje rjedenja tog ogranitenja. Lyotard razvijeni
kapitalizam promatra kao monadu, samostojei entitet koji ne poznaje drugo osim
vlastitih interesa. »Kada je u pitanju progirenje kapaciteta te monade &ni se razumnim
odbaciti ili ¢ak aktivno unistiti one dijelove ljudske vrste koji su suvi$ni, beskorisni
za navedeni cilj. Na primjer, populaciju Treéeg svijeta« (Lyotard, 1991:76/77). Tehno—
znanstveni sustav zemalja razvijenog kapitalizma smjera uniformnosti, §to Lyotard
smatra posebno opasnim i neljudskim jer upravo je razli¢itost, po njemu, sama bit
Zivota, bez nje gubimo ono 3to je ljudskom najvaznije.

Smatramo kako je Lyotardov navedeni razlog za Sirenje neljudskog, opstanak
Zivota nakon smrti Sunca, nejasan i nepotreban. Prije svega jer Sundev sustav unutar
kojeg Covjetanstvo Zivi nikako nije jedini i nadilaZenje »smrti Sunca« ne znadi nuzno

2 Stuart Sim u svojoj knjiZici posveéenoj Lyotardovoj zbirci eseja istice kako Lyotard za najveéu opasnost
neljudskog smatra stvaranje umjetne inteligencije (Al), 3to ne smatramo ispravnim. U 16 eseja umjetna
inteligencija spominje se tek dva puta, a osim toga, Lyotard smatrada je misao nemoguce potpuno odvojiti
od tijela. Tako ée za opstanak Zivota i nakon »smrti Suncac biti potrebno neko neljudsko utjelovljenje.
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i opstanak Zivota bez obzira o kakvom obliku Zivota se radilo. Drugo, naznadeno
razdoblje od 4,5 milijardi godina jednostavno je predugo vrijeme da bi se razmisljalo
o njegovom kraju, $to moZe imati itekakve ideolodko—politicke, ali i svake druge
posljedice. Uostalom kao i Lyotardov pojam postmodernog stanja drustva kojeg se on
ovom prilikom odri¢e u ime »ponovnog pisanja moderniteta«. No, otito je da u ovom
dijelu rada naznadeni razlozi za razvoj poslijeljudskih/neljudskih oblika inteligentnog
Zivota otvaraju potrebu odgovora na staro pitanje: Koliko daleko smo spremni i¢i u
pokuSajima ostvarivanja prvotnog sna o besmrtnosti? Koje su drudtvene posljedice
razvoja poslijeljudskih oblika Zivota? Odgovor onih koji podrzavaju takav razvoj
moZda i najbolje daje Hans Moravec u razgovoru s Markom Deryem: »Dakle, ono §to
biste vi nazvali socioekonomskim implikacijama razvoja kakvog ja zami$ljam — osim
ako ne mislite na interakcije samih strojeva — uglavnom su nebitne. Nije bitno 8to ¢e
ljudi udiniti jer oni ¢e biti ostavljeni po strani, kao ostaci rakete. Nesretni Zivoti, stradne
smrti, propali projekti bili su dio povijesti Zivota na Zemlji od samih po¢etaka Zivota;
dugoro¢no gledano ono $to zaostane nije bitno. Je li vama danas doista vazno 3to su
tiranosauri, kao dio vrste, izumrli?« (Dery, 1996:307).

CYBERPUNK DISTOPIJE I ODREDIVANJE LJUDSKOG

Ako su kibernetika i biogenetika klju¢na znanstvena podru¢ja unutar kojih moZemo
promatrati dominantnu usmjerenost tehno-znanstvenog sustava u postmodernom
stanju drustva, usmjerenost prema ljudskom tijelu i umu, onda bitnim ne-znanstve-
nim podrud¢jem koje nam dopusta praenje navedenog usmjerenja smatramo radove
cyberpunka. Pojam cyberpunk dolazi kao spoj dvije rijeti, kibernetika i punk. Kao
pojam prvi put pojavljuje se kod Brucea Bethkea koji 1983. godine u ¢asopisu Amazing
Stories objavljuje kratku znanstveno-fantastitnu pri¢u Cyberpunk. »Kao i punk
glazba, cyberpunk je na neki nacin povratak korijenima. Cyberpunkeri su vjerojatno
prva znanstveno-fantastiéna generacija koja je odrasla ne samo unutar literarne
tradicije znanstvene fantastike, ve¢ i unutar svijeta koji je istinska znanstvena fan-
tastika. Za njih, tehnike klasi¢ne »tvrde znanstvene—fantastike« — ekstrapolacija, teh-
nolo3ka pismenost —nisu samo literarna pomagala, ve¢ i pomo¢ svakodnevnom Zivotu.
Ona su visoko vrednovana kao na¢ini razumijevanja svakida$njice« (Sterling,1986:vii—
ix). Temeljnim djelom cyberpunka smatra se Neuromancer Williama Gibsona objav-
lijen 1984. godine. Unutar cyberpunka konstruiraju se vizije budu¢ih virtualnih
svjetova koje pomo¢u razli¢itih poslijeljudskih oblika Zivota prikazuju tamnu stranu
tehnologke vizije budu¢nosti. U Interzoneu #14 1985. godine iza%ao je ¢lanak Nova
znanstvena fantastika, §to je bio prvi manifest »cyberpunk pokreta« ¢iju su jezgru
&inili Rucker, Shiner, Sterling, Shirley i Gibson. Cyberpunk je, po rije¢ima Sterlinga,
bio »knjiZevna inkarnacija tehnosocijalnih promjena koje su morale utjecati na sup-
kulturu drustva« (Sterling, 2001).

Cyberpunk je bastinik dviju tradicija unutar znanstvene fantastike: prve, tako-
zvane »tvrde« znanstvene fantastike s mno3tvom tehnitkih detalja i mo¢i ekstra-
polacije, koja datira od ‘30-ih godina 20. stolje¢a kada John W. Campbell pocinje
objavljivati Astounding Science Fiction. Druga tradicija, iz koje proizlazi cyberpunk,
je eksperimentalno pisanje takozvanog Novog vala znanstvene fantastike koji sejavlja
’60~ih godina (Bukatman, 1993:138). O ¢emu se doista radi kada govorimo o cyber-
punku? Kao odgovor na to pitanje Featherstone i Burrows u uvodu svojeg zbornika
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navode odli¢an opis Garetha Branwyna koji je objavljen u ¢asopisu Mondo 2000:
»Buduénost je implodirala u sada3njost. Nije bilo nuklearnog Armagedona. Previse se
moze izgubiti nekretnina. Novo bojno polje je ljudski um... Megakorpovi jesu nova
vlast... Sjedinjene drZave su veliki grubijan kojem blijedi ekonomska snaga... Svijet se
rasprskava u trilijun supkultura i dizajnerskih kultova s vlastitim jezicima, kodovima
i stilovima Zivota... Ra¢unalno stvorene informacijske domene su sljede¢a granica... S
kemijom se bolje Zivi... »Kauboji na konzolama«, grupice i pojedinci, mogu ste¢i
ogromnu mo¢ nad vladama, korporacijama itd... Zajednistvo ratunarske ‘kulture’
izraZava se u samosvjesnoj kompjuterskoj glazbi, likovnoj umjetnosti, virtualnim
zajednicama i hakerskoj/uli¢noj tehno supkulturi... slika kompjuterskog 3mokljana je
passe, i ljudi se vide ne srame uloge koju ra¢unala imaju u toj supkulturi. Ra¢unalo je
cool alatka, prijatelj, vaZno ljudsko poja¢alo... Mi postajemo kiborzi. Na3a tehnologija
postaje sve manja, nama bliZa, i uskoro ¢e se s nama stopiti« (Featherstone, Burrows,
2001:25/26).

Cyberpunk djela uglavnom nude distopijske vizije buduénosti, te propituju pitan-
je 8to je to 8to nas ¢ini ljudima. Iako se njihov utjecaj rijetko navodi, smatramo kako
su klasi¢ne distopije Zamyatina, Huxleya i Orwella bitne prethodnice cyberpunku.
Jedna od osnovnih karakteristika cyberpunka i cjelokupne ra¢unalne tehnologije jest
postavljanje moguénosti bijega od tijela koje poprima utopijska obiljeZja. To je poseb-
no izraZeno kod Gibsona i njegovog lika Casea (engl. slu¢aj) u Neuromanceru koji »je
Zivio za bestjelesne egzaltacije cyberspacea... u barovima u koje je zalazio kao kaubojska
zvijezda, elitna poza je predmnijevala i izvjestan leZerni prezir prema tjelesnom. Tijelo
je bilo samo meso« (Gibson, 2001:13). S tim u vezi, Deborah Lupton smatra da se u
cyberpunku o tijelu ¢esto govori kao o mrtvom mesu koje okruZuje aktivni um, koji
pak konstituira »autenti¢no« jastvo (Lupton, 2001:145). Ovakva stajalidta unutar
cyberpunka isti¢u jo§ kod Descartesa uspostavljen dualizam izmedu »materije« i
»misli«. No, dok je u cyberpunk distopijama tijelo predstavljeno kao prepreka utopij-
skim svjetovima virtualne stvarnosti, u klasi¢nim distopijama tijelo je, blize Foucaultu,
oslikano kao predmet boli, nadzora, izraZavanja mo¢i totalitarnog sustava, predmet
spolne restrikcije (Orwell) i spolne permisivnosti (Zamyatin i Huxley). Spolni ¢in je
politi¢ki ¢in jer pruza odredenu slobodu. On je strogo kontroliran i gotovo zabranjen
upravo zbog te slobode (Orwell), ili u puno u¢inkovitijoj verziji kod Huxleya, spolni
¢in li%en strasti je ono ogradeno igraliste (playground) prepusteno od totalitarne vlasti
kao privid participacije u drudtvu. Za Baudrillarda to vie nije lazno predstavljanje
stvarnosti, ve¢ skrivanje da zbiljsko viSe nije zbiljsko, odnosno poku3aj spadavanja
nadela stvarnosti (Baudrillard, 2001:45).

Upravo u nastojanju za spolnim ¢inom bez uZitka, strasti, erotike, i na kraju bez
prisutnosti tijela, moZemo prona¢i vezu izmedu klasi¢nih distopija i cyberpunka.

»Cilj Partije nije bio samo sprijeCiti da muskarci i Zene stvaraju uzajamne veze koje Partija
ne moZe kontrolirati. Pravi je, nedeklarirani cilj bio da se iskljuci svaki uZitak iz spolnog Cina.
Pravi neprijatelj nije bila toliko ljubav koliko sama erotika, kako u braku tako i izvan njega...
dozvola za brak nikad se nije izdavala ako je stanoviti par davao dojam uzajamne fizicke
privlacnosti. Jedina je priznata svrha braka bila radanje djece u sluZbi Partije. Na spolni snosaj
se moralo gledati kao na pomalo neukusnu manju operaciju, nesto poput klistira. Postojale su
¢ak i organizacije, kao $to je Omladinski antispolni savez, koje su zastupale potpuni celibat za
oba spola. Po njima, sva su se djeca imala zaceti umjetnim osjemenjivanjem (na novozboru se
to zvalo umsem) i odgajati iskljucivo u javnim ustanovama... Kad vodi$ ljubav, trosis energiju,
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a kasnije se osjecas zadovoljno i bas te briga za cijeli svijet. Oni ne podnose da se Covjek tako
osjeca. Hode da si uvijek pun energije da puknes. Svi ti marSevi i skandiranje i mahanje
transparentima naprosto je ukiseljeni seks. Ako si u sebi zadovoljan, zasto bi se uzbudivao zbog
Velikog Brata i Trogodisnjeg plana i Dvominutne mrinje...« (Orwell, 1983:70,139).

Klasi¢ne distopije izrazavaju, u skladu s drustveno—politickim kontekstom u kojem
nastaju, moderan odnos prema tijelu koje se, bez obziranasve emancipacijske procese
modernizma ne moze osloboditi nadzora i kontrole. Utoliko je strah od moguce
kontrole interneta i svjetova virtualne stvarnosti od nekakve velike korporacije, taj nih
sluzbi ili vlada razvijenih zemalja — bitno moderan i stoga poprili¢no nerazumljiv
postmodernom shvacanju koje te iste virtualne svjetove shvaca kao »novu priliku« za
izgradnju »izgubljene zajednice« (Rheingold, 2000). Cyberpunk distopije predstavlja-
ju postmoderni odnos prema tijelu, opet uvjetovano drustveno-povijesnim kontek-
stom, a koji je posebno oznaden kiberneti¢kim i biogeneti¢kim zamislima o tijelu. No,
postavlja se pitanje nije li taj, ratunalnom tehnologijom posredovan, postmoderni
bijeg od tjelesnosti prema utjelovijenju i rastjelovljenju znak pobjede drustvenog i
tehno-znanstvenog sustava nad tijelom?

Scott Bukatman smatra da se ideja kiborga, pomoéu znanstvene fantastike, konsti-
tuira kao suprotnost ideji subjekta. Kiborzi se prikazuju kao tehno-ovisnici fizi¢ki
»uklju¢eni« u ra¢unalni sustav, 3to implicira postojanje koegzistencije ljudskog bica i
stroja. Ovisnost o tehnologiji suprotna je subjektu koji se konstituira u mitovima
samodostatnosti, slobodne volje i neovisnosti (Bukatman, 1993:285). Primjere za prika-
zivanje ovisnosti o tehnologiji kao suprotnosti subjektu moZemo naéi u poznatim
distopijskim romanima, npr. u Fahrenheitu 451 Raya Bradburya gdje se glavni lik
Montag pobuni protiv totalitarnog poretka, a njegova supruga Mildred vrijeme
provodi uz »prijatelje na zidovima«, odnosno gledajuéi televiziju. Montag je prikazan
kao subjekt, a njegova supruga kao ne-subjekt. Bradbury odreduje granice izmedu
»biti subjekt« i »ne biti subjekt« upravo na temelju ovisnosti i ne-ovisnosti o tehno-
logiji. Tom distinktivnom paru pridodanajeiromanti¢nanota ljubavi prema knjigama.
Knjige se javljaju kao suprotnost tehnologiji, kao dio »zaboravljene i devastirane
prirode«. Tako su oni koji ¢uvaju i ¢itaju knjige, Stoje strogo zabranjeno, oznadeni kao
subjekti, a oni koji pale knjige i gledaju televiziju oznadeni su kao ne-subjekti.
Bradburyev roman, kao uostalom i druge distopije, pitanje tehnologije smjestaujedan
totalitarni drustveno—politi¢ki kontekst (Bradbury, 1997).

Slitnosti nalazimo i kod Philipa Dicka. Iran, supruga »lovca na glave« Ricka
Deckarda, u potpunosti ovisi o »orguljama raspoloZenja« koje, nalik dZuboksu, pri-
tiskom na odredene brojeve potiu trazeno raspolozenje i Zelje. Iako je Iran, u sV0j0j
ovisnosti o tehnologiji, ozna¢ena kao ne-subjekt, Dick komplicira ovakvo odredenje
subjekta uvodedi u pri¢u androide Nexus—6. Androidi, a posebno Roy Baty, iako u
potpunosti ovisnici o tehnologiji (kiborzi), iskazuju vise subjektivnost od vecine
ljudskih likova u romanu (Dick, 1999). Time je ova distinkcija »ovisnost o tehnologiji
= ne-subjekt«i»neovisnost o tehnologiji = subjekt«bitno naruSena. Barem §to se tice
diskursa znanstvene fantastike.

Razmatrajuci odnos ideje kiborga i ideje subjekta, Kevin Robins drzi da su kiborzi,
ti novi »tehno-identiteti« u stvari banalni, a kiber-retorika praznai lifena nadahnuca.
U kibernetickom diskursu masta je mrtva, jedino je tehnologija nova. »Nova tehno-
logija obeéava izbaviti svoga korisnika od ograni¢enja i poraza fizitke stvarnosti i
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fizi¢kog tijela. Nudi moguénost povratka i istraZivanja onoga §to je moglo biti da smo
mogli odrati infantilno iskustvo mo¢i i beskrajnih moguénosti« (Robins, 2001:201). ,

U odredivanju ljudskog i razlika ljudsko/strojno, zbog jednostavnijeg natina in-
terpretacije jer veci pregled distopijske literature i filmografije umnogome prelazi
okvire ovog rada, odlugili smo se za dva djela: Orwellovu 1984. i Dickov Do Androids
Dream of Electric Sheep? lako ovi radovi sluZzbeno ne pripadaju cyberpunku, smatra-
mo kako su bitno utjecali na razvoj upravo tog Zanra. Odredivanje ljudskog identiteta
u odnosu na tehno-identitete u ovim radovima predstavljaju dva klju¢na ¢imbenika:
sje¢anja (proslost) i empatija.

Dakle, prvi mogu¢i odgovor u odredivanju distinkcije Jjudsko biée/inteligentni
stroj predstavljaju sje¢anja. Svojevrsnu »opsjednutost« subjekta proslim dogadajima,
proglod¢u, povijesti i sjecanjima, koju nalazimo kod Orwella (takoder i kod ostalih
»klasika« distopije: Zamyatina, Huxleya, Bradburya), moZemo obrazloziti dvojako:
mitolodkim i ideoloskim karakteristikama modernog drustva koje umnogome sluZe
uspostavi jednog totalitarnog drustva, te borbom pojedinca protiv tog istog totali-
tarnog drustva. Mitologke u smislu »prisjeéanja« i pozivanja na »zlatno doba, te
ideoloske u prakti¢nim politickim pokudajima ponovnog uspostavljanja istog. U
cyberpunk distopijama sje¢anja se javljaju u postmodernom kontekstu gubitka refe-
rentnog okvira i legitimiteta »velikih meta-iskazac, to ih time svrstava u Baudrillard-
ovu pri¢u o »pokusaju ubacivanja stvarnosti u dominiraju¢u simulaciju«. No moramo
primijetiti da je taj retro, ili odredena nostalgija za proglim, prisutna i u modernoj.

Winston Smith, glavni lik Orwellove 1984., radi u Ministarstvu istine na preprav-
ljanju starih izdanja novina kako bi svi prosli brojevi, i u njima objavljene informacije,
bili u skladu s trenutnom politikom Partije.

»Cim bi se sve ispravke koje su taj ¢as bile potrebne u pojedinacnom broju Timesa skupile i
usporedile, taj bi se broj preStampao, izvorni bi se primjerak unistio, a ispravijeni bi se primjerak
uvrstio na njegovo mjesto u arhivu. Ovaj proces neprekidnih izmjena primjenjivao se ne samo
na novine, nego i na knjige, éasopise, pamflete, plakate, letke, filmove, zvucne vrpce, karikature,
fotografije — na svu literaturu ili dokumentaciju koja bi iole mogla imati kakvo politicko ili
ideolosko znacenje. Dan za danom i gotovo minutu za minutom proslost se aZurilala. Na taj
nadin svako predvidanje od strane Partije moglo se pisanim dokumentom dokazati kao ispravno,
i ni jedna vijest, ni jedno misljenje koje bi bilo u protuslovlju s potrebama trenutka, nije se
dopustalo da ostane crno na bijelo. Sva je povijest bila palimpsest, izbrisan do nepostojanja pa
ponovo ispisan totno onoliko puta koliko je potrebno. ni u jednom slucaju nije se vise moglo,
&im bi se taj &in obavio, dokazati da je izvrSena kakva krivotvorin.« (Orwell, 1983:43/44).

Pitanje koje Orwell, pomo¢u Winstonovih razmigljanja, postavlja je kako Zivjeti
bez proglosti u neprihvatljivoj sadasnjosti. Ukidanjem povijesti ljudsko bice je zarob-
lieno u sada¥njosti jer nema moguénosti usporedbe, nema buducnosti jer se gubi
moguénost transcendencije (Nikodem, 2004). Partijska parola: »Tko vlada prosloscu
vlada buduéno$éu, tko vlada sadagnjo3éu vlada proglodéu« dobro oslikava ovo stanje.
Znanje o tome &to je bilo prije, u ovom sludaju prije dolaska Partije na vlast, vise ne
postoji, osim u sjeéanju koje ionako vremenom mora nestati. Winston Smith je u
potrazi za nekakvim predmetima, pjesmama, razgovorima koji ¢e mu pomo¢i u odrza-
vanju tog sjecanja. Sjecanje ga konstituira kao subjekta. Misliti, sjecati se, povezivati
dogadaje u smislenu jelinu, traZiti uzroke — to je misaoni zlo¢in, najgori zlo¢in za
Partiju.

Mozemo pitati nije li oduvijek bilo tako, jo od mitskog neposluha Adama i Eve u
Edenskom vrtu? U suvremenom dru$tvu hiperinflacije informacija koje nam se pred-
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stavljaju putem »medija svih medija« interneta, uloga znanja sve vie postaje upitna.
Podsjetimo da je upravo na gubitku legitimnosti znanja koje proizlazi iz tehno-znan-
stvenog sustava Lyotard izgradio svoj pojam postmodernog stanja drustva. Lyotard
smatra da se znanje proizvodi isklju¢ivo radi prodaje, a cilj te proizvodnje je razmjena,
gdje znanje gubi svoju »uporabnu vrijednost« (Lyotard, 2002:5). No, kod Orwella,
barem djelomi¢no, jo3 uvijek vrijedi Descartesov cogito, ergo sum kao odredenje sub-
jekta. I to se mijenja primjenom dvomisljenja, odnosno sposobnosti da se u glavi drze
dva proturje¢na misljenja i da ih se oba prihvaca. Ova sposobnost se, na drustvenoj
razini, moZe posti¢iili primjenom sile (fizi¢ke i psihi¢ke)ili tako postavljenim procesom
socijalizacije, uz manju upotrebu sile. Ovaj drugi na¢in smatramo dijelom onoga 5to
zovemo »unutra$nji totalitarizam« (Nikodem, 2004). Winston Smith se pojavljuje kao
Touraineov subjekt, disident i subverzivni element u drustvu, no na kraju i on ¢e biti
slomljen. Vlast koja se temelji na patnji tijela i uma slomit ¢e Winstona Smitha i on ¢e
postati dio kolektiva, prije svega duhovnog kolektiva Partije. Ne nudi li se danas
suvremenom svijetu gotovo isti scenarij, u kojem tehno-znanstveni sustav i akteri
»globalne mo¢i«, ipak vise utemeljeni na »zabavi i promicanju srece«, nego nasili, vode
u duhovni kolektiv virtualnih svjetova i kiberneti¢kog prostora?

Sjecanje se, kao konstitutivni element ljudskog subjekta u odnosu na »inteligentne
strojeve, javlja i u Dickovom romanu iz 1968. godine Sanjaju li androidi elektri¢ne
ovce?, filmskoj verziji Ridleya Scotta Blade Runner iz 1982. godine, i posebno u
redateljskoj verziji tog filma koja izlazi 1993. godine. No, tu se javljajo3 jedan ¢imbenik
u razlikovanju ljudi od »inteligentnih strojeva« — empatija. Bukatman navodi da
upravo distintivni par sjecanje/empatija u odnosu ljudsko/strojno proizvodi ontolo-
giju utemeljenu u moralu, a ne u biologiji (Bukatman, 1998:248).

Dick opisuje post-apokaliti¢ni svijet gdje su Zivotinje gotovo izumrle, a ljudi se,
zbog nagomilane radioaktivnosti, iseljavaju na izvanzemaljske kolonije. Vecina je vec
napustila Zemlju, neki su ostali, a nekim je, zbog genetskih promjena uzrokovanih
radioaktivnoséu, odlazak zabranjen. »Emigrirajte ili degenerirajte« poruka je vlasti za
one zdrave koji jo§ nisu otigli. Osam replikanata, androida tipa Nexus—6 je pobjeglo s
Marsa na Zemlju. Androidima, proizvedenim u Rosen korporaciji (Tyrell u filmu),
zabranjeno je dolaziti na Zemlju. Njihova primarna svrha je olaksati ljudima izvan-
zemaljski kolonijalni Zivot. »To je bio krajnji poticaj za iseljavanje: androidski sluga
kao mrkva, radioaktivne padaline kao batina« (Dick, 1999:15). S obzirom da su izgle-
dom i djelovanjem identi¢ni ljudima jedini natin da ih se otkrije i uniti je primjena
Voight-Kampfovog testa empatije. Rije¢ je o mjerenju fizi¢kih reakcija tijela na pitanja
koja traze odredeni emocionalni odgovor. Nakon postavljenog pitanja mjeri se irenje
zjenica i refleks crvenila lica, da bi se odredilo kakav u¢inak pojedino pitanje ima na
ispitanika. Zadatak da otkrije i unisti odbjegle replikante dobioje Rick Deckard, »lovac
na ugjene« Policije u San Franciscu. Ovaj zadatak Deckard shvaca kao pravu priliku
za veliku zaradu koja ée mu omoguéiti kupnju prave, Zive Zivotinje, 3to predstavlja
odredeni drudtveni status (vi§e novca, veca Zivotinja, veéi drudtveni status) i mo-
guénost prakticiranja empatije koju nalaZe sveprisutna religija Mercerizma. Oni koji
si ne mogu priustiti Zive Zivotinje kupuju elektri¢ne. Deckard je zabrinut hoce i
najrazvijeniji dopusteni na¢in za otkrivanje replikanata,Voight-Kampfov test empa-
tije, biti dostatan za otkrivanje tog novog tipa, te odlazi u Rosen korporaciju na
testiranje.
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»Rick je rekao: "Ovo’ — podignuo je ravni prijanjajuci disk sa Zicama koje su se vukle iza
njega ~ ‘mjeri kapilarnu dilataciju u podrucju lica. Znamo da je to primarna autonomicna
reakcija, takozvani ‘stid’ ili ‘croenilo’ reagiranja na moralno sokantan poticaj. Ne moZe se
sujesno kontrolirati, poput provodljivosti kofe, disanja, i rada srca.” Pokazao joj je drugi
instrument, svjetiljku s tankom zrakom. ‘Ovo biljezi fluktuacije napetosti u ocnim misicima.
Istodobno s pojavom crvenila moZe se obicno naci mali, ali mjerljiv pokret.”

‘A njih se ne moZe naci kod androida’, rekia je Rachael.

‘Njth ne ugroZavaju pitanja~poticaji, ne. Mada bioloski oni postoje. Potencijalno’.« (Dick,
1999:40-41).

Ono $to dodatno komplicira navedeni test samo je odredenje empatije koja je kod
Dicka usko povezana s Mercerizmom, tipom religije gdje se pojedinac priklju¢uje na
empatijsku kutiju, »stapa« s Wilburom Mercerom, fizicki i psihi¢ki, te prozZivljava
»stvarne halucinacije«, a ¢ija je jedna od temeljnih poruka upravo empatija i ljubav
prema Zivotu. Androidi se ne mogu »stapati« s Wilburom Mercerom i to ih odreduje
kao ne-lJjude. Alison Landsberg, pozivajudi se na redateljsku verziju filma, smatra da
replikante ne razotkriva nedostatak empatije, ve¢ nedostatak proslosti, odnosno
nedostatak sjecanja (Landsberg, 2001:263). No, izvorno Dick kao da Zeli porucditi nesto
drugo — androide replikante otkriva njihova nereligioznost koja je onda povezana s
nemogucnoscu empatije. S obzirom da se religija Mercerizma na kraju prikazuje kao
obmana, ovaj argument nas vraéa u zatvoreni krug. Replikanti se odreduju kao
ne-ljudi upravo na temelju svojeg racionalnog migljenja i &injenice da nisu podloZni
obmanama kojima je podloZan ljudski um.

Landsberg u svojem radu promatra tzv. »protetska sjecanja« koja odreduje kao
»sjecanja koja u strogom smislu ne proizlaze iz proZivljenog iskustva. Ta su sjecanja
usadena, a nejasne granice izmedu realnih i simuliranih sjecanja Cesto su popracene i
drugim poremecajima: ljudskog tijela, njegovog mesa, njegova subjektivne autono-
mije, razlike u odnosu na Zivotinjsko i u odnosu na tehnologko« (Landsberg, 2001:251).

Nadalje, navodi da ako ono 5to smatramo nasim sje¢anjima odreduje tko smo, onda
zamisao o protetskom sjecanju  narusava koncepciju sjecanja koja sjeanje smatra
bitnim, stabilnim i organski zasnovanim. Landsberg povezuje nastanak »protetskog
sjeanja« s masovnim medijima, konkretno filmom. »Buduéi da masovni mediji iz
temelja mijenjaju nase poimanje onoga $to se ra¢una u iskustvo, oni bi mogli biti
povlasteni prostor za proizvodnju i kruZenje protetskih sjecanjac (Landsberg, 2001:
253). Za autoricu, masovni mediji imaju pozitivnu ulogu koju bismo opisali kao
- kombinaciju greke drame i bakinih pri¢a prije spavanja. No ipak, analizirajuéi nave-
dene filmove iz naslova rada, Landsberg zatuduje da se kod sje¢anja manje radi o
provjeri autenti¢nosti proslosti, a vise o stvaranju moguéih smjerova djelovanja u
sadaSnjosti. Ona smatra da nije nuZno odbaciti »protetska sjecanja«. Iako ona naru-
Savaju ljudski identitet konstruiran koncepcijom sjecanja, ipak nema velike razlike
izmedu njih i proZivljenog iskustvajer ih ljudi, i jednei druge, primjenjuju u konstru-
iranju pripovijesti i vizija buduénosti. Na ovakvu tvrdnju mozemo postaviti jedno-
stavno pitanje koje bi zahtijevalo ne tako jednostavan odgovor.

Naime, ako na temelju svojih sjecanja ljudi konstruiraju vizije svoje buduénosti, a
nije vazno jesu li ta sjecanja ste¢ena proZivljenim iskustvom ili su »protetskac, nije li
onda ljudska budu¢nost ve¢ konstruirana (ili se moZe predvidjeti u odredenoj mjeri)
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od onih koji su »ponudili« ta protetska sjecanja? Hoce li proizvodnja »protetskog
sjecanja« uskoro postati vazan dio virtualnog kapitalizma?

Smatramo da je postmoderni tehno—znanstveni sustav razvijenog kapitalizma
usmjeren ka neljudskom na gotovo svim podrugjima Zivota. Kada Winston Smith
razmislja o tome »za3to bi €ovjek to osje¢ao kao nepodnosljivo osim ako u njemu ne
postoji neko davno sjecanje da su stvari neko¢ bile drugatije?« (Orwell, 1983:64), onda
je jasno da stvarnost Zivota u razvijenom kapitalistickom drustvu mora biti ne samo
podnosljiva, veé i puno vise od toga. Ona mora biti takva da se nuZnost transcen-
dencije smatra bespotrebnom. Jer ako je sve 3to nam je potrebno dano SADA iOVDJE,
a proglost je izbrisana, nestala u hiper-produkciji ra¢unalnih simulacija i politi¢ko—
medijskih inadica, onda je buducnost nezamisliva, opasna i nepotrebna. Ili, u drugoj
verziji istog projekta »zarobljenosti u sadasnjosti« (Nikodem, 2004), buduénost je »vec
ovdje«, otkrivena, proZivljena, ostvarena, proratunata i neizdrZivo dosadna. Nisu lj,
u tom smislu, »protetska sje¢anja« samo jos jedan pokusaj »bijega od dosade«?

* * *

Na kraju, moZemo re¢i kako je svako razdoblje ljudske povijesti imalo svoja mitska
bi¢a na granici izmedu ljudskog i neljudskog. Danas to mitsko grani¢no mjesto
zauzima kiborg kao tehnoznanstvena i kulturna metafora zapadnog poslijeljudskog
identiteta. Je li kiborg »karika koja nedostaje« izmedu prirodne evolucije i tehnologke
su-konstrukcije Zivota?

Koncepcija kiborga, oznatena kao prijelaz s ljudskog (modernog) na poslijeljudsko
(postmoderno), razvija se u specificnom drustveno-povijesnim kontekstu kojeg ta-
koder karakterizira nekoliko bitnih prijelaza: u znanosti, prijelaz s teorije »crne kutije«
na stajaliste o promatratu kao dijelu promatranog sustava; u politici, prijelaz s kon-
cepcije »vanjskog totalitarizma« na koncepciju »unutra$njeg totalitarizma«(Nikodem,
2004); i prijelaz s koncepcija osvajanja »vanjskog Svemira« na koloniziranje »unu-
tra¥njeg svemira« (Nikodem, 2003). Na povezanost kiborga i ovog zadnjeg prijelaza
upozorava i Scott Bukatman koji smatra da se postmodernizam javlja iscrpljenoscu
svemirskog doba gdje osobna ratunala zamjenjuju svemirske brodove, a kiberneticki
prostor zamjenjuje Svemir (Bukatman, 1998:5).

Suvremena razvijena drutva liberalnog kapitalizma karakteriza niz proturje¢no-
sti. Smatramo kako je jedna od najzanimljivijih proturje¢nosti Zapada istovremeno
postojanje i podrZavanje dva oprecna stava o organiziranju Zivota. Kao u Orwellovoj
koncepciji dvomigljenja Zapad podrzava koncepcije potpune promjenjivosti indivi-
dualnog Zivota i potpune nepromjenjivosti druStvene organizacije Zivota. U tom
smislu Frank Webster isti¢e da u razvijenom dijelu svijeta prevladavaju tri kontradik-
torne pojave: percepcija da se od Zivota moZe uliniti 3to god se Zeli (promjena
spolnosti, tijela, svijesti), sigurnost o nepostojanju temelja za izgradnju »dobrog
Zivota« i uvjerenje da konformizam nema alternative (nepromjenjivost globalnog
kapitalizma); (Webster, 2002:34).

Jesu li u traZenju odgovora za svoje snove ljudi bili prvo izbadeni iz BoZjeg sna, a
sada se kreéu kroz snove radunala/strojeva? Sto ¢e biti kada se strojevi probude? Ako
su virtualni svjetovi snovi ratunala, onda i ljudi sanjaju, priklju¢eni (on-line) putuju
snovima. No, to su snovi bez sna. Krajnju distopiju suvremenog svijeta fine tehnolo3ki
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snovi. »Nasi su strojevi uznemirujuce Zivi, a mi smo zastralujuce inertni« (Haraway,
1999:170). .

Gubitak mo¢i ljudskog oblika (ljudsko tijelo i svijest) povezan je s nedostatkom
moralne sigurnosti koja je vodila tu mo¢ (Bukatman, 1998:17). Diskurs kiborga ne
podrazumijeva samo pojedina¢ne kiborge, ve¢ i $iri opseg, uvjetno re¢eno, drustvenih
odnosa (kiborg-drustvo). No, Allucquere R. Stone navodi kako se i u vrijeme tehno-
drudtvenog subjekta, Zivot Zivi tijelima, a zaborav tijela smatra kartezijanskim trikom
s neugodnim posljedicama za ona tcijela &ji govor biva utidan samim ¢inom zaborava
(2ene, manjine); (Stone, 1999:116). Cini se kako su u suvremenom svijetu te manjine
sve brojnije.
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CYBORG TECHO-IDENTITIES
DECOMPOSITION OF SELF-BEING FOR THE SAKE OF SURVIVAL

Krunoslav Nikodem
Department of Sociology, Faculty of Philosophy, University of Zagreb

Summary

Each period of human history had its mythological beings on the limit between human and non-human.
In the contemporary world this mythic border area is occupied by the cyborg as a techo-scientific and
cultural metaphor of the western post~human identity. Cyborg represents an interface of a human and a
machine—made part, i.e. a human body with technological implants. The paper analyses the concept of a
cyborg with the help of two opposed processes: the first, that marks the decomposition of the standpoint of
a human subject as the foundation of a western philosophical tradition; and the second, that is directed
toward “defence” of a subject. The theoretical and conceptual framework of the paper, for determining the
concepts of “post-human” and “non—human”, make developmental strategies of techno—scientific system
directed toward human body and consciousness. A thesis has been set up that a dominant field of scientific
and technological advancement in the 21%* century is going to be the field of studying human body and
consciousness. The analysis of human identity in relation to techno—identities of cyborgs is based on
“classical” and cyberpunk distopias, that in this sense represent two key factors: memory and empathy.
Key words: cyborg, memories, cybernetics, post—human, non-human, techo-identities, distopia,
memories, empathy, final frontier

TECHNO-IDENTITATEN DES KYBORGS

OFFNUNG DES ICH IM INTERESSE DES UBERLEBENS

Krunoslav Nikodem
Abteilung filr Soziologie, Philosophische Fakultat, Universitdt Zagreb

Zusammenfassung

Jedes Zeitalter des Menschheitsgeschichte hatte seine mythischen Wesen an der Grenze zwischen dem
Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen. In der modernen Welt nimmt diese mythische Grenzstellung
der Kyborg ein, und zwar als techno—wissenschaftliche und kulturbezogene Metapher der westlichen
posthumanen Identitat. Der Kyborg stellt ein Interface zwischen dem Menschlichen und dem Maschinellen
dar, bzw. den menschlichen Korper mit technologischen Implantaten. In dieser Arbeit wird das Konzept
des Kyborgs durch zwei entgegengestellte Prozesse dargestellt. Der erste Prozess bezieht sich auf eine
Offnung der menschlichen Subjektposition als einer Grundlage der westlichen philosophischen Tradition,
withrend der zweite auf eine “Verteidigung” des Subjekts gerichtet ist. Den theoretisch—konzeptuellen
Rahmen dieser Arbeit, der zur Bestimmung der Begriffe “Posthumanes” und “Nicht—Menschliches” dient,
machen Entwicklungsstrategien des techno—wissenschaftlichen Systems aus, die auf den menschlichen
Korper und das menschliche Bewusstsein gerichtet sind. Es wird die These aufgestellt, dass der dominante
Bereich der Entwicklung von Wissenschaft und Technologie im 21. Jahrhundert der Bereich des mensch-
lichen Korpers und Bewusstseins sein wird. Eine Analyse der menschlichen Identitat im Hinblick auf die
Techno-Identititen des Kybrogs beruht auf “klassischen” und cyberpunk Distopien, die in diesem Zusam-
menhang zwei grundlegende Faktoren beinhalten: Erinnerungen und Empathie.

Grundausdriicke: Kyborg, Kybernetik, Subjekt, Posthumanes, Nicht-Menschliches,
Techno-Identititen, Distopie, Erinnerungen, Empathie, Endgrenze
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