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trajnijeg karaktera. Oni su zadovoljni nacinom rjesavanja partnerskih sukoba u svojim vezama
te su njihova dosadasnja iskustva u partnerskim odnosima opcenito pozitivnija. U procjenama
zadovoljstva trenutnom vezom i u procjenama buducnosti te veze, znacajna razlika nadena
je samo izmedu studenata sa sigurnom i izbjegavajucom privrzenoscu, ali ne i studenata sa
sigurnom i anksioznom privrZenoscu. Rezultati upucuju na zakljucak da se iskustva studenata
u ljubavnim vezama znacajno razlikuju ovisno o njihovom dominantnom stilu privrzenosti u
ljubavnim odnosima.

UvoD

Potreba za ljubavlju i pripadanjem jedna je od osnovnih ljudskih potreba (Glasser,
1984.) i njezino kvalitetno zadovoljenje u bitnoj mjeri utjece na dobrobit pojedinca, a onda
i primarne i sekundarne zajednice u kojoj on Zivi (Mackey i sur., 2004.; Cali¢, 1995., sve
prema Blazeka Kokori¢, 2005.: 4). Upravo tu potrebu mnogi ljudi u mladenackoj i odrasloj
dobi nastoje zadovoljiti kroz ostvarenje bliske i pouzdane veze u ljubavnom odnosu. U
suvremenom drustvu partnerskoj se ljubavi pridaje velik znacaj, no istovremeno je prisut-
no vrlo oskudno poznavanje tog fenomena. O tome svjedoce i lingvisticke nejasnoce na
koje nailazimo u razli¢itim radovima o ovoj temi. U opisivanju partnerske ljubavi izmedu
muskarca i zene ¢esto se koriste kao sinonimi sljededi pojmovi: partnerski odnos, romanticni
odnos, ljubavni odnos, intimni odnos, bliski odnos, bra¢ni odnos i sli¢no (Blazeka Kokori¢,
2005.). Pri tome upotreba odredenih termina najvise ovisi o preferencijama pojedinih
autora. Partnersku ljubav nemoguce je jednoznacno definirati i istraziti kao konstantnu
pojavu jer je to slozen fenomen koji u sebi ukljucuje razli¢ite komponente, zastupljene u
vecoj ili manjoj mjeri tijekom vremena (Myers, 1993.). Mnogi teoreticari i istrazivaci pokusali
su operacionalizirati pojam ljubavi navodedi razli¢ite znacajke koje karakteriziraju ljubavni
odnos i tvore odredene vrste ljubavi. Jedna od najpoznatijih i naj¢esce citiranih teorija,
triangularna teorija ljubavi Roberta Sternberga iz 1986. godine (prema Rijavec i Miljkovi¢,
2002.), objasnjava da se ljubav sastoji od tri komponente: bliskost, strast i odanost. Na osnovi
njihove razli¢ite zastupljenosti u ljubavnom odnosu Sternberg razlikuje sedam razlicitih
tipova ljubavnih veza: zanesenost, svidanje, prazna ljubav, romanti¢na ljubav, partnerska
ljubay, luda ljubav i potpuna ljubav.

U literaturi iz engleskog govornog podru¢ja u opisivanju ljubavnog odnosa izmedu
muskarca i Zene najéesce se susrecu termini partnerski odnos (eng. partners’ relationship) i
romanti¢ni odnos (eng. romantic relationship). Uvazavajuci spomenutu Sternbergovu tipo-
logiju prema kojoj pojmovi partnerski odnos i romanti¢an odnos predstavljaju uZe pojmove
ili podtipove ljubavnog odnosa, u ovom radu ce se radije koristiti pojam »ljubavna veza«
kao opcenit pojam za heteroseksualnu ljubavnu vezu dviju osoba u mladoj odrasloj dobi,
neovisno o tome o kakvom tipu veze se radi, odnosno kakva je zastupljenost pojedinih
komponenata u odredenom ljubavnom odnosu.

552 ¢lanci



S. Blazeka Kokori¢, M. Gabri¢: Razlike u ljubavnim vezama studenata...

ZNACAJ PRIVRZENOSTI U LJUBAVNIM VEZAMA U
ODRASLOJ DOBI

Prema poznatoj teoriji privrzenosti (Bowlby, 1973.,1982.), privrzenost je vazna okosnica
svih bliskih odnosa kroz sve razvojne faze Covjeka te kao takva u bithome odreduje kvalitetu
bliskih odnosa kroz cijeli Zivotni vijek ¢ovjeka. Krajem 70-ih godina proslog stolje¢a zapocela
su prva istrazivanja o privrzenosti u ljubavnim vezama odraslih (prema Gabri¢, 2008.). Pri-
mijetilo se da je mnogo odraslih ljudi usamljeno, bilo zbog losih iskustava u djetinjstvu ili
prevelikog broja ljubavnih veza. U nastojanju da shvatite razli¢ite nacine na koje ljudi mogu
dozivljavati ljubavne odnose, Rubinstein i Shaver (1982.) proveli su istrazivanja koja su po-
kazala da osobna povijest privrzenosti tu ima vaznu ulogu. Osim toga, postavilo se pitanje
kako i zasto ljudi razli¢ito pristupaju vezama. Da bi odgovorili na ove izazove, Hazan i Shaver
su 1987. godine (prema Gabri¢, 2008.) objavili rad u kojem su konceptualizirali ljubavnu vezu
kao proces privrzenosti, a razli¢ite pristupe ljubavi objasnili su razlikama u organizaciji sustava
privrZzenosti u odrasloj dobi. Pri pokusaju konceptualizacije tipova privrzenosti u odrasloj
dobi uvazili su Bowlbyjevu tezu (1973., 1982.) da rana iskustva privrzenosti i radni modeli
stvoreni u djetinjstvu imaju dugorocne posljedice na oblikovanje kasnijih ocekivanja poje-
dincai kvalitetu njegovih intimnih veza u odrasloj dobi. Stoga su uveli poznatu klasifikaciju
privrzenosti u ljubavnim vezama odraslih s tri kategorije, baziranu na paraleli privrzenosti s
djetinjstvom, kakvu je u svojim radovima opisala Ainsworth sa suradnicima 1978. godine:
1. sigurna privrzenost - osoba se osjec¢a ugodno pri meduovisnosti i intimnosti, ne boji
se da Ce je partner napustiti, vjeruje svom partneru
2. anksiozno-ambivalentna privrzenost - osoba zeli vecu intimnost i meduovisnost
nego $to joj partner pruza, misli da je partner ne voli dovoljno, boji se da ¢e ju partner
napustiti i manje mu vjeruje

3. odbijajuca privrzenost - osobaima tendenciju izbjegavati bliskost, osjeca se nelago-
dno ako joj se bilo tko previse priblizi, ima osjecaj da joj drugi Zele biti blizi nego $to
je to njoj ugodno te je nepovjerljiva prema partneru.

Ova podjela temelji se na Bowlbyijevoj potezi (1973., 1982.) da osobe razvijaju men-
talnu sliku funkcioniranja i znacajki bliskih veza na radnom modelu. Radni modeli sastoje
se od individualnih vjerovanja i o¢ekivanja kako e veza sa znacajnim drugim funkcionirati
i $to ¢e osoba dobiti od takve veze. Ova ocekivanja odraZavaju se na ponasanje osobe i na
taj nacin dobivamo razlike u stilovima privrzenosti u ljubavnim vezama (Crowell, Fraley i
Shaver, 1999.).

U novijoj literaturi o privrzenosti u ljubavnim vezama odraslih ¢esto se spominjei kla-
sifikacija koju je uveo Bartholomew (Bartholomew, 1990.; Bartholomew i Horowitz, 1991.).
Ona opisuje Cetiri stila privrzenosti kod odraslih koji su bazirani na Bowlbyjevim postavkama
0 postojanju dvije bazi¢ne komponente na kojima se gradi unutarnji radni model: dozivljaj
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sebe (kao vrijedne ili nevrijedne osobe tude brige i ljubavi) i doZivljaj drugih (kao dostupnih
i zainteresiranih ili nedostupnih i nezainteresiranih za nas i nase potrebe). Navedene cetiri
kategorije reflektiraju ravnotezu izmedu videnja sebe i drugih: (1) sigurna privrzenost - osobe
imaju pozitivno videnje i sebe i drugih, (2) odbacujuca privrzenost - osobe imaju pozitivho
videnje sebe i negativno videnje drugih, (3) zaokupljena privrzenost - osobe negativno vide
sebe, a pozitivno druge, (4) plasljiva privrzenost - osobe negativno vide i sebe i druge.

Navedena tipologija nasla je svoje uporiste u rezultatima istrazivanja Brennanai surad-
nika (1998., prema Rijavec i Miljkovi¢, 2002.) koji su pokazali da je moguce razlikovati osobe i
njihove stilove privrzenosti u ljubavnim vezama prema razini izbjegavanja i anksioznosti. Pri
tome sigurnu privrzenost karakterizira niska razina anksioznosti i niska razina izbjegavanja,
odbijajucu privrzenost niska razina anksioznosti i visoka razina izbjegavanja, zaokupljenu
privrzenost visoka razina anksioznosti i niska razina izbjegavanja, a plasljivu privrzenost
visoka razina anksioznosti i visoka razina izbjegavanja.

ISTRAZIVANJA O RAZLIKAMA U LJUBAVNIM VEZAMA
OSOBA SA SIGURNIM I NESIGURNIM STILOVIMA
PRIVRZENOSTI

Razlika u ljubavnim vezama osoba sa sigurnim i nesigurnim stilovima privrzenosti
vidljiva je ve¢ u samom izboru ljubavnog partnera. Istrazivanja pokazuju da, unato¢ tome
$to su osobine sigurno privrzenih osoba najpozeljnije za ostvarenje trajne veze (pazljivost,
spremnost na komunikaciju, prisutnost), ljudi obi¢no odabiru biti u vezi s partnerima koji
¢e svojim stilom privrzenosti potvrditi njihova temeljna vjerovanja i o¢ekivanja u vezi sebe
i drugih (Kirkpatrick i Davis, 1994.; Brennan i Shaver, 1995.).
pokazali su zanimljivi istraZivacki nalazi Collinsa (1996.). U ovom eksperimentu sudionici
istrazivanja su Citali scenarij ljubavne veze u kojem se ponasanje partnera moglo tumaciti na
vise nacina (npr. situacija: usred zabave partneru se izgubi svaki trag). Sudionici s anksiozno-
ambivalentnom privrzeno$¢u tome su dogadaju pripisali neprijateljske namjere, dok su osobe
sa sigurnom privrzenoscu bile sklone pripisivati istoj pri¢i pozitivnije namjere. Sli¢no tome,
Mikulincer (1998.) je pronasao da nesigurno privrzeni odrasli viSe pripisuju svom partneru
dogadaje koji unistavaju povjerenje, nego koji ga grade.

S obzirom da je upravo razina povjerenja u vezi bitna za o¢uvanje veze, stil privrzenosti
partnera moze utjecati u vaznom dijelu i na kvalitetu veze i na njeno trajanje. Istrazivanje
provedeno medu bracnim parovima autora Gallo i Smith (2001.) podrzava tvrdnje da stil
privrzenosti utjeCe na kvalitetu veze te da je na osnovi privrzenosti partnera moguce
donekle predvidjeti ponasanje partnera i bracno funkcioniranje. Brakovi izmedu osoba s
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nesigurnom privrzeno$¢u imaju vise konflikata i negativnih aspekata nego brakovi sigurno

privrZenih osoba.

Istrazivanja ukazuju i na bitne razlike u nacinu razrjesenja sukoba medu razli¢itim
tipovima privrzenosti (Pistole, 1989.; Reese-Weber i Bartle-Haring 1998., prema Crockett i
Randall, 2006.). Ponasanje osoba s razli¢itim stilovima privrzenosti u partnerskim sukobima
moze se okarakterizirati na sljedeci nacin (Hazan i Shaver, 1987., prema Gabri¢, 2008.):

a)  Osobe sigurnog stila privrzenosti generalno ne dozivljavaju konflikt kao prijetnju jer
sebe dozivljavaju voljenima. Sposobne su priznati probleme i traziti potporu. Zbog
manjeg stupnja frustracije i osjecaja neprijateljstva, one imaju vecu fleksibilnost i
sposobnost transformacije neslaganja s partnerom u zajednicko rjeSavanje problema,
vjestinama integracije i kompromisa.

b)  Anksiozno-ambivalentne osobe karakterizira preveliko oslanjanje na partnera, prezao-
kupljenost ljubavnom vezom, nesigurnost u sebe, pretjerano postavljanje zahtjeva te
ambivalentni osjecaji u vezi. Kako im je fokus jedino na partneru i na vlastitoj emocio-
nalnoj sigurnosti, u situacijama sukoba ove osobe imaju poteskoc¢a pomaknuti fokus
na rjeSavanje problema.

¢)  Osobe s izbjegavajucim stilom privrzenosti se doZivljavaju obi¢no samodostatnima,
skrivaju svoje osjecaje nesigurnosti i ranjivosti, boje se intimnosti te se drze emocio-
nalno na distanci ¢ime izbjegavaju neugodnosti. U ponasanjima u sukobima su vise
neprijateljski raspolozene i osjetljivije su na odbacivanje, a kada se osjecaju ugrozeno,
fokusiraju se na okolinu izbjegavajudi rjeSavanje problema.

Neka najnovija istrazivanja pokazuju da ukoliko je muski partner izbjegavajuceg stila
privrzenosti, a partnerica anksiozno-ambivalentnog stila, u takvim ljubavnim vezama po-
stoji znacajno vedi rizik za pojavu muskog i Zenskog nasilja (Doumas i sur., 2008.). Opcenito
govoreci, mozemo zakljuciti da se ljudi sa sigurnom privrzeno$c¢u u partnerskim sukobima u
pravilu zajednicki fokusiraju na rjesavanje konflikta, Sto doprinosi obostranom zadovoljstvu,
dok to u ostala dva stila nesigurne privrzenosti nije slucaj. Konflikti kod nesigurnih partnera
obi¢no jo$ produbljuju njihovu nesigurnost i jaz, dok kod sigurno privrzenih partnera oni
produbljuju njihovu sigurnost i medusobno povjerenje (Gabric¢, 2008.).

Daje uljubavnim vezama odraslih, jednako kao i u djetinjstvu, najpozeljniji siguran stil
privrzenosti pokazala su mnoga istrazivanja. Utvrdeno je da su u pravilu ljudi sa sigurnom
privrzeno$cu u ljubavnim vezama pazljiviji, da vise daju, ali i ocekuju vise paznje od svog
partnera. Otvoreniji su u izrazavanju svojih briga, pa lakSe dobivaju podrsku od partnera,
$to ih ¢ini jos sigurnijima (Crowell, Fraley i Shaver, 1999.). Oni su sretniji/zadovoljniji svojim
vezama od nesigurno privrzenih ljudi, njihove veze obi¢no duze traju, a u odnosima s par-
tnerima iskazuju vie povjerenja, predanosti i meduovisnosti (Kirkpatrik i Davis, 1994.). Oni
svoje partnere dozivljavaju »kao sigurnu bazu s koje istrazuju svijet« (Crowell, Fraley i Shaver
1999.:454). Kada su u stresu, sigurno privrzene osobe vise traze podrsku od svojih partnera
i jednako tako vise je pruzaju svojim partnerima kada su partneri u stresnoj situaciji (Simp-
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son i sur, 1992, prema Crowell, Fraley i Shaver, 1999.). Takvo sigurno privrzeno ponasanje
potice daljnje ucvricivanje njihovog radnog modela i sigurnog stila privrzenosti. Nasuprot
tome, ljudi s nesigurnim stilom u stresu ne traZe podrsku od svojih ljubavnih partneraiiliih
Cak izbjegavaju. Podaci pokazuju da se osjecaju nesigurno u svojoj ljubavnoj vezi jer se ne
mogu osloniti na partnera u trenucima stresa (Simpson i sur., 1992., prema Crowell, Fraley
i Shaver, 1999.). Na taj nacin stvara se tzv. »zacarani krug« koji podrzava njihov nesiguran
stil privrzenosti, najce$c¢e usvojen vec u relaciji roditelj-dijete u djetinjstvu. Na primjer, ako
je u situacijama povrijedenosti osoba jos$ kao dijete izbjegavala kontakt sa svojim skrbni-
cima, kao odrasla osoba u slicnim Ce situacijama izbjegavati kontakt sa svojim partnerom
(Simpson i sur., 1992.; prema Diamond, 2001.). Nesigurno privrzene osobe imaju problema
s prevladavanjem negativnih emocija. S druge strane, sigurno privrzene osobe ¢esc¢e imaju
pozitivne emocije, Cesce ulaze u podrzavajuce veze s ljubavnim partnerima (Simpson i sur.,
1992.; prema Diamond, 2001.), pa i njihovi brakovi bolje funkcioniraju (Cohn i sur., 1992.;
prema Crowell, Fraley i Shaver, 1999.).

Sumirajudi sve navedeno, mozemo zakljuciti da razliciti stilovi privrzenosti u bitnoj
mjeri oblikuju razlicita iskustva u ljubavnim vezama u odrasloj dobi. Kako je do sada u ovom
podruéju u nasoj literaturi prvenstveno bila istrazivana veza izmedu rane djecje privrzenosti
i odrasle privrZzenosti, a manje se paznje posvedivalo istraZivanju povezanostiizmedu stilova
privrzenosti prema ljubavnim partnerima u odrasloj dobi i kvalitete samog partnerskog
odnosa, u ovom istrazivanju naglasak je stavljen upravo na taj segment. Kroz prikazane
rezultate istraZivanja o iskustvima u ljubavnim vezama studenata Zeli se pojasniti vaznost
njegovanja sigurnog obrasca privrzenosti za kvalitetno funkcioniranje ljubavnih veza u ranoj
odrasloj dobi. Namjera je ovog rada opetovano ukazati na ¢injenicu da teorija privrZzenosti
nedvojbeno pruza koristan okvir za bolje razumijevanje razvoja pojedinca i njegovih odnosa
s bliskim osobama tijekom cijelog Zivota (Ajdukovi¢, Oreskovi¢ i Laklija, 2007.), a posebice za
planiranje djelotvornih programa primarne prevencije i terapijskih intervencija u podrucju
unaprjedenja kvalitete partnerskih (bracnih i izvanbra¢nih) odnosa.

CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Glavni cilj istrazivanja je utvrditi razlikuju li se u zna¢ajnoj mjeri iskustva u ljubavnim
vezama studenata sa sigurnim i nesigurnim stilovima privrzenosti prema ljubavnim partne-
rima. Dakle, nezavisna varijabla se u ovom istrazivanju odnosi na obiljezje samih ispitanika
(njihov osobni generalni stil privrzenosti u bliskim/ljubavnim odnosima u ranoj odrasloj
dobi), dok zavisne varijable ¢ine promatrane dimenzije njihovih ljubavnih iskustava koje
obuhvacdaju obiljezja dosadasnjih (proslih) i sadasnjih (aktualnih) ljubavnih veza.

Specifi¢niistrazivacki problemi definirani su na sljedeci nacin: utvrditi postoji li statisticki
znacajna razlika izmedu studenata sa sigurnim i nesigurnim (anksioznim i izbjegavajucim)
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stilovima privrZenosti u ljubavnim prema partneru u sljede¢im dimenzijama ljubavnih
iskustava:

imaju li trenutno ljubavnu vezu ili ne

kakvo je njihovo zadovoljstvo trenutnom vezom

kako dozZivljavaju buducnost trenutne ljubavne veze

kakva su im opcenito dosadasnja iskustva u vezama

kakvo je njihovo zadovoljstvo nac¢inom rjeSavanja partnerskih sukoba u dosadasnjim
vezama

6.  koliko je trajala (ili traje) njihova najduza ljubavna veza.

Na temelju prikupljenih teorijskih i empirijskih nalaza postavljena je sljedeéa pocetna
istrazivacka hipoteza: Ocekuje se da postoji statisticki znacajna razlika u iskustvima u ljuba-
vnim vezama studenata sa sigurnim i nesigurnim stilovima privrzenosti prema partneru.

Ocekivani smjer razlike je sljededi: studenti sa sigurnim stilom privrZzenosti u odnosu
na studente s nesigurnim stilovima privrzenosti bit ¢e u ve¢em postotku u ljubavnoj vezi,
iskazivat ¢e vece zadovoljstvo svojom trenutnom ljubavnom vezom i optimisti¢niji stav o
buduc¢nost te veze. Nadalje, ocekuje se da ¢e studenti sa sigurnim stilom privrzenosti imati
opcenito pozitivnija iskustva u svim dosadadnjim ljubavnim vezama, da ¢e biti zadovoljniji
svojim nacinom rjesavanja partnerskih sukoba te da e njihove veze trajati dulje od veza
nesigurno privrzenih studenata.

i N -

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
SUDIONICI | POSTUPAK ISTRAZIVANJA

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 564 studenata, polaznika zavrine
godine studija na dvanaest razli¢itih fakulteta u Zagrebu. Istrazivanjem je obuhvaceno 265
muskaraca i 299 Zena u dobi od 21 do 27 godina. Vecina sudionika istrazivanja jos uvijek Zivi
u svojoj primarnoj obitelji (56,9%), dok ostali uglavnom Zive sami ili sa svojim sustanarima
jer studiraju izvan mjesta prebivalista (38,8%), a vrlo mali postotak Zivi sa svojim ljubavnim
partnerom (4,3%). Za potrebe ovog istraZivackog rada u obradu varijabli koje se odnose na
procjene svih dosadasnjih iskustava u ljubavnim vezama usao je kompletan uzorak, dok je
obrada podataka koji se odnose na iskustvo u trenutnoj vezi izvrsena na poduzorku od 325
studenata koji su izjavili da su trenutno u ljubavnoj vezi*. U navedenom poduzorku od 325
studenta, na pitanje o kakvom se tipu ljubavne veze radi, najvedi broj sudionika istrazivanja
(77,2%) odgovorio je da ima vezu koja se bazira na »redovitim i ¢estim druzenja s partne-
rom«. Znacajno manje su zastupljene veze koje se ostvaruju kroz povremena druZenja

* Obrade podataka za odredene varijable ucinjene su na nesto manjem uzorku zbog nepotpunih od-
govora ispitanika.
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(9,8%) i izvanbracni Zivot s partnerom (9,8%). Najmaniji broj studenata se izjasnio da se radi
o0 avanturama (1,5%) ili pak o zivotu u bra¢noj zajednici (1,5%).

POSTUPAK ISTRAZIVANJA

IstraZivanje je provedeno u okviru Sireg istrazivackog projekta realiziranog u sklopu izra-
de doktorske disertacije BlaZzeka Kokori¢ (2005.) na temu »Povezanost iskustava u primarnoj
obitelji s obiljezjima partnerskih odnosa«. Podaci su prikupljani anketiranjem studenata na
dvanaest fakulteta Sveucilista u Zagrebu i to u uobicajenim terminima nastave. Istrazivanje
je provedeno uz prethodno odobrenje dekana fakulteta i pojedinih sveucili$nih nastavnika.
Ispunjavanje upitnika trajalo je izmedu 45 i 60 minuta. Studentima je bila osigurana anoni-
mnost i dobrovoljnost u sudjelovanju u istrazivanju.

MJERNIINSTRUMENTI

Za potrebe ovog istrazivanja koristen je Upitnik o iskustvima ispitanika u partnerskim
odnosima koji je nastao i primijenjen je po prvi put u sklopu Sireg istrazivanja autorice
Blazeka Kokori¢ (2005.) o povezanosti obiljezja obiteljske sredine tijekom odrastanja i nekih
karakteristika partnerskih odnosa mladih u ranoj odrasloj dobi. Navedeni upitnik sastoji
se od dva dijela. Prvi dio prikuplja podatke o trenutnoj partnerskoj vezi ispitanika (imaju li
trenutno vezu ili ne, o kakvoj je vezi rije¢, koliko ona traje, kakva joj procjena buducnost te
veze, kako se ispitanici osjecaju u njoj). Drugi dio upitnika ispituje cjelokupna dosadasnja
iskustva ispitanika u ljubavnim vezama. Taj dio upitnika sadrZi i kratki Upitnik privrzenosti
odraslih (Adult Attachment Questionnaire) autora Hazan i Shaver (1987.) koji se sastoji od tri
tvrdnje kojima se opisuju stavovi i osjecajiispitanika prema bliskim odnosima i u partnerskim
vezama opcenito (prema Blazeka Kokori¢, 2005.):

e Sigurnistil privrzenosti (odgovor A): »Smatram da je meni relativno lako zbliziti se

s nekim do koga mi je stalo i da mi je ugodno kad se oslanjam na tu osobu i kad
se on/a oslanja na mene. Ne razmisljam ¢esto hocu li biti ostavljen/a ili hoce li mi
ta osoba postati previse bliska.«

o Izbjegavajudi tip privrzenosti (odgovor B): »Osje¢cam se pomalo neugodno kad

postajem blizak/bliska s nekim. Smatram da je tesko vjerovati nekome u potpunosti
i teSko mi je dopustiti si da se oslonim na nekoga. Nervozan/na sam kad mi netko
postaje previée blizak. Cesto mi se dogada da moj partner/ica zeli od mene vecu
bliskost nego $to to meni odgovara.«

¢ Anksioznitip privrzenosti (odgovor C): »lmam osjecaj da drugi ne Zele tako snaznu

bliskost kakvu ja zelim. Cesto brinem voli li me moj partner/ica doista i zeli li me
mozda napustiti. Ponekad osje¢am potrebu da se u potpunosti stopim s drugom
osobom, da joj se cijeli/la predam i to nekad preplasi i udalji osobe od mene.«

558 clanci



S. Blazeka Kokori¢, M. Gabri¢: Razlike u ljubavnim vezama studenata...

Hazanova i Shaver (1987.) razvili su navedenu mjeru samoizbora kako bi dobili
pokazatelje stila privrzenosti koji osoba razvija u odrasloj dobi. Pri tome je privrzenost
operacionalizirana kroz moguca tri tipa privrzenosti (sigurna, izbjegavajuca i anksiozna
privrzenost), sukladna predlozenim kategorijama djecje privrZenosti koje je identificirala
Mary Ainsworth u svojim ispitivanjima djetetove privrzenosti majci (Ainsworth i sur., 1978.).
Velika prednost ove mjere ocituje se u njezinoj jednostavnosti i ekonomicnosti, brzoj i
lakoj primjenjivosti, no ona ima i ozbiljna ogranicenja vezana prije svega uz nemoguénost
izraCunavanja unutarnje konzistentnosti, te uz visoku podloznost ispitanika davanju so-
cijalno pozeljnih odgovora (prema Buljan Flander, 2001.: 63). Kako koristenje kategorija u
mjerenju privrzenosti ne omogucava odredivanje stupnja u kojem svaki obrazac moze biti
zastupljen kod pojedinca, obrada podataka dobivenih opisanim kategorijama ograni¢ena
je na neke jednostavnije statisticke postupke, bez mogucnosti provedbe multivarijantnih
analiza (Neki¢i Gali¢, 2006.: 237). Stoga su u obradi podataka u ovom istraZivanju koristene
metode deskriptivne statistike (izracunavanje frekvencija, postotaka, srednjih vrijednosti),
hi-kvadrat testi ANOVA. Unos i obrada podataka izvréena je pomocu programskog paketa
SPSS-a.

REZULTATI | RASPRAVA

Prema nalazima iz literature (Koski i Shaver, 1997., prema Blazeka Kokori¢, 2005.)
smatra se da je u op¢oj populaciji oko 55% odraslih osoba razvilo siguran stil privrzenosti,
oko 25% anksiozan, dok je izbjegavajui stil privrzenosti razvilo oko 20% ljudi. U nasem
uzorku istraZivanja kod 65,1% sudionika detektiran je siguran stil privrzenosti, kod 25%
izbjegavajuci stil privrzenosti, a kod 9,9% anksiozan stil privrzenosti. Dobiveni podaci u ovom
istrazivanju podudarni su s nekim procjenama o zastupljenosti navedena tri tipa privrzenosti
u drugoj stru¢noj literaturi iz ovog podrucja (Ajdukovié i sur., 2007.), a jednaki su i procje-
nama privrzenosti kod djece koji je detektirala Mary Ainsworth jo$ 1973. godine. Koriste¢i
se tehnikom ispitivanja u laboratorijskim uvjetima, ona je utvrdila da 65% djece reagira na
separaciju od majke kroz obrazac sigurne privrzenosti, 25% kroz anksiozno-izbjegavajudi
obrazac, a 10% kroz anksiozno-ambivalentni (anksiozno-opirudi) tip reakcije (prema Nekic¢
i Gali¢, 2006.: 221).

Razlike u zastupljenosti stilova privrzenosti prema spolu prikazane su u sljede¢em
tabli¢cnom prikazu.
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Tablica 1.
Usporedba stilova privrzenosti kod muskih i Zenskih sudionika istraZivanja

STIL PRIVRZENOSTI U LJUBAVNIM SPOL
< KUPN
VEZAMA Muski Zenski UKUPNO

. . N 165 190 355
Sigurna privrZzenost % 6.0 ) 651
Anksiozna privrzenost N 28 26 >4
P % 11,2 8,8 9,9
Izbjegavajuca privrzenosti N >/ e 136
% 22,8 26,8 25,0
N 250 295 545

UKUPNO
% 100,0 100,0 100,0

x2=1,689;df=2;p=0,430

Nadena razlika u distribuciji stilova privrZzenosti prema spolu u ovom istraZivanju nije
statisticki znacajna (p>0,05). IstraZivacki nalazi Hazanove i Shaver (1987.) takoder pokazuju
da nema razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol. Nasuprot tome, kod
nekih drugih istrazivanja utvrdeno je da postoji odredena nepravilnost u distribuciji stilova
privrzenostiizmedu spolova, s ve¢im brojem muskaraca u izbjegavajucem stilu i vecem broju
Zena s razvijenim anksioznim stilom privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991.; Brenan,
Shaver i Tobey, 1991., prema Kirkpatrick i Davis, 1994.).

Na interesantne nalaze o spolnim i kulturoloskim razlikama u distribuciji stilova
privrzenosti u romanti¢nim vezama odraslih ukazalo je i novije istrazivanje Davida Schmi-
tta (2008.). Na uzorku od 17 804 osobe iz 56 razli¢itih drzava utvrdeno je da unato¢ tome
$to su razlike prema spolu u privrzenosti evidentne u vedini kultura, one variraju ovisno o
promatranim obiljeZjima okoline, a najmanje su izrazene u zemljama s visokim stresom i
visokom stopom fertiliteta. Opéenito, potvrdeno je da se u kulturama gdje su obiteljiizlozene
vedim stresorima u svom okruzenju te gdje raspolazu s manje resursa, prisutne vise razine
nesigurne izbjegavajuce (odbijajuce) privrzenosti u romanti¢nim odnosima nego $to je
to slucaj u kulturama s niZim stupnjem stresa i bogatijim resursima (Belsky, 1997., prema
Schmitt, 2008.).

U narednom dijelu rada bit ¢e prikazani rezultati istrazivanja koji pokusavaju odgovoriti
na pitanje postoje li razlike u ljubavnim iskustvima mladih osoba u ranoj odrasloj dobi ovisno
o tome kakav im je generalni stil privrzenosti prema ljubavnom partneru.
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Tablica 2.

Usporedba ispitanika s razli¢itim stilovima privrzenosti ovisno o tome imaju i tre-
nutno ljubavnu vezu ili ne

Aktualna ?ig?rna Ar.lksviozna Izbj.eg?vajuc'a Ukupno
ljubavna veza privrZzenost privrzenost privrzenost
N % N % N % N %
DA 246 69,1 22 41,5 57 419 325 59,6
NE 110 30,9 31 58,5 79 58,1 220 40,4
Ukupno 356 | 100,0 53 1000 | 136 | 100,00{ 545 | 100,0

x*=38,23;df=1;p=0,0001

U tablici 2. vidimo da su ispitanici sa sigurnom privrzeno$c¢u u velikoj vecini trenutno u
ljubavnoj vezi (njih ¢ak 69,1%), dok je kod studenata s anksioznom privrzeno$¢u taj postotak
znacajno maniji (41,5%), jednako kao i kod studenata s izbjegavajuéim stilom privrZzenosti
(41,9%). Izracunavanjem hi-kvadrat testa® pokazalo je da je navedena razlika u zastupljenosti
ispitanika sa sigurnom i nesigurnom privrzenos¢u u ljubavnim vezama statisticki znacajna
¢ak narazinip <0,001. Dobiveni rezultati ovog dijela istrazivanja u skladu su s postavljenom
hipotezom da e sigurno privrzeni studenti u znacajno ve¢em postotku biti u ljubavnoj vezi
nego je to slucaj kod studenata s nesigurnim stilovima privrzenosti. Razlog za to moguce
je prepoznati u ve¢ opisanoj prirodi njihove privrzenosti zbog koje sigurno privrzeni ljudi
vjerojatno lak$e ulaze u ljubavne veze i trajnije ih ostvaruju. Provjera toga ucinjena je i kroz
sljedei istrazivacki problem koji se odnosio se na utvrdivanje razlike u trajanju najduze
ljubavne veze studenata razli¢itih stilova privrZzenosti prema ljubavnom partneru.

Tablica 3.

Prosje¢no trajanje najduze ljubavne veze (u mjesecima) prema stilovima privrzenosti

ispitanika
Trajanje najduze veze N M SD Min. Max.
Sigurna privrZzenost 349 32,48 23,27 0,00 | 144,00
Izbjegavajuca privrzenost 134 17,16 18,14 1,00 84,00
Anksiozna privrzenost 53 22,04 19,49 0,00 84,00
UKUPNO 536 27,62 22,73 0,00 144,00

F=2594;55=2;p < 0,001

? Izracunavanije statisticke znacajnosti razlike putem hi-kvadrat testa napravijeno je uz prethodno sazi-
manje kategorija anksiozne i izbjegavajuce privrZenosti u kategoriju nesigurna privrzenost.
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Kao $to je vidljivo iz tabli¢nog prikaza 3., studenti sa sigurnom privrzenos¢u ostva-
ruju znacajno dulje ljubavne veze (prosjecno 32,5 mjeseci) od studenata s nesigurnom
privrzenos$cu (prosjecno 19,6 mjeseci). Scheffeov post-hoc test pokazao je da je razlika
znacajna izmedu studenata sa sigurnom privrzeno3cu i izbjegavaju¢om privrZzenoscu
(p<0,001), kao i izmedu studenata sa sigurnom i anksioznom privrzenosc¢u (p<0,01). Istovre-
meno je utvrdeno daizmedu dviju promatranih skupina nesigurne privrzenosti (izbjegavajuce
i anksiozne) nema statisticki znacajne razlike (p=0,386) u trajanju njihove najdulje ljubavne
veze. Ovdje je zanimljivo spomenuti rezultate nekih stranih istrazivanja o razlikama u trajno-
sti i stabilnosti ljubavnih veza sigurno i nesigurno privrzenih osoba. Primjerice, istrazivanje
Hazanove i Shavera (1987.) pokazuje da sigurno privrzene osobe ostvaruju najduze veze
s prosjekom od deset godina. Nasuprot tome, anksiozno-ambivalentno privrzene osobe
imale su prosjek 4,9 godina, dok su osobe s razvijenim izbjegavajucim stilom privrzenosti
imale prosjek od $est godina. Isto tako, nadene su razlike u stopama razvoda braka (osobe
sa sigurnim stilom 6%, s anksiozno-ambivalentnim 10%, a s izbjegavajucim 12%). Opcenito,
razli¢iti autori slaZu se da se generalno moze reci da osobe sa sigurnim stilom privrzenosti
ostvaruju dulje veze od osoba s nesigurnim stilom privrzenosti (Belsky, 1999.; Simpson,
1999., sve prema Schmitt, 2008.).

U sljedec¢em koraku prikaza rezultata istrazivanja zeli se odgovoriti na pitanje razlikuju li
se studenti razlicitih stilova privrzenosti u procjeni zadovoljstva svojim trenutnim ljubavnim
odnosom.

Tablica 4.
Usporedba zadovoljstva trenutnom ljubavnom vezom kod ispitanika razlicitih stilova
privrzenosti

Zadovoljstvo ljubavhom ?ig? rna At\ksviozna Izbj.egvavajuc’a Ukupno
vezom privrzenost | privrzenost | privrzenost

N % N % N % N %
Jako nezadovoljan 4 1,6 0 1,2 0 0,0 4 1,2
Nezadovoljan 1 04 1 0,9 1 2,6 3 0,9
Ni zadov. ni nezadov. 20 8,2 4 105/ 10 179 34| 105
Zadovoljan 97 | 396 5 41,21 31 46,21 133 | 41,2
Jako zadovoljan 123 | 502| 12 | 461 | 14 333| 149 | 46,1
Ukupno 245 | 1000 22 | 100,0| 56 100,0] 323 | 100

Na pitanje kako procjenjuju zadovoljstvo svojom trenutnom ljubavnom vezom, kod
ispitanika sa sigurnom i anksioznom privrzenos¢u najfrekventniji odgovor je bio »jako
zadovoljan«, dok je kod ispitanika s izbjegavaju¢om privrzenos$¢u najcesci odgovor bio »za-
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dovoljan«. Zanimljivo je promotriti razliku u distribuciji odgovora »ni zadovoljan ni nezado-
voljang, gdje vidimo da medu neodlu¢nim ispitanicima prevladavaju osobe s izbjegavaju¢om
privrzeno$cu (17,9%), zatim slijede osobe s anksioznom privrzenoséu (10,8%) dok su osobe
sa sigurnom privrzeno$¢u najmanije zastupljene (8,2%). Jako nezadovoljnih ni nezadovolj-
nih ispitanika u ljubavnim vezama gotovo da ni nema, njihov postotak je vrlo mali (2,1%).
Ovo moZemo objasniti ¢injenicom da studenti vjerojatno ne bi odrzavali vezu koja im nosi
nezadovoljstvo, odnosno da sama Cinjenica da su u ljubavnoj vezi s nekim govori u prilog
njihovom ve¢em zadovoljstvu od nezadovoljstva odredenim ljubavnim odnosom. S druge
strane, s obzirom da vrlo malo ispitanika Zivi zajedno s partnerom (a jo$ manje u braku),
logi¢no je za pretpostaviti da je u takvom tipu ljubavnih veza, koje se ve¢inom baziraju samo
na izlascima i druZenjima s partnerom, manja mogucnost izbijanja ozbiljnijih problema i
nezadovoljstva, a kada se oni i pojave, vece su Sanse da se takve veze brze okoncaju.

S obzirom na dobivene niske frekvencije u pojedinim kategorijama odgovora, u ovom
dijeluistrazivanja nije bilo moguce testirati dobivene razlike hi-kvadrat testom. Umjesto toga
u daljem koraku analize izraunate su srednje vrijednosti i statisticka znacajnost razlike u
ovoj promatranoj dimenziji procjene kroz ANOVU.

Tablica 5.
Prosje¢ne vrijednosti na skali zadovoljstva trenutnom ljubavnom vezom

Zadovoljstvo trenutnom ljubavnom N M D | Min. | Max.
vezom

Sigurna privrzenost 245 | 436 | 0,79 | 1,00 | 5,00
Izbjegavajuca privrzenost 56 | 404 | 0,71 | 2,00 | 5,00
Anksiozna privrzenost 22 | 427 | 094 | 2,00 | 500
UKUPNO 323 | 430 | 0,79 | 1,00 | 500

F=3,99ss=2,p=0,019

Iz tablice 5. uocljivo je da, iako su opéenito svi studenti uglavnom zadovoljni svojim
vezama, u prosjeku najvece zadovoljstvo u ljubavnim vezama ostvaruju osobe sa sigurnim
stilom privrzenosti (M=4,36), a najmanje osobe s izbjegavajucim stilom privrzenosti (M=4,04).
Rezultati ANOVE i provedenog post-hoc testiranja pokazali su da je upravo navedena razlika
izmedu studenata sa sigurnim i izbjegavaju¢im stilom privrzenosti statisticki znacajna
(p<0,05), dok izmedu drugih promatranih parova nema znacajne razlike. Dobivene nalaze
i ovdje mozemo objasniti prirodom navedenih stilova privrzenosti. Naime, nalazi iz litera-
ture pokazuju da osobe sa sigurnim stilom u ljubavnoj vezi iskazuju vedi stupanj bliskosti,
povjerenja, predanosti pa i zadovoljstva vezom (Kirkpatrick i Davis, 1994.). Nasuprot tome,
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osobe izbjegavajuceg stila privrZzenosti ceSée iskazuju osjecaj neugode u bliskim odnosima,
tesko im je vjerovati partneru, pa samim time ostvaruju i manji stupanj zadovoljstva vezom
(Kirkpatrick i Davis, 1994.). Dakle, rezultati ovog dijela istrazivanja potvrdili su pocetnu po-
tezu da ¢e upravo sigurno privrzene osobe zbog svojih karakteristika biti najzadovoljnije u
svojim ljubavnim vezama.

U narednom dijeluistrazivanjazanimao nas je kako studenti razlicitih stilova privrzenosti
vide budu¢nost svoje trenutne ljubavne veze.

Tablica 6.
Usporedba dozivljaja buduénosti trenutne ljubavne veze prema stilu privrzenosti ispi-
tanika

Mozete li zamisliti svoju Sigurna Anksiozna |lIzbjegavajuca Ukupno
buducnost s trenutnim | privrZenost | privrzenost | privrzenost

partnerom? N % N % N % N %
Ne, nikako 5] 20 1 4,5 2 3,5 8 25
Vjerojatno ne 5 2,0 1 4,5 6 10,5 12 3,7
Mozda 36| 146| 4 182| 17 298| 57| 175
Vjerojatno da 68| 27,6 5 22,7 20 35,1 93 | 286
Da, svakako 132 537 N 500 12 21,1 155 | 477
Ukupno 246| 100,0| 22 | 100,0| 57 | 100,0] 325 | 100,0

Vecina studenata, neovisno o dominantnom stilu privrzenosti, izjasnila se da vide
buducnost s osobom s kojim su trenutno u ljubavnoj vezi. Njih ¢ak 76,3% na ovo pitanje
odgovorilo je »vjerojatno da« ili »da, svakako«. Ako tome pribrojimo one koji su odgovorili
»mozda«(17,5%), vidljivo je da samo 6,2% ispitanika ne moZze zamisliti budu¢nost s osobom
s kojom su trenutno u vezi. Ovi rezultati u skladu su s prethodno analiziranim rezultatima.
S obzirom da je vecina studenata zadovoljna svojom vezom, logi¢no je da vecina njih Zeli
ostvariti budu¢nost s partnerom s kojim su trenutno u vezi. Ovdje je zanimljivo primijetiti
da kod osoba s izbjegavajucim stilom privrzenosti, u odnosu na ostala dva stila privrzenosti,
nalazimo znacajno vise neodlucnih ispitanika (29,8%) $to se moZe objasniti prirodom njihova
stila privrzenosti. Poznato je da se osobe s izbjegavajucim stilom privrzenosti ne osjecaju
ugodno u bliskim vezama, da se boje ovisnosti 0 svom partneru i da im je prioritet vlastita
samostalnost. Od tuda vjerojatno nalazimo i njihovo nesto neodlucnije izjaSnjavanje o
buduénosti veze sa svojim ljubavnim partnerom. S obzirom na niske frekvencije u pojedinim
kategorijama odgovora i u ovom dijelu istrazivanja za provjeru statisticke znacajnosti razlike
nije koristen hi-kvadrat test, vec se preslo na preciznije izraZavanje razlika kroz usporedbu
prosjecnih vrijednosti.
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Tablica 7.
Prosjecne vrijednosti na skali dozivljaja budu¢nosti trenutne ljubavne veze

I?ozwl jaj buduénosti trenutne N M D Min. | Max.
ljubavne veze

Sigurna privrzenost 246 4,29 0,93 1,00 5,00
Izbjegavajuca privrzenost 57 3,60 1,05 1,00 5,00
Anksiozna privrzenost 22 4,09 1,15 1,00 5,00
UKUPNO 325 4,15 1,00 1,00 5,00

F=11,87;ss=2;p < 0,001

Scheffeov post-hoc test pokazao je da je i ovdje znacajna razlika potvrdena upravo
izmedu skupina ispitanika sa sigurnom i izbjegavaju¢om privrzenos¢u (p<0,001), dok u
svim ostalim parovima razlike nisu znacajne. Dobiveni rezultati pokazuju da se pocetno
postavljena hipoteza moze prihvatiti kao djelomi¢no tocna s obzirom da je utvrdeno da
sigurno privrzeni studenti imaju optimisticniji stav u pogledu budu¢nosti svoje veze, ali
s napomenom da je ta razlika vidljiva upravo u komparaciji s osobama s izbjegavaju¢im
stilom privrzenosti, ali ne i s osobama s anksioznim stilom privrzenosti. Ovakvi nalazi su,
dakle, djelomi¢no podudarni sa stanovistima iz literature koja pokazuje da su veze sigurno
privrzenih ljudi u pravilu mnogo stabilnije od veza osoba s nesigurnim stilom privrzenosti
(Kirkpatrick i Davis, 1994.). S druge strane, kako sigurno privrzene osobe u pravilu doZivljavaju
sebe i svog partnera u pozitivnijem svjetlu, samim time je vjerojatnije da su i optimisticnije
u pogledu buduc¢nosti svoje ljubavne veze.

U sljedec¢em koraku analize zanimalo nas je razlikuju li se studenti razlicitih stilova
privrZzenosti u generalnoj procjeni svojih dosadasnjih iskustava u ljubavnim vezama.

Tablica 8.
Usporedba dosadasnjih iskustva u ljubavnim vezama prema stilu privrzenosti ispitanika

Procjena dosadasnjih ?ig? rna Apksviozna Izbj.eg?vaj uéa Ukupno
iskustava u vezama privrzenost | privrzenost | privrzenost

N % N % N % N %
Izrazito negativna 1 0,3 0 0 2 1,5 3 0,6
Uglavnom negativna 20 56| 12 22,2 14 104| 46 8,4
Ni negativ. ni pozit. 106 298| 22 40,7 73 5411 201 | 369
Uglavnom pozitivna 213 598 18 333| 44 326| 275| 50,5
Izrazito pozitivna 16 4,5 2 3,7 2 1,5 20 3,7
Ukupno 365 | 100,0| 54 | 100,0| 135 | 100,0| 545 | 100
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Na pitanje o tome kakva su im opcenito dosadasnja iskustva u ljubavnim vezama,
sigurno privrZzeni studenti naj¢esce su odgovorili da imaju »uglavnom pozitivna« iskustva
(59,8%), a sljededi njihov odgovor je »ni pozitivna ni negativna iskustva« (29,8%). Nasuprot
tome, kod ostala dva nesigurno privrzena stila medu odgovorima dominira kao naj¢esci
odgovor »ni pozitivna ni negativna iskustva« (40,7% kod anksiozne privrzenosti i 54,1% kod
izbjegavajuce privrzenosti). U kategorijama »izrazito negativnaci»izrazito pozitivna iskustva«
zastupljenost odgovora je vrlo niska kod svih promatranih skupina sudionika istraZivanja.
Stoga su u sljedecem koraku za testiranje znacajnosti razlike izracunate prosje¢ne vrijednosti
te je provedena njihova usporedba kroz analizu varijance.

Tablica 9.
Prosje¢ne vrijednosti na skali procjene dosadasnjih iskustava u ljubavnim vezama

Dosadasnja iskustva u ljubavnim N M D | Min. | Max.
vezama

Sigurna privrzenost 356 | 363 | 067 | 1,00 | 5,00
Izbjegavajuca privrzenost 135 | 3,22 | 0,71 | 1,00 | 500
Anksiozna privrzenost 54 318 | 083 | 2,00 | 500
UKUPNO 545 | 348 | 0,72 | 1,00 | 500

F=21,79;ss=2;p < 0,001

Post-hoc test potvrdio je da postoji znacajna razlika u dosadasnjim iskustvima u lju-
bavnim vezama ispitanika sa sigurnom i izbjegavajuc¢om privrzenoscu (p<0,001), ali i kod
ispitanika sa sigurnom i anksiozno-ambivalentnom privrzeno$cu (p<0,001). Istovremeno
izmedu dviju promatranih skupina nesigurne privrzenosti nije nadena statisticki znacajna
razlika (p=0,947). Time je u cijelosti potvrdena pocetna hipoteza koja govori da e sigurno
privrzene osobe imati opéenito pozitivnija iskustva u ljubavnim vezama od nesigurno
privrzenih osoba. Ovakvi nalazi mogu se povezati i s istrazivackim spoznajama da osobe
s anksioznom i izbjegavaju¢om privrzeno$¢u imaju ¢edce prisutnu negativnu memoriju u
svojim radnim modelima (Kirkpatrick i Davis, 1994.), Sto onda moguce posljedi¢no ucvrséuje
i njihov negativni stav prema dosadasnjim ljubavnim iskustvima.
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Tablica 10.
Usporedba zadovoljstva nacinom rjesavanja sukoba u dosadasnjim partnerskih vezama
prema stilu privrZzenosti ispitanika

Zadovoljstvo na¢inom §ig£1 rna At\ksviozna Izbj.eg?vaj uéa Ukupno
rjesavanja sukoba privrzenost | privrzenost | privrzenost

N % N % N % N| %
Jako nezadovoljan 70 20 5[ 94 8 59| 20| 37
Nezadovoljan 22| 6,2 70 132 17 125| 46| 85
Ni zadovolj. ni nezadov. 90| 254| 18| 340 52 382|160 29,5
Zadovoljan 172| 48,6| 18| 34,0 51 37,5|241| 444
Jako zadovoljan 63| 17,8 5] 94 8 59| 76| 14,0
Ukupno 354| 100,0| 53| 100,0] 136| 100,0|543| 100,0

Kod procjene zadovoljstva na¢inom rjesavanja partnerskih sukoba najfrekventniji od-
govor kod ispitanika svih stilova privrzenosti bio je »zadovoljan«. Ipak, promatrajudi razlike
u pojedinim kategorijama privrZenosti, vidimo da su studenti s anksioznim i izbjegavajuc¢im
stilom privrzenosti ¢esto odgovarali i s »ni zadovoljan ni nezadovoljan« $to ukazuje na
visi stupanj njihove ambivalentnosti u ovom podrucju procjene u odnosu na studente sa
sigurnim stilom privrzenosti. Kako bi se dobio jo3 precizniji uvid u dobivene razlike u pro-
matranim obiljezjima ljubavnih iskustava studenata razlicitih stilova privrzenosti, i u ovom
istrazivackom problemu ucinjene su dodatne obrade izracunavanja srednjih vrijednosti i
analize varijance.

Tablica 11.
Prosjecne vrijednosti na skali procjene zadovoljstva nacinom rjeavanja partnerskih
sukoba
Zadovoljstvo na¢inom rjesavanja .
. N M SD Min. | Max.
partnerskih sukoba
Sigurna privrzenost 354 | 3,74 0,89 1,00 5,00
Izbjegavajuca privrzenost 136 | 3,25 | 096 1,00 | 5,00
Anksiozna privrzenost 53 | 321 1,10 1,00 5,00
UKUPNO 543 | 3,57 | 096 1,00 | 5,00

F=18,02;ss=2;p<0,001
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Provedena post-hoc analiza Scheffeovim testom pokazala je da su nadene razlike u sre-
dnjim vrijednostima statisticki znacajne i kod usporedbe sigurne i izbjegavajuce privrzenosti
(p<0,001) i uodnosu sigurne ianksiozne privrzenosti (p=0,001). S druge strane izmedu dviju
promatranih skupina nesigurne privrzenosti (izbjegavajuce i anksiozne) utvrdeno je da
nema statisticki znacajne razlike (p=0,961) u zadovoljstvu nac¢inom rjesavanja partnerskih
sukoba. Na osnovi ovakvih nalaza mozemo prihvatiti kao to¢nu postavljenu hipotezu 0 ovom
istrazivatkom problemu koja govori da ¢e studenti sa sigurnim stilom privrZzenosti u odnosu
na studente s anksioznim i izbjegavajucim stilovima privrzenosti iskazivati znacajno vise za-
dovoljstva na¢inom rjesavanja partnerskih sukoba u svojim dosadasnjim ljubavnim vezama.
Ovakvi rezultati u skladu su s ve¢ spomenutim istrazivackim nalazima iz strane literature koji
govore da je zadovoljstvo rjeSavanjem sukoba mnogo vece kod sigurno privrzenih ljudi, a
narocito u sigurno privrzenim dijadama. Primjerice, u istrazivanju Feeney (1999.) nadeno je
da sumuskarci sa sigurnom privrzeno$cu tijekom rjesavanja sukoba otvoreniji, pristupacniji,
daiskazuju vise podrske i prihvacanja svojim partnericama, a istovremeno sigurno privrzene
Zene u sukobima doZivljavaju manje odbacivanja od svojih partnera, nego je to slucaj kod
osoba s nesigurnim stilovima privrzenosti.

ZAKLJUCAK

U sklapanju i odrzavanju ljubavnih veza privrZzenost bez dvojbe ima vaznu ulogu. To
potvrduju i rezultati ovog istrazivanja o razlikama u iskustvima u ljubavnim vezama stude-
nata sa sigurnim i nesigurnim stilovima privrzenosti. Sukladno postavljenim istrazivackim
zadacima i hipotezama utvrdeno je da studenti sa sigurnim stilom privrzenosti u odnosu
na studente s izbjegavajucim i anksioznim stilovima privrzenosti:

1. uznadajno vecoj mjeri ostvaruju ljubavne veze

2. njihove veze u prosjeku dulje traju

3. opdenito su zadovoljniji svojim dosadasnjim iskustvima u ljubavnim vezama

4. opcenito su zadovoljniji nacinom rjeSavanja partnerskih sukoba u dosadasnjim veza-
ma.

S druge strane, kada su u pitanju procjena zadovoljstva trenutnom vezom i procjena
buducnosti te veze, znacajna razlika nadena je samo u odnosu sigurno privrzenih studenata
i studenata s izbjegavajuéim obrascem privrzenosti. Iz ovih nalaza mozemo zakljuciti da u
procjenama iskustva koja se ticu trenutnog ljubavnog odnosa ne nalazimo razlike izmedu
ispitanika sa sigurnom i anksioznom privrzenos¢u, dok je u varijablama koje se odnose na
generalno iskustvo studenata u ljubavnim vezama, razlika izmedu studenata sa sigurnim
obrascem privrzenosti u odnosu na obje kategorije studenata s nesigurnim obrascima
privrzenosti naglasenije prisutna.

Ovakvi rezultati su u globalu sukladni istrazivackim nalazima drugih autora koji
naglasavaju da su ljudi sa sigurnom privrzenos¢u u ljubavnim odnosima u odrasloj dobi

568 Clanci



S. Blazeka Kokori¢, M. Gabri¢: Razlike u ljubavnim vezama studenata...

zadovoljniji svojim vezama od nesigurno privrzenih ljudi, da sigurno privrzene osobe Cesée
imaju pozitivne emocije te CeSc¢e ulaze u podrzavajuce veze s ljubavnim partnerima (Simpson
i sur.,, 1992, prema Diamond, 2001.) pa i njihove partnerske veze bolje funkcioniraju (Cohn
i sur, 1992., prema Crowell, Fraley i Shaver, 1999.)

Dobiveni nalaziidu u prilog potkrjepljenja dosadasnjih istraZivackih spoznaja u ovom
podru¢ju koja naglasavaju da je jedan od vaznih ¢imbenika koji u bithome odreduje kvalitetu
partnerskih odnosa upravo stil privrzenosti identificiran kod osoba u partnerskom odnosu
(Shaver i Hazan, 1993,; Feeney, 1999.; Mikulincer i sur., 2002.; BlaZzeka Kokori¢, 2005.).

To svakako predstavlja dodatni izazov i poticaj pomazu¢im djelatnostima za
unaprjedivanje preventivne i terapijske prakse s bracnim i izvanbra¢nim parovima koji
iskazuju razlic¢ite poteskoce u svom partnerskom funkcioniranju povezane sa prirodom
njihova unutarnjeg radnog modela i usvojenih obrazaca nesigurne privrZzenosti.

Pri tome bi u osmisljavanju i provodenju preventivnih i terapijskih programa usmjere-
nih na osnazivanje parova za razvoj kvalitetnih partnerskih odnosa posebnu paznju trebalo
usmijeriti na sljedece klju¢ne tocke rada (Blazeka Kokori¢, 2006.:80): (1) utvrdivanje osobnih
stilova privrzenosti partnera, (2) rad na osvjestavanju osobnog iskustva iz djetinjstva te
utjecaja osobne povijesti na oblikovanje prisutnih stilova privrzenosti u odrasloj dobi, (3)
osvjestavanje utjecaja usvojenog stila privrZzenosti na kvalitetu trenutnog partnerskog
odnosa, (4) rad na postizanju Zeljenih promjena u kvaliteti privrzenosti u aktualnom part-
nerskom odnosu.
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DIFFERENCES IN ROMANTIC RELATIONSHIP EXPERIENCE OF STUDENTS WITH SECURE
AND INSECURE ATTACHMENT STYLES TOWARD LOVE PARTNERS®

SUMMARY

The article presents a theoretical overview of the importance of attachment in romantic relationships in the adult
age as well as research results on the differences in love experience of students with secure and insecure attachment
styles in close/romantic relationships. The data were gathered within a larger research project on intergenerational
transfer of relationship characteristics. The research participants were 564 final year students (265 male and 299
female) of twelve different faculties in Zagreb. To questionnaires were anonymously administered to the participants:
the Partner Relationship Experience Questionnaire and the Adult Attachment Questionnaire. The results show that
students with secure attachment style are significantly more likely to participate in romantic relationships than those
with insecure attachment style and their relationships are more stable. They are satisfied with the way they solve
conflicts in their relationships and their relationship experience is generally more positive. As far as the assessment of
satisfaction with their present relationship and the assessment of the future of that relationship are concerned, the
significant difference was found only between students with secure and avoiding attachment, but not in students
with secure and anxious attachment. The results suggest that the student experience in love relationships significantly
differs depending on their dominant attachment style in love relationships.
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