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Sazetak

To 3to smo rodeni kao Zene i muskarci nuZno znaci da Zivimo razlicite Zivote. Oslanjajuci se na
razvijene feministicke pristupe, koji problematiziraju odnose raspodjele moci izmedu rodova nastoji
se pokazati seksisticki diskurs koji se u varijantama tradicionalne i moderne forme prepoznaje u
svijesti ispitivane populacije Hroatske, i to u nizu drustvenih odnosa — pojedinaca, obitelji, rada
u kudi i na trZisty, politici, itd.

Razotkrivanje seksistitkog diskursa rodnog identiteta u hrvatskom drustvu provedeno je
empirijskim uvidom u misljenja hrvatskih gradana prema konceptualnom modelu »tradicional-
nog« i »modernog« seksizma. Cilj je bio utvrditi temeljnu strukturu seksistickih koncepata, te
utjecaj drugih varijabli (bracnog statusa, regionalne pripadnosti, dobnih i obrazovnih razlika) na
ove koncepte. Glavni rezultati potvrdili su tezu o, poglavito muskom, starijem i niZe obrazovanom
dijelu hrvatske populacije kao onom koja u svojoj svijesti njeguje osebujne tradicionalne i moderne
seksizme, Cime se uklapa u korpus vrlo brojnih znanstvenih radova o ovoj temi sa slicnim
rezultatima.

Kljucne rijeéi: feminizam, hrvatsko drustvo, modernizam, muskarac, patrijarhat, rod, rodni
identitet, rodni odnos, rodna uloga, seksizam, spol, tradicionalizam, Zena

UVOD: KONSTRUKCIJA RODNOG IDENTITETA

Rod je klju¢na dimenzija identiteta.” On podrazumijeva drugtvene razlike izmedu
Zena i mudkaraca, uklju¢ujudi i biolodke, tj. spolne razlike. Problem s razlikovanjem
spola iroda je to §to su njihovi bioloski i drudtveni utjecaji ¢esto pobrkani. Premda se
dva osnovna roda — Zenski i muski — svrstavaju u bipolarnu klasifikaciju uglavhom
ili isklju¢ivo na temelju bipolarne biologke klasifikacije odredene prilikom rodenja, u
biolodkom smislu postoje i neke »gradacije« Zenske i muske biologije, pa se drzi dau
tom spektru leZi »barem 5 spolova — ili ¢ak i viSe«, ovisno o hormonalnom statusu,
primarnim i sekundarnim spolnim osobinama i sl. (Fausto-Sterling, 1998:24). Sve
donedavno je, pak, sociobiologija, po uzoru na Darwinovu teoriju spolne selekcije —
a koja je bila utjelovljena u viktorijanskoj paradigmi razlika izmedu Zena i mugkaraca
prema kojoj se muskarcima pripisivala aktivna spolna uloga natjecatelja oko raspolo-
#ivih, inferiornih i pasivnih Zena — zastupala gledi3te o muskarcima/muZjacima kao
glavnim kreatorima i pokreta¢ima procesa evolucije. Prethodno prihvaéanje predra-
sude o Zenama kao inferiornim bi¢ima, u pravilu, utjecalo je na formiranje znanstvenih
»istina« i sustava, od filozofskih i teoloskih do medicinskih, bioloskih, pravnih i
drustvenih. Primjerice, Aristotelova teza o Zenskoj nistavnoj ili marginalnoj ulozi u
procesu reprodukcije uzimala se kao znanstvena paradigma sve negdje do 16. i 17.
stoljeca, a kao dokaz tomu iznosilo se prikazivanje unutradnjosti Zenskih genitalija

* Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400).
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kao falusnog »negativa, tj. vagine iznutra oblikovane prema modelu falusa (Tuana,
1989:147-172). Mnogi su znanstvenici i istraZiva®i upravo utemeljili svoje glavne
dokaze na predrasudama i neznanju koje su imali o spolnosti i rodnim skupinama, te
kroz tu prizmu otitavali svoje nalaze (Lipsitz Bem, 1993).! Tek u zadnjih nekoliko
godina feministicke sociobiologinje, kao npr. Sarah Blaffer Hrdy, preispitale su taj
kanon i pokazale da i Zene/zenke mogu biti jednako tako aktivne, seksualno agresivne
1 kompetitivne, kao 3to i mudkarci/muZjaci mogu biti pasivni i brizni. Ta dijada
aktivnog muZjaka i pasivne Zenke bila je dio bioloske dogme i metafora koja je
modelirala standardne opise prokreativne biologije na svim razinama (Hubbard,
1998:30).

Buduc¢i daje svako drustvo stratificirano prema rodu, to §to smo rodeni sa Zenskim
ili muskim genitalijama, ili, recimo, odredenom bojom kozZe, nuzno znadi da Zivimo
razlicite Zivote. U tom su smislu naa biologija i na¢in na koji Zivimo doista dijalekticki
povezani i medusobno se proZimaju. Razlike u anatomiji nagih genitalija ili boja nase
koZe stvarno utje¢u na natin kako Zivimo, jednako kao $to natini naseg ivota utjecu
na nadu biologiju. Zato je pri istraZivanju rodne stratifikacije drutva nemoguce
potpuno odvojiti utjecaje biologije od drudtvenih utjecaja, kao 3to je, s druge strane,
moguce na temeljima razlicitih biologija htjeti izgradivati stereotipne drustvene ne-
jednakosti spolova i njihova opravdavanja — seksizme. Ono §to za sociologiju roda
svakako ostaje vaZno pitanje jest zadto se na temelju bioloskih razlika spolova uteme-
ljuju rodne stratifikacijske razlike u gotovo svima ili ve¢ini poznatih dru3tava i to na
taj na¢in da muskarci u pravilu zauzimaju vide pozicije, a Zene u pravilu niZe ili su na
samom dnu? (de Beauvoir, 1981).

Prema feministi¢kim teoreti¢arkama i vedini teoreti¢ara roda ova disproporcija
nema biolosko podrijetlo, nego proizlazi iz »sociokulturnih faktora« (Ortner, 1974).
Takvi faktori povezani su s ne¢im 5to je u svakodnevnoj kulturi podcijenjeno, tj. s
»prirodome, sa ¢ime se obi¢no identificira Zene, dok si mudkarci prisvajaju sferu
kulture. Zene se poistovjecuje s prirodom zbog njihove posebne uloge u reprodukciji
iangaZmana u odrastanju djece. Prema feministi¢kim teoreti¢arkama, prirodna repro-
duktivna razlika izmedu spolova dovela je izravno do prve podjele rada, odnosno
diskriminacije utemeljene na bioloskim karakteristikama. Drugim rije¢ima, vezanost
Zena uz radanje i brigu o djeci, dok su mu3karci, s druge strane toga oslobodeni,
uzrokovala je temeljnu neravnoteZu modi izmedu rodova, a koja je bila prethodnica
svim drugim neravnotezama mo¢i u ljudskoj vrsti (Firestone, 1997). Premda je ¢injeni-
cada su Zene doista bile prepudtene nemilosti svoje biologije $to dalje idemo u pro3lost
(vrlo brojni porodi, dojenja, briga za djecu), to ih je sve uéinilo ovisnima o muskim
¢lanovima drustva (muZevima, bra¢i, otevima, ljubavnicima, itd.) zbog fizi¢kog op-
stanka, ali danas to doista vige nisu ili barem nisu duZne biti, jer smo dogli do stupnja
takvog dru$tvenog razvoja u kojem rodne razlike postaju gotovo irelevantne. Ras-
krinkavanju seksisti¢kih opravdavanja za drustveno podredeni polozaj Zena uvelike
su pridonijeli raznoliki feministi¢ki pristupi koji su pokazali da veze Zena s prirodom
nisu »prirodne« po sebi, nego su simbolitke komponente patrijarhata (MacKinnon,
1989; Millett, 1990; Walby, 1990; Moore, 1994, itd.).

1 Jedanod najpoznatijih kulturnih istraZivaca i antropologa B. Malinowski je, takoder, u svojoj knjizi koju
je pisao na Trobriandskim otocima zakljudio da su muskarci kontrolirali ekonomski i politieki Zivot
zajednice. No, tek se kasnije saznalo, kada je istraZivadica Annette Weiner otisla medu Trobriandce i
razgovarala sa Zenama, ono 8to Malinowski nije utvrdio, da, naime, postoji vaZno ekonomsko podzemlje
kojim upravljaju i rukovode Zene svojim radom i razmjenom dobara (Wade & Tavris, 1998:165).
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Koncept patrijarhata u sociologiji roda jedno je od najviSe raspravljanih pitanja
razmatranih kroz problem raspodjele mo¢i izmedu rodova, a koja je ugradena u sve
drudtvene mehanizme i institucije, od kucanstva i privatne sfere do javne sfere rada,
tj. od obitelji do radnih i polititkih odnosa te institucija drZave. Klasi¢nu definiciju
patrijarhata dala je Kate Millett (2000:123) koja kaZe »Nase drustvo je patrijarhat... Ta
Cinjenica je vidljiva odmah ako se prisjetimo da su vojska, industrija, tehnologija, univerziteti,
znanost, politika, financije — ukratko, svaki prolaz moci unutar drustva ukljucujuci snagu
prisile policije, potpuno u muskim rukama.« Materijalna baza na kojoj patrijarhat potiva
najtemeljitije je sadrZana u kontroli muskaraca nad Zenskim radnim procesom te u
ograni¢avanju Zenske seksualnosti. Najefikasniji oblik koji dopusta muskarcima da
kontroliraju oba godméja je u tom smislu monogamni heteroseksualni brak (Hart-
mann, 1997:101). Zene se tijekom povijesti poku3avalo iskljuciti bilo potpuno iz javne
sfere rada, bilo iz odredenih tipova zanimanja, te im se ili onemogucavala ili otezavala
drudtvena promocija u javnoj sferi paralelno s muskarcima, a na mnogim podrudjima
drudtvenog Zivota to se i danas jos uvijek ¢ini (Rowbotham, 1983). Budu¢i da se
patrijarhalnost takoder provladi i kroz sfere drZave i vlasti, Zenama i mugkarcima se
ne omogucuje jednak pristup politickoj reprezentaciji, a drZava blagostanja ove ne-
jednakosti ne umanjuje nego podrzava. Tome se osvjedo¢ujemo, izmedu ostalog, i na
primjerima razli¢itih oblika sile, nasilja i zlostavljanja raznih vrsta nad Zenama, unutar
i izvan braka, kao izravnim sredstvima odrZavanja patrijarhata kojeg se tako vise
legitimira nego sankcionira.

Prema Carol Pateman (2000), geneza polititkog prava kao patrijarhalnog prava je
u »spolnom ugovoru« koji nigdje i nikada nije priznat, nego se u svakom drudtvu
podrazumijeva. Premda je moderno gradansko drustvo utemeljilo drustveni ugovor
kao model uspostave slobode pojedinca, u njegovo je sklapanje istodobno ugraden i
preSutni spolni ugovor. Time je uspostava slobode u gradanskom drustvu postala de
facto ostvarenje slobode samo za muskarce, dok Zene time ne dobivaju slobodu nego
jo$ ostaju na razini podcinjenosti. One se za svoju slobodu tek trebaju izboriti, 3to
uspijevaju tek u 20. stoljeu u najrazvijenijim gradanskim demokracijama. Pri¢a o
»spolnom ugovoru« tako otkriva da je patrijarhalna konstrukcija razlike izmedu
muskosti i Zenskosti politicka razlika izmedu slobode i pod¢injenosti, te da je spolna
vlast glavno sredstvo kojim muskarci potvrduju svoju mudkost (Pateman, 2000: 201).

Tvrdnje o povezanosti Zena s prirodom ili videnja Zena bliZima prirodi nego
muskaraca name¢u cijeli niz pitanja koja tvore temelje feministicke kritike. Cilj je ovih
kritika razotkrivanje kulturalnih vrijednosti, rodnih ideologija i stereotipa, te pove-
zanost rodnih ideologija sa Sirim sustavom kulturalnih simbola, socijalnih uloga,
iskustava i drugim aspektima socio-kulturalnog Zivota koji se javljaju u razli¢itim
razinama druStava — od mikrostrukturalne razine (obitelji) do makrostrukturalne
razine (posla, institucija vlasti, drzave itd.). Budu<i da je pitanje rodnog identitetais
njime povezane spolne diskriminacije — seksizma — jedno od najdalekoseZnijih
drustvenih pitanja koje se nejednako reflektira s obzirom na razli¢itu pripadnost rodu
(»mudkost«i»Zenskost«), onda su i sociokulturne te polititke posljedice tih razli¢itosti
vrlo znacajne. One se pokazuju u cijelom nizu socijalnih odnosa i institucija — od
razine mikrostruktura i odnosa pojedinca, obitelji, do makrosocijalne razine dru3-
tvenih institucija drZave, politike, drustva itd. Drustveni znanstvenici i znanstvenice
tek su zapravo odnedavno poceli objadnjavati znacaj seksizma. Pritom su naravno
svjesni mnogostrukih znacenja koje u vezi s njim zahvaéaju nadu svijest, kolektivnoi
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kao pojedinaca. Premda su utvrdeni brojni dokazi u prilog postojanja spolnih razlika,
nista u znanstvenim istraivanjima ozbiljno ne ukazuje na to da bi ili Zene ili mugkarci
trebali imati neku drudtvenu prednost (Halpern, 1998:101). Razlike nisu nedostaci i
nema logickog razloga za etiketiranje onih karakteristika koje su povezane sa fenama
kao »manje« vrijednih od onih koji su povezane s mugkarcima. Ako drudtvo etiketira
one crte koje su povezane sa Zenama kao negativne a one koje su povezane s
musdkarcima kao pozitivne, onda problem jest u drutvenim vrijednostima, a ne u
Cinjenici da se Zene i mudkarci razlikuju ili u ¢injenici da istraZivadi te razlike nalaze
(Halpern, 1998:101).

Iza prividne jednostavnosti rodnog bipolarnog modela kriju se, pak, i brojne
raznolikosti karakteristika koje su pod utjecajem razlititih drudtvenih i kulturnih
mehanizama. Feministi¢kim rje¢nikom redeno, rod je »oblik moéi« ili odnos u kojem
mo¢imarodnu formu (MacKinnon, 1989). Seksualnost se konstruira u diskursima mo¢i
u kojima se pripisuje znacenje roda. U rodnim odnosima nejednake raspodjele modi
interesi muskog spola tvore ono to spol kao takav znadi, uklju¢ujuci standardne
natine na koje se priznaje i izrazava iskustvo koje ukljucuje zenske Zivotopise, pa i
one spolne. Tako pitanje roda postaje pitanje onoga 3to se uzima da »spolnost« znadi.
S druge strane ideja spola kao »prirodnog reda« ukljutuje znadenje prirodnog kao
takvog, danog, fiksiranog, determiniranog, ne-voljnog i kao takvog drustveno ne-
konstruiranog, tj. nepromjenjivog. Takav »prirodni poredakc« odbacuje moguénost
konceptualiziranja spola kao drudtveno konstruiranog i promjenjivog, dinami¢kog
poretka, tj. roda. Medutim, on kao »prirodni poredak« podrazumijeva i mogucnost
»Cinjenja seksa«, »imanja seksa« (Stanley, 2002:31), te poredak koji uklju¢uje moé-
znanje i njezinu raspodjelu (Foucault., 1990). A ono §to nam daje osjecaj osobnog
identiteta kao muskarcaili Zene nije puki anatomski spol, nego rod kao »kulturni/poli-
ticki« spol. Monique Wittig smatra da »mukarac« i »Zena« niti nisu prirodne datosti,
nego su to politicke kategorije (Wittig, 1997:267), pozivajuci se na diskurs Simone de
Beauvoir kojajejo3 prije vise od 30 godina utvrdila da se Zena ne rada nego se »Zenom
postaje« (de Beauvoir, 1981). Kulture/politike, pak, imaju razlicita znadenja o tome §to
rodne uloge trebaju utjelovaljavati, kako fleksibilne te uloge trebaju biti i koliko se
puno predrasuda muskarci i Zene trebaju lidavati kako bi nadigli te rodne podiele,
pogotovo u njihovu seksisti¢kom izdanju.

Nakon Lacana i Foucaulta postalo je uobiajeno afirmirati spolnost kao drustveno
konstruiranu, premda se rijetko specificira od ¢ega se ona kao takva sastoji. No, za
socijalni konstrukcionizam, tj. drudtvenu konstrukciju roda temeljno pitanje vise nije
koliko su velike rodne razlike, nego kolike mi Zelimo da one budu (Hare-Mustin &
Marecek, 1998:106). Drustvena konstrukcija roda postiZe se onda razradenim i speci-
jaliziranim mehanizmima kontrole koji dodjeljuju Zenama i muskarcima razlidite
drustvene uloge i mjesta za koja ih se usmjerava kakvi trebaju biti. Ta pravila, bilo da
su postavljena pomocu zakona ili tradicije ili i jednoga i drugoga, to je najcesce,
poduprta su vrijednosnim sustavima koji specificiraju te uloge, obi¢no na stereotipan
natin, primjerice »Zenino mjesto je u kuéic, ili »enski« i »muski« poslovi.

Da bi postali priznati i prihvatljivi ¢lanovi drustva u kojemu su rodeni, i djeca
moraju uciti misliti s i djelovati u terminima prihvaéenih drutvenih formi. Kada se
radi o socijalizaciji rodnih uloga, bioloski temelj se pretpostavlja, a »uloge« kojima
djecu poducavaju odrasli jesu zapravo »povrina socijalna odijela prekrivena preko
»stvarnih« bioloski razlika« (Davies, 2002:281). Ono 3to se od njih zahtijeva jest
priznavanje rodnog identiteta unutar veé postavljenog socijalnog reda. Tko tako ne
utini ili se tome odupre, znati daje percipiran kao socijalni gubitnik. Neka istraZivanja
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podupiru ideje o3trih rodnih podjela izmedu drustvenih svjetova djevojcica i djetaka
(Thorne, 2002:292). U tom smislu onda i djeca kao i odrasli slave dominantnu i moénu
»hegemonisti¢ku muskost« (Connell, 2002:60) koja uspostavlja institucionaliziranu
heteroseksualnu kolektivnu praksu vladavine nad Zenama, ali i subordiniranim ho-
moseksualnim i/ili rasno i klasno subordiniranim mugkarcima.

SEKSISTICKI DISKURS RODNOG IDENTITETA U HRVATSKOM DRUSTVU

Polaze¢i od teze da je danadnje hrvatsko drustvo u mnogim svojim dimenzijama
musko-Zenskih odnosa jo$ prili¢no patrijarhalno? i to na svim razinama, od mikrora-
zina — osobne, obiteljske, do makrorazina — 3irih drustvenih institucija politike,
trZidta rada itd., (Tomi¢-Koludrovié¢, Kunac, 2000; Leinert-Novosel, 1999; Topol¢i¢,
2001, 10(4-5):767-789) u ¢emu se zapravo dobrim dijelom poklapa i s veéinom drugih
svjetskih drustava, istraZivanje rodnih uloga i odnosa u takvom drustvu nuZno mora
sadrZavati i one, za rodni identitet osobito vaZne, elemente temeljnog uvida u feno-
men seksizma ili spolne diskriminacije koji su u vecoj ili manjoj mjeri prisutni u veéini
patrijarhalnih drustava. U tu svrhu se razvijaju i usporeduju, na temelju veé prili¢no
»osjetljivih« mjernih instrumenata, specifi¢ne varijacije uobicajeno koridtenog i kon-
ceptualiziranog pojma seksizma kao, primjerice, »neprijateljskog« i »bezazlenoge«
(Glick & Fiske, 1997(21):119-135), suvremenog ili »neoseksizma« (Masser & Abrams,
1999(23):503-517), »modernog« i »staromodnog« (Morrison, Morrison, Pope, Zumbo,
1998(48):39-59), »otvorenog« i »prikrivenog« (Swim & Cohen, 1997(21):103-118) itd.
SrZ »neprijateljskog« seksizma sastoji se u mizoginiji®, dok onaj »bezazleni« promatra

2 Pojam »patrijarhat« podrazumijeva: 1. Literarno i antropologki, »vladavinu« ogeva, muski autoritet u
gerontokraciji nad podredenim Zenama i mladima; prevladava u rodovskim zajednicama u kojima je
grupa povezana srodstvom po muskoj liniji (patrilinearno); 2. oblik muske kontrole nad Zenskom spol-
no3¢u iseksualnoéu; 3. institucionalnu strukturu muske dominacije. Povijesno je institucija patrijarhata
bila najviSe zastupljena u pastoralnim dru$tvima i ranim drZavama Srednjeg istoka i Azije. Prema
antropoloskim i etnoloskim istraZivanjima vidljivo je da patrijarhat nije univerzalna forma drustvenog
uredenja, ali su varijacije u rodnom statusu blisko povezane s pravilima nasljedivanja i postbraénim
prebivalistem. U Sirenju patrijarhata na njegov moderni oblik sredi$nju ulogu je imala europska koloni-
zacija. § razvojem industrijskog kapitalizma i modernih nacija-drZava, primarni fokus patrijarhata se
pomaknuo od privatne prema javnoj sferi. Kate Millett je 1970. pokazala porijeklo patrijarhata prema
Starom zavjetu s paternalistitkom vladavinom obitelji, plemena i crkve. Inovacija radikalnih feministica
bila je reinterpretacija patrijarhata kao zasebnog i tvrdokornog druitvenog sustava paralelnog s jo$
uvijek prevladavaju¢om kiasnom i rasnom stratifikacijom. Prema tim gledistima, jo§ uvijek ustrajavaju i
»feudalni karakter patrijarhalne obitelji« i »obiteljski karakter feudalizma« (Millett). Veéina, ako ne i sva
nama poznata drustva — uklju¢ujuéi socijalisticka i revolucionarna — bila su ili ostaju patrijarhalna.
Feminizam koristi patrijarhat kao strategijski i politicki termin pomoéu kojeg se mogu izraziti totalitet
opresije i eksploatatorski odnosi koji ugroZavaju Zene jednako kao i njegov sustavni karakter. Femini-
stika analiza silovanja je rekonceptualizirala musko spolno nasrtanje na Zene kao politi¢ko koristenje
nasilja koje regulira i kaZnjava Zene te odrZava patrijarhalnu moé (Brownmiller 1995). Sylvia Walby je
1990. rekonceptualizirala patrijarhat kao viSeslojnu strukturu sa 6 odijeljenih podrudja: kuéanstva,
plac¢enog rada, spolnosti, kulture, drZave i nasilja. Mnoge feministice inzistiraju na tome da patrijarhat
ne predstavlja samo jednu monolitnu masu nego razlidite oblike — od klasic¢ne patrijarhalne obitelji
antike, kineske progirenje obitelji do dana3njeg ideala zapadne nuklearne obitelji. Neke, pak, kao
marksisticke feministice, inzistiraju da je $tosta od subordinacija Zena stvoreno kapitalizmom, kolonija-
lizmom i svjetskim sustavima, primjerice izolirana priroda Zenskog posla u kuéi, odjeljivanje privatnog
od javnog Zivota i glorifikacija Zena kao »njeznih ovisnica«. Primjena koncepta patrijarhata je omoguéila
razvoj nekih od najznadajnijih feministickih ideja i programa diljem svijeta. Podrudje u kojem koncept
patrijarhata nastavlja odrZavati svoju punu relevanciju i danas je feministicka teologija.

3 MrZnji prema Jenama.
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Zene stereotipno u ograni¢enim rodnim ulogama. Medutim, obojica su zna¢ajno
negativno povezani s ljudskim pravima homoseksualaca, a »neoseksizam« takoder i
sa stavovima prema Zenskim pravima Premda su, dakle, normativne i zakonske
promjene u industrijski razvijenim zeml)ama pridonijele mijenjanju obrazaca seksiz-
ma, one su ¢ini se vide uvjetovale njegovo prikrivanje negoli eliminiranje (Masser &
Abrams, 1999).

Konceptualizacija istraZivanja

UvaZavajudi razvijanje pristupa u istraZivanju ovoga fenomena, ovim radom, aimaju¢i
na umu na3e prilike, Zeljeli smo usmjeriti pozornost na seksisti¢ki diskurs propitiva-
njem misljenja ispitanika o nekim vaZim pitanjima vezanim uz uloge i odnose Zena i
muskaraca u hrvatskom drustvu, i to na razinama mikro i makro drustvenih struktura,
te na antropolo3koj razini. Radi se, naime, o tomu da u Hrvatskoj imamo jo§ uvijek
premalo istraZivanja provedenih na reprezentativnim uzorcima posvecenih ozbiljni-
jem detektiranju odnosa rodnih identiteta, stereotipa, stavova i misljenja o temeljnim
konceptima odnosa muskaraca i Zena u drudtvu. Kako bismo jasnije osvijetlili diskurs
rodnog identiteta u hrvatskom drustvu, ovom smo se prilikom najprije Zeljeli pozaba-
viti temeljnim uvidom u stavove i midljenja naSe populacije prema rodnim ulogama i
odnosima za koje se smatra da ih mu3karci i Zene imaju ili bi ih trebali imati. Stoga smo
se u konceptualnom smislu usmjerili prema istraZivanju koncepata »tradicionalnog«
i »modernog« seksizma, pri femu prvi pojam ozna¢ava patrijarhalni obrazac drustve-
nih odnosa za kojeg vrijede rodne razlike kao iskljucivosti te mizogini stavovi prema
Zenama. Takvi stavovi proizlaze iz uvjerenja u biolodki i antropolodki utemeljene
»prirodne« razlike izmedu muskaraca i Zena, znacajni su obrasci rodne podjele rada,
pokazuju razlicita o¢ekivanja u korist muskaraca, te oslikavaju podredeni drudtveni
status Zena uz glorifikaciju njihovih maj¢inskih i obiteljskih uloga. Budu¢i da se u
ovom obrascu u pravilu radi o hijerarhijskom sustavu mo¢i u kojem vidu drustvenu
poziciju zauzima muskarac, a Zeni je dodijeljena niZa razina, on je, dakako, patrijarha-
lan. Drugi koncept odnosi se na onaj obrazac koji bi htio pokazati okretanje drustva
prema egalitarnijem, nehijerarhiziranom rodnom sustavu vrijednosti i odnosima —
ponajprije potaknutom drudtvenim promjenama u sustavima obrazovanja, rada, poli-
tikei prava koji su se razvili pod utjecajem modernizacijskih i demokracijskih procesa,
kao i feministi¢kih pokreta te su kao takvi imali odredenog odjeka i na rodne odnose
u hrvatskom drudtvu. No, budu¢i da su primjeri obilatih odstupanja i kr¥enja ovog
obrasca vidljivi na svim dru$tvenim razinama — u razlikama placa, politi¢kim odno-
sima snaga, u rodnim omjerima hijerarhijskih razlika klju¢nih drustvenih pozicija,
podjeli rada unutar kude itd. — 3to su sve sfere koje u pravilu pokazuju stratifikaciju
Zena na niZim razinama — o¢ito je da taj obrazac jo3 u prakti¢nom smislu nije zaZivio.

Ciljevi istraZivanja i hipoteze

Polazeci od pretpostavke da su drustvene strukture patrijarhata i rodno egalitarnog
drustva toliko medusobno razli¢ite da odraZzavaju zapravo suprotstavljene svjetona-
zoreinacine Zivota, te dabi se one u svijesti ispitanika nesumnjivo pokazale kao takve,
¢inilo nam se ucinkovitijim pozabaviti se onim konceptom koji, po nagem misljenju,
joS uvijek prevladava u Hrvatskoj, kako na prakti¢noj razini, tako i u svijesti ispitanika,
a koji omogucuje jasnije sagledavanje dimenzija i koncepata rodnog identiteta u
kontekstu utvrdivanja Sirih dimenzija identiteta hrvatskog drustva. Radi se o fenome-
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nu seksizma koji je pod utjecajem modernizacijskih procesa drustva dobioi neke svoje
modernizirane manifestacije. Stoga je glavni cilj ovoga rada bio utvrdivanje strukture
osnovnih koncepata seksizma (»tradicionalnog« i »modernog«) prema misljenju dviju
glavnih rodnih skupina — mugkaraca i Zena — te utvrdivanje eventualnog utjecaja i
veza drugih varijabli (bra¢nog statusa, regionalne pripadnosti, dobnih i obrazovnih
razlika) na ove koncepte. Polaze¢i od pretpostavke da su koncepti patrijarhalnog i
rodno egalitarnog drutva u svijesti ispitanika medusobno suprotstavljeni, istrazivan-
je smo zapoceli sa sljede¢im hipotezama:

¢ konceptirtradicionalnog«i»modernog«seksizma pokazuju se kao vaZni struk-
turni elementi patrijarhalnog drustva u svijesti ispitanika;

o muskarci se statisti¢ki zna¢ajno razlikuju od Zena u seksisti¢koj rigidnosti, te
lak3e prihvacaju obje varijante seksizma;

e stariji ispitanici, kao i oni niZeg obrazovanja, skloniji su tradicionalnom sek-
sizmu;

¢ glede regionalne pripadnosti o¢ekuju se znadajnije statistitke razlike izmedu
grada Zagreba, Zagrebatke Zupanijei ostalih u prihvacanju/odbacivanju seksiz-
ma, pri femu se kod ostalih regija ne odekuju statisticki znadajnije razlike u tom
smislu;

e bra¢ni status ne bi trebao biti statisti¢tki znatajna varijabla u prihvaéanju/odba-
civanju koncepata seksizma.

Metodologija rada

Empirijsko istraZivanje ¢jje rezultate ovdje izlazemo provedeno je u sklopu projekta
Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400) Zavoda za sociologiju Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu u lipnju i srpnju 2004. godine na reprezentativ-
nom uzorku (N=1202) ispitanika. Kako bi se utvrdila miljenja ispitanika o temeljnoj
strukturi uloga i odnosa muskaraca i Zena u hrvatskom drustvu, koristen je anketni
upitnik s instrumentom od 17 &estica. Operacionalizirani su koncepti »tradicionalnogx«
i»modernog« seksizma kao temeljni vjerojatni sklopovi migljenja u svijesti populacije,
a koji ocrtavaju kretanja hrvatskog drustva u smislu razvoja rodnog identiteta. Ti
koncepti su stoga oblikovani u tvrdnje skale na nekoliko razina ili sfera rodnih uloga
i odnosa: antropologkoj, obiteljskoj i javnoj (politi¥ka, trziste rada).!

Na temelju uvida u Tablicu 1 ne moZe se jasno vidjeti odaju li odgovori ispitanika
i ispitanica (ukupno N = 1202) neku izrazitu isklju¢ivost na svim razinama koncep-
tualizacije rodnih uloga u sklopu koncepata tradicionalnog i modernog seksizma. No,
ako se paZljivije pogleda sadrZaj pojedinih tvrdnji uoava se da premda koncept
tradicionalnog seksizma na antropologkoj razini kao inferiornost %ena u odnosu na
muskarce vecinom nije prihvatljiv (prve 4 tvrdnje od 52% do 63% neslaganja), taj se
koncept »ublaZava, tj. postaje prihvatljiv kada se radi o ostvarivanju tradicionalne
uloge Zene-majke kako na antropoloskoj tako i na obiteljskoj razini (49.6% slaganja
na 5. tvrdnji, te 49.7% slaganja na 14. tvrdnji). Iz tablice je takoder vidljiv vrlo visok
stupanj slaganja (gotovo 88%) oko jednakih naknada za isti rad na trZitu rada za obje
rodne skupine (tvrdnja 9), te 52.8% slaganja oko nedostatnosti sudjelovanja Zena u
politici i javnom Zivotu Hrvatske (tvrdnja 6), ito bi trebalo ukazivati na prihvatljivost
modernizacijskih kretanja drustva u javnoj sferi rodnih odnosa te na tr¥istu rada.

4 T — tradicionalizam; M — modernizam; A — antropoloska sfera; O — obiteljska sfera; ] — javna sfera.
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Tablical — rezultati na pojedinim tvrdnjama (% — postoci odgovora)

TVRDNJE

1

2

3

4

5

X

Prirodno je da Zena bude podredena
muskarcu (AT)

40.5

26.2

10.0

12.3

10.8

2.27

1.381

Muskarac ne moZe brinuti o djeci
jednako dobro i paZljivo kao Zena (AT)

30.5

23.0

13.2

20.7

12.6

2.62

1.420

Muskarac po prirodi lak$e i brze
donosi vazne odluke nego Zena (AT)

31.2

20.8

14.3

22.7

10.8

2.61

1.403

Muskarci su uspjesniji od Zena u
poslovima koji traze umne sposobnosti
i racionalno razmisljanje (AT)

38.3

27.7

14.5

13.9

7.2

2.28

1.283

Zena ispuni pravi smisao svoga
postojanja tek kad postane majka (AT)

16.2

20.9

13.3

28.7

20.9

3.17

1.397

U Hrvatskoj ima premalo Zena u politici
i javhom Zivotu (JM)

9.9

18.3

19.0

33.8

19.0

3.34

1.251

Za veéinu silovanja krivo je
preslobodno ponasanje i odijevanje
Zena (AT)

38.3

28.5

13.9

8.0

225

1.308

Vedina Zena u Hrvatskoj izvrgnuta je
seksualnom uznemiravanju na radnom
mjestu (JM)

20.8

30.6

27.9

9.2

3.03

1.146

Za isti posao muskarci i Zene trebaju
biti potpuno jednako plaéeni (JM)

0.6

4.3

73

32.0

55.8

4.38

0.841

10.

Podjela na muska i Zenska zanimanja
izraz je vjekovnog iskustva i ne treba ju
dovoditi u pitanje (JT)

23.2

25.5

18.8

22.3

10.1

271

1.314

11.

U suvremenom drustvu Zene su veé
postigle ravnopravnost pa je rasprava
o pravima Zena postala nepotrebna
M)

184

223

20.9

27.4

11.0

2.90

1.291

12.

Muz i Zena trebaju potpuno
ravnopravno dijeliti kuéanske poslove
(OM)

24

17.0

121

32.2

36.1

3.83

1.163

13.

Djecake treba odgajati tako da budu
odluéni i hrabri, a djevojéice tako da
budu posiusne i pomirljive (OT)

36.6

26.5

13.7

16.9

6.1

2.29

1.285

14.

Za Zenu je najprirodnije da brine o
djeci, muZu i kuéi (OT)

122

22.1

15.9

34.6

15.1

3.18

1.276

15.

Zene su najéesée same krive kad
dobivaju batina od partnera (OT)

51.5

24.4

10.8

8.0

5.1

1.91

1.182

16.

Brak u kojem Zena zaraduje vise od
muskarca ne moZe biti uspje$an (OT)

45.2

27.4

16.8

7.4

3.2

1.96

1.096

17.

Zena treba podupirati karijeru muza,
éak i po cijenu zapostavljanja viastite
karijere (OT)

31.6

28.4

18.2

15.3

6.4

237

1.247

Ljestvica procjene: 1 — uopce se ne slafem; 2 — ne slaem se; 3 — ne znam, nisam
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Kako bismo jasnije utvrdili jesu li u pozadini takvih odgovora ispitanika neki
koherentniji koncepti tradicionalnog i modernog seksizma na pojedinim razinama
rodnih uloga i odnosa, poku3ali smo ih rekonstruirati uz pomoé faktorske analize
ispitivanog prostora stavova. Obrasce povezanosti manifestnih varijabli nastojali smo
ustanoviti primjenom komponentne faktorske analize na 17 primijenjenih varijabli uz
oblimin transformacije s Guttman-Kaiserovim kriterijem zadrZavanja znacajnih fak-
tora. Za interpretaciju i opis faktora uzete su one saturacije koje su imale vrijednosti
viSe od 0.40. Analiza je pokazala strukturu matrice s 4 dimenzije koje tumade 55.166%
ukupne varijance instrumenta.

Tablica2 — faktorska struktura (oblimin transformacija, matrica faktorske

strukture)

TVRDNJE Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 745 -.229 .468 -.340
5 734 -.016 232 -.259

14 707 -.165 411 -.192
3 .684 ~-.148 426 -514
2 639 -.029 .248 -.285
6 -.093 .638 -.169 .068
8 -.004 635 .084 -117

12 ~-3156 .604 -242 476
9 .042 524 493 .320

16 329 -.264 767 -.248

15 .300 .006 .746 ~.224

17 452 -.162 .695 -.345

13 472 -.069 691 -.440
7 316 113 .633 —.481

10 .422 -.060 .303 -.811

11 224 -019 .324 -.786
4 .604 -.245 .485 ~.624

Kako je vidljivo iz Tablice 2, prvi faktor objedinio je 9 ¢estica koje podrazumijevaju
tradicionalistitke predrasude i iskljucivost dodjeljivanja rodnih uloga Zena i mugka-
raca u drustvu prema patrijarhalnom rodnom obrascu: Zeni »prirodno« pripada pri-
vatna sfera obitelji, kuce i brige o djeci, dok je mugkarcu namijenjeno javno podrugje
djelovanja buduéi da je on »sposobniji« za racionalno misljenje, odludivanje i razvoj
vlastite karijere, dakako, izvan kuée. Ovaj faktor ukljutuje misljenja o prirodnosti
potrebe s jedne strane podredivanja ena muskarcima (1), majinstvu kao glavnom
smislu Zenina Zivota (5), prirodnosti brige Zena o djeci, muzu i kuéi (14), te podupiranju
muske Karijere i po cijenu zapostavljanja vlastite Zenske karijere (17). Istodobno ovaj
faktor pokazuje sliku o muskarcima kao po prirodi odlu¢nijima i sposobnijima za
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odludivanje od Zena (3), a manje sposobnima za brigu o djeci od Zena (2), te uspjesni-
jima od Zena u racionalnom rasudivanju (4); on iskazuje i mi8ljenja o potrebi tradicio-
nalnog rodno isklju¢ivog obrasca odgoja djece (13) kao i neupitnost patrijarhalne
rodne podjele rada (10). Buduéi da sadraj ovih tvrdnji obuhvaéa kako podrudja
osobne, antropoloske razine rodnih uloga i odnosa, tako i obiteljsku, te javnu sferu
rodnih uloga i odnosa, sadrZaj tvrdnji vezanih uz ovaj faktor povezuje, dakle, onaj
koncept misljenja koji bismo mogli nazvati antropoloki utemeljen patrijarhalizam
obiteljske i javne sfere rodnih odnosa.

Drugi oblimin faktor sadrZi visoke korelacije onih estica koje su operacionalizirale
modernisti¢ki koncept rodnih uloga i odnosa, objedinjuji¢i tvrdnje o potrebi egali-
tarne raspodjele podjele rada i naknada za isti rad, kako unutar kuée, tako i u javnoj
sferi politike, na trZistu rada. On tako sadrZi 4 formulirane tvrdnje o: potrebi veceg
ukljudivanja Zena u politiku i javni Zivot (6), potrebi uspostavljanja jednakosti placa
za isti posao (9), svjesnosti izloZenosti Zena seksualnom iskoristavanju u javnoj sferi
rada (8), te o zalaganju za egalitarne raspodjele kucanskih poslova (12). Ovaj faktor je
po svojoj sadrZajnoj strukturi Cestica objedinio koncept koji podrazumijeva na dekla-
rativnoj razini modernizaciju razvoja drustva prema rodnoj egalitarnosti, pa ¢emo ga
zato nazvati svijest o seksizmu i deklarativni egalitarizam u javnoj i privatnoj sferi
rodnih uloga.

Treéi faktor najsnaZnije strukturiraju one tvrdnje koje su visoko korelirane u
dimenzijama operacionaliziranima oko koncepta ustrajnosti obiteljskog patrijarhata i
nasilni¢kog ponasanja, a satinjavaju ga tvrdnje koje se odnose na ulogu muskarca kao
glavnog financijskog skrbnika obitelji, ¢ime se ujedno mjeri i uspjednost njegova braka
(16). Takav koncept onda jasno podrazumijeva odustajanje Zena od razvijanja vlastite
karijere u korist muZa (17) te tradicionalni patrijarhalni koncept rodno stereotipnog
odgoja djece (13). Tvrdnje o Zenama kao glavnim krivcima i izazivaticama nasilja od
partnera u obitelji (15) klasi¢na je teza kojom se opravdava nasilnitko ponasanje i
podrzava obiteljski patrijarhat. Vrlo blizak tome je i stav o Zenama kao glavnim
krivcima za silovanje, §j. izazivaticama silovatelja zbog svoga »slobodnog pona3anja i
odijevanja« (7). Zatim slijedi niz tvrdnji koje se odnose na antropolosku razinu
tradicionalnih rodnih stereotipa, kao §to su vece umne, racionalne i sposobnosti
odlu¢ivanja mugkaraca za razliku od Zena (4, 3), palogi¢na »prirodnost« podredivanja
Zena mudkarcima (1), te na kraju nesto §to je za Zene »najprirodnije«, a to je briga o
djeci, muzu i kuéi (14). Ove tvrdnje podupiru androcentritku razinu nasilni¢kog
ponasanja prema Zenama svaljujudi ¢ak i krivicu za takvo ponasanje na Zrtve te
rehabilitirajuéi nasilnika. Stoga ovaj faktor moZemo zazvati »pobratimstvo« andro-
centri¢kog paternalizma, nasilja prema Zenama, te inverzije Zrtva/nasilnik.

Cetvrti faktor sadrzi niz varijabli od kojih su ve¢ina s njime negativno korelirane,
a objedinjuje sljedece tvrdnje: podjela rada kao izraz viekovnog iskustva koju ne treba
dovoditi u pitanje (10), suviSnost rasprave o pravima Zena u suvremenom drustvu,
bududi da su one veé postigle ravnopravnost (11), mu3ke racionalne i umne sposob-
nosti kao uspjegnije (4), ili njihove vece sposobnosti dono3enja vaZnih odluka (3),
2ensko slobodno ponasanje i odijevanje kao povod za silovanje (7) te potreba tradi-
cionalnog odgoja djece (13). Jedina tvrdnja koja je pozitivno korelirana s ovim fakto-
rom, te koja se tako logi¢ki uklapa u njegov koncept jest tvrdnja o potrebi egalitarne
raspodjele kuéanskih poslova medu rodovima (12). Ovaj bismo faktor stoga mogli
nazvati potreba ukidanja patrijarhata i uspostava rodno egalitarnog drustva.
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Tablica3 — Matrica interkorelacija oblimin faktora

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1.000 -0.87 .368 -342
Faktor 2 -.087 1.000 -.154 .099
Faktor 3 .368 -.154 1.000 -.387
Faktor 4 -324 .099 -.387 1000

Iz Tablice 3 vidljivoje da postoji pozitivna korelacija izmedu prvog i treceg faktora,
tj. antropoloski utemeljenog patrijarhalizma obiteljske i javne sfere rodnih odnosa,
te »pobratimstva« androcentrickog paternalizma, nasilja prema Zenama, te inverzije
Zrtva/nasilnik, uz negativnu korelaciju ovih dvaju faktora sa Cetvrtim faktorom —
potrebe ukidanja patrijarhata i uspostave rodno egalitarnog drustva. Ovaj nalaz nije
iznenadujuci, buduci da su koncepti patrijarhata (faktori 1 i 3) i rodno egalitarnog
drustva (faktor 4) medusobno povezani tako $to su njihove osnovne postavke u
temeljnim nacelima nespojive. Negativna korelacija ¢etvrtog faktora potvrduje tu
iskljutivost. Ovdje se, dakle, jasno pokazala pretpostavka da su koncepti patrijarhal-
nog i rodno egalitarnog drustva u svijesti ispitanika medusobno suprotstavljeni.

Testiranje medugrupnih razlika (spola/roda, dobi, skolske spreme, braénog
statusa, regionalne pripadnosti)

Da bi se utvrdile razlike medu rodnim skupinama koje nas, s obzirom na temu ovog
istraZivanja, osobito zanimaju, provedena su sljede¢a dodatna testiranja: za varijable
s dvije kategorije (spol) razlika u procjeni rezultata skupina na faktorima testirana je
T-testom, a za varijable s vige od 2 kategorije (dob, 3kolska sprema, regionalna
pripadnost, bra¢no stanje) provedena je analiza varijance uz primjereni test multiple
komparacije (Bonferronijev test za homogene varijance i Tamhane test (T2) za neho-
mogene varijance). Svi testovi provedeni su na razini rizika do 5%. Interpretiramo
samo statisticki znacajne razlike prema obiljeZjima.

Rezultati testiranja skupina prema kategoriji spola/roda pokazali su da se muskarci
i Zene statisti¢ki znatajno razlikuju u misljenjima glede koncepata koji objedinju —
svjesnost seksizma i deklarativni egalitarizam u javnoj i privatnoj sferi rodnih uloga
(faktor 2) te potrebu ukidanja patrijarhata i uspostavljanja rodno egalitarnog drustva
(faktor 4). Rezultati ukazuju na razliita misljenja muskaraca i Zena o ispoljavanju
seksizma na razli¢itim razinama drudtva — osobnoj, obiteljskoj ili javnoj sferi — te
veéu sklonost mugkaraca bilo »tradicionalnoms, bilo »modernom« seksizmu. Osim
razlititog iskustva koje rodovi dijele u prakti¢nom Zivotu u tim pitanjima, prisutno je
i razlitito djelovanje drustva, kulture i njihovih institucija, buduéi da upravo te
institucije nejednako tretiraju ove dvije rodne skupine, u pravilu dodjeljujuéi muskar-
cima hijerarhijski nadredenu, a Zenama hijerarhijski podredenu drudtvenu poziciju.
Odatle se onda mogu objasniti pridavanja razli¢itog znadaja i/ili ¢ak suprotnosti
seksisti¢kim manifestacijama u svijesti obaju rodova. Rezultati ovoga testa po tome se
ni u ¢emu ne razlikuju od vrlo brojnih teoretskih i istraZivackih radova koji su o ovim
temama u svijetu objavljivani. Tako su rezultati istraZivanja, primjerice, Glick & Fiske
(1997(21):119-135) pokazali sli¢ne koncepte s varijacijama koje su nazvali »neprija-
teljski« i »benevolentni« seksizam, pri ¢emu prvi obuhvaéa negativne oznake dimen-
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zija kao 5to su dominantni paternalizam, uvjerenja rodnog obezvrjedivanja i hetero-
seksualnu netrpeljivost, dok drugi podrazumijeva naoko pozitivne, a zapravo »bezaz-
lene« seksistitke stavove prema Zenama u tradicionalnim ulogama: zagtitni¢kog
paternalizma, idealizacije Zena i Zudnje za intimnim odnosima. Ono to je, pak, i
jednom i drugom zajedni¢ko jesu patrijarhalne predrasude o Zenama kao »slabijemc
spolu te nuZnost odrZavanja tradicionalnih rodnih razlika i uloga koje sluZe opravda-
vanju i odrZavanju patrijarhalnih rodnih dru3tvenih obrazaca. Sli¢ni rezultati su se
pokazali i u radovima drugih istraZivaca, primjerice Masser & Abrams (1999(23):503-
517), koji su utvrdili postojanje danadnjeg seksizma preoblikovanog u ruho novog ili
»neoseksizma«koji vise pokazuje oblike netrpeljivosti negoli seksisti¢ke bezazlenosti,
u prvome redu prema homoseksualnim skupinama, ali i prema ostvarivanju Zenskih
prava. Neki drugi istraZivaci konceptualiziraju seksizam kao »staromodni« i »moder-
ni« (Morrison, Morrison, Pope, Zumbo, 1998(48):39-59), te »otvorenic, »prikriveni« i
»podmukli« seksizam (Swim & Cohen, 1997(21):103-118) itd., tj. sve one seksizme koji
su kao takvi skriveni ili neprimijeceni jer su ugradeni u kulturne obrasce i drustvene
norme.

Rezultati po dobnim skupinama® pokazuju statisti¢ki zna¢ajne razlike na svim
faktorima pri femu su razlike odmah uotljive izmedu najstarijih kategorija ispitanika
(iznad 66 godina) i svih ostalih mladih ispitanika na prvom faktoru, tj. antropologki
utemeljenom patrijarhalizmu obiteljske i javne sfere rodnih odnosa. Medutim,
statisticki zna¢ajna razlika najvidljivija je u kategoriji ispitanika izmedu 26 i 35 godina
u odnosu na one starije od 46 godina, a posebno na one starije od 66 godina na prvome
faktoru. Ove razliku moZemo promatrati najprije kroz prizmu opéeg generacijskog
jaza izmedu mladih i starijih ljudi, koji se u pravilu razlikuju u veéini vaznih drust-
venih pitanja, pa onda i u elementima tradicionalnog/modernog seksizma te rodno-
emancipacijskog sukoba izmedu mladih i starijih ljudi. Stariji ljudi su u svojim
prethodnim odgojnim sustavima, vjerojatnije socijalizirani prema rigidnijem rodnom
patrijarhalnom modelu nego mladi, a s godinama je takve modele sve teZe mijenjati
i/ili modernizirati. Pritom je za o¢ekivati da generacija srednjih dvadesetih i tridesetih
godina ima nesto vide iskristalizirane, prihvadene i &vrice izgradene rodno egalitarne
stavove od onih mladih od 25 godina, koji u odnosu na njih tek utemeljuju strukture
koncepata egalitarizma/seksizma, odakle se onda i o¢itavaju njihove zna¢ajnije statis-
ticke razlike prema starijim generacijama.

Sljedece statistitki zna¢ajne razlike uodljive su na tre¢em faktoru — »pobratim-
stva« androcentri¢kog paternalizma, nasilja prema Zenama, te inverzije Zrtva/nasil-
nik — i to izmedu najstarijih ispitanika (iznad 66 godina) i onih do 45 godina,
ispitanika izmedu 56 i 65 godina koji se statisti¢ki znadajno razlikuju od onih izmedu
26 1 45 godina, onih izmedu 36 i 45 godina od onih starijih od 56 godina. Ispitanici
izmedu 261 35 godine i ovdje se znacajno statisti¢ki najvise razlikuju od onih iznad 56
godina. [ ove su razlike objasnjive suprotstavljeno3¢u mladih i starijih generacija kada
se radi o pitanjima obiteljskog autoriteta, odgovornosti i rodnog nasilja. Mladi ljudi,
osobito generacije izmedu 25i 35 godina, koji su vedizgradili i strukturirali svoje rodne
koncepte se, u pravily, slabije slazu ili ne slazu s temeljnom strukturom ovog faktora
s kojom se, pak, u pravilu, viSe slaZu starije i najstarije generacije, odakle se i izvlaci
statisti¢ki znadajna razlika medu njima.

5 1 - do25godina; 2 — 26-35 godina; 3 - 36-45 godina; 4 — 46-55 godina; 5 — 56-65 godina ; 6 — 66
godina i vige.
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Statisti¢ki znaajne razlike na ¢etvrtom faktoru — potrebe ukidanja patrijarhata i
uspostave rodno egalitarnog drustva — uotljive su izmedu ispitanika raspona 26-35
godina i 5565 godina, te 45-65 godina i starijih. Ovaj jaz vjerojatno proizlazi iz
razlicite konceptualizacije drudtvenih potreba za mlade i osvijestene generacije koje
naznacuju potrebu razvoja rodno egalitarnog drustva i starijih koji se tome opiru.

Razlike u stru¢noj spremi® pokazale su se takoder znacajnima za rezultate koncep-
tualizirane na prvom, trecem i getvrtom faktoru. Tako su se na prvom faktoru —
antropoloski utemeljenom patrijarhalizmu obiteljske i javne sfere rodnih odnosa —
statisti¢ki znacajnima pokazale razlike izmedu ispitanika s nepotpunom osnovnom
Skolom i onih koji su zavr3ili Skole vie od zanatskih ukljudujudi fakultete. Ispitanici
sa zavrSenom osnovnom Skolom pokazali su se statistitcki zna¢ajno razli¢itima u
odnosu na one sa srednjim i visokim obrazovanjem. Ispitanici sa zanatskom &kolom
znacajno se statisti¢ki razlikuju od onih sa srednjim 8kolama i fakultetima, a oni koji
su zavrsili bilo samo srednju Skolu ili fakultet zna¢ajno se statisticki razlikuju od svih
onih koji su zavr3ili zanatske ili niZe $kole na ovom faktoru. Razlike, dakle, u stupnju
obrazovanja, strukturirane su na takav nacin da se od slabijeg obrazovanjainize $kole
vjerojatnije moZe oekivati rigidniji patrijarhalni koncept.

[ 'u tre¢em faktoru — »pobratimstva« androcentri¢kog paternalizma, nasilja pre-
ma Zenama, te inverzije Zrtva/nasilnik — ispitanici s nepotpunom osnovnom gkolom
razlikuju se od onih sa srednjom, vifom i visokom $kolom u stavu prema tome
konceptu. Oni, pak, koji su zavrsili osnovnu skolu znacajno se razlikuju od onih koji
imaju neki zanat, srednju i visoku $kolu, dok se zanatski $kolarci statisti¢ki znacajno
razlikuju od onih sa zavr§enom osnovnom, srednjom i visokom gkolom. Srednjoskolci
se znaajno razlikuju od svih ostalih kategorija ispitanika koje su nizeg obrazovanja
na ovome faktoru, dok se ispitanici s vi3im i visokim obrazovanjem znacajno razlikuju
od svih koji su obrazovani niZe od srednje skole. Postoje, dakle, o¢ite razlike u stupnju
obrazovanja i stavovima ispitanika prema ovom konceptu, pri ¢emu je veca vjerojat-
nost da oni s barem srednjim i/ili vi$im i visokim stupnjem obrazovanja ne prihvacaju
koncept koji je opisan ovim faktorom.

Razlike u stupnju obrazovanja s obzirom na koncept opisan ¢etvrtim faktorom —
potrebe ukidanja patrijarhata i uspostave rodno egalitarnog drustva — pokazuju se
statisti¢ki zna¢ajnim u ispitanika sa zavr§enom osnovnom $kolom u odnosu na ispi-
tanike sa zavrienim fakultetom, te ispitanika sa zavr§enim fakultetom u odnosu na
ispitanike sa zanatskom skolom. Ispitanici s visokim stupnjem obrazovanja drukdije
konceptualiziraju potrebu ukidanja patrijarhata i uspostavu rodno egalitarnog drus-
tva od ispitanika koji su zavriili osnovnu $kolu ili zanat. Da bi se pokazala razlika
poimanja ovoga koncepta, otito treba imati stupanj obrazovanja nizi od zanatskog u
odnosu na visoku gkolu. Cini se da stupanj obrazovanja u konceptuaplizaciji ovoga
faktora ispunjava svoju zna¢ajnu obrazovnu ulogu.

Ima li pripadnost regionalnim podru¢jima Hrvatske nekog udjela u poimanju
koncepata-faktora dobivenih u ovom istraZivanju, pokusali smo utvrditi testiranjem
regionalnih razlika’ po pojedinim faktorima. Na prvom faktoru — antropoloski
utemeljenog patrijarhalizma obiteljske i javne sfere rodnih odnosa — znacajne
statisticke razlike su nadene izmedu Zagreba, Zagrebacke Zupanije i Slavonije, nesto

6 1-nepotpuna Og,' 2 — zavrSena Og; 3 — zanat - Skola za zanimanja; 4 — srednja $kola; 5 — visa 8kola,
fakultet.

7 1— Zagrebizagrebacka Zupanija; 2 — Sjeverna Hrvatska; 3 — Slavonija; 4 — Lika, Pokuplje i Banovina;
5 — Istra, Primorje i Gorski kotar; 6 — Dalmacija.
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vide, te Dalmacije, neSto manje. Pritom se u populaciji Zupanija Slavonije i Dalmacije
koncept opisan prvim faktorom sigurnije moZe na¢i nego u populaciji Zagrebacke
Zupanije i grada Zagreba. Za koncept opisan drugim faktorom — svjesnost seksizma
i deklarativni egalitarizam u javnoj i privatnoj sferi rodnih uloga — statisti¢ki
znadajne razlike su pronadene izmedu regija Zagreba i Slavonije (najvise), Like s
Pokupljem i Banovinom te Istre s Primorjem i Gorskim kotarom (najmanje). Uo¢ene
su statisti¢ki znacajne razlike i izmedu Sjeverne Hrvatske i Slavonije (velike), Like s
Pokupljem i Banovinom (neSto manje) te Dalmacije, najmanje. Utvrdeno je da se
Slavonija znacajno statisti¢ki ne razlikuje jedino od Like i Pokuplja s Banovinom, a
ova se pak razlikuje sa svima osim sa Slavonijom i Istrom, Primorjem i Gorskim
kotarom. Istra, Primorje i Gorski kotar statisticki se znaajno najvise razlikuju od
Zagreba, Zagrebactke Zupanije, Slavonije i Dalmacije, a Dalmacija od svih osim Zagreba
i Zagrebac¢ke Zupanije i, donekle, Sjeverne Hrvatske. Po ovim rezultatima ispada da
se zagrebac¢ki i dalmatinski seksizmi, kao i egalitarizmi najbolje slaZu, sli¢no kao §to se
i slavonski seksizmi i egalitarizmi pokazuju posebnima u odnosu na sve ostale osim
lickog. Taj se, dakako, razlikuje statisti¢ki zna¢ajno od onoga kakav se poima u
Zagrebu i Zagrebactkoj Zupaniji, Sjevernoj Hrvatskoj i Dalmaciji. Istarski i primorski
seksizmi/egalitarizmi takoder se statisticki znacajno razlikuju od zagrebackog, slavon-
skog i dalmatinskog, zapravo istarski posebno. Dalmatinski se, s druge strane, seksiz-
mi/egalitarizmi najznacajnije razlikuju od svih osim onih zagrebatkih. Po ovome
ispada da gotovo svaku regiju u Hrvatskoj »krasi« njezina seksisti¢ki-moderna poseb-
nost.

I na tre¢em faktoru — »pobratimstva« androcentri¢ckog paternalizma, nasilja
prema Zenama, te inverzije Zrtva/nasilnik — nalazimo statisti¢ki znacajne razlike po
regijama: ovdje se Zagreb i Zagrebactka Zupanija statisti¢ki znac¢ajno razlikuju samo od
Sjeverne Hrvatske koja je tome najmanje sklona, a ona, pak jo$ viSe od Like i Pokuplja
s Banovinom te od Istre s Primorjem i Gorskim kotarom. Slavonija se u prihvacanju
ovoga koncepta statisti¢ki znac¢ajno razlikuje samo od Like i Pokuplja s Banovinom, a
ova od svih regija osim Zagrebacke Zupanije, &ja je populacija najmanje sklona
prihvacanju ovoga koncepta. Istra, Primorje i Gorski kotar znacajno se statisti¢ki
razlikuju od Sjeverne Hrvatske i Like, a Dalmacija se statisti¢ki znacajno razlikuje
jedino od Like na ovome faktoru, u kojoj se vrlo dobro slazu s navedenim konceptom.
Cini se, dakle, da se ovdje najvide od svih razlikuje »li¢ki paternalizam«i nasilje prema
Zenama od svih ostalih regionalnih pristupa toga tipa.

Na ¢etvrtom faktoru — potrebe ukidanja koncepta patrijarhata i uspostave rodno
egalitarnog drustva — uofavaju se najvece razlike izmedu Zagrebacke Zupanije sa
Zagrebom i svih ostalih osim Li¢ke, te Sjeverne Hrvatske, i takoder Like te Dalmacije.
Slavonija se statisti¢ki znadajnije razlikuje jedino od Zagreba i Like s Pokupljem i
Banovinom, a ova pak jo¥ od Sjeverne Hrvatske i Istre. Istra se najviSe statisticki
razlikuje od Zagreba i Zagrebac¢ke Zupanije te Like, a Dalmacija od Zagreba i Sjeverne
Hrvatske na ovome faktoru. Cini se da su Li¢ani najmanje skloni ovom konceptu, dok
su Zagrepcani, stanovnici Zagrebatke Zupanije i Sjeverne Hrvatske tome najvide
skloni.

Sto se varijable bra¢nog statusa® tice, statisti¢ki znadajne razlike nadene su na prva
tri faktora i to na prvom faktoru — antropoloski utemeljenom patrijarhalizmu
obiteljske i javne sfere rodnih odnosa — u kategoriji neoZenjenih/neudanih i udo-

8 1 — neoZenjer/neudana; 2 — oZenjen/udana; 3 — rastavljer/rastavljena; 4 — udovac/udovica.
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vaca/udovica, §to su ujedno i najveée moguce razlike ne/moguénosti preklapanja
eventualnog obiteljskog iskustva rodnih odnosa. Na drugom faktoru svjesnost sek-
sizma i deklarativni egalitarizam u javnoj i privatnoj sferi rodnih uloga najveée su
razlike nadene izmedu oZenjenih/udanih i udovaca/udovica, te rastavljenih i udo-
vaca/udovica, koji su, zapravo, u prakti¢nom smislu i najvife suoceni s ovim kon-
ceptom rodnih odnosa. Na tre¢em faktoru — »pobratimstva« androcentri¢kog
paternalizma, nasilja prema Zenama, te inverzije Zrtva/nasilnik — statisti¢ki znadajne
razlike su nadene izmedu svih kategorija bra¢nog statusa ispitanika — neozen-
jenih/neudanih i udovaca/udovica, oZenjenih/udanih i udovaca/udovica, te rastavl-
jenih i udovaca/udovica, pa moZemo zakljuciti da ovaj koncept moZemo pronaéi na
ovaj ili onaj natin konceptualiziran i unutar ¢jelokupne populacije te svih brag-
nih/nebra¢nih kategorija pu¢anstva. Drugim rije¢ima, on je svim tipovima populacije
podjednako ne/prihvatljiv.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Podjela svijeta na Zene i mudkarce postojala je i postoji u svim drudtvima. Gledista da
postoje Zenske i muske prirode, intelekti, razumijevanja i morali nadahnjuju kako
religijske dogme tako i svjetovne i znanstvene paradigme. Za Zene i mudkarce se
vjeruje da imaju razli¢ite prirodene i ste¢ene karakteristike, te da pokazuju razlidite
vrste ponadanja. Takvi stavovi i percepcije mogu se naéi u svim drudtvima i na svim
klasnim razinama. Medutim, te osobine, oznadene kao razlidito »muske« ili »Zenske«
mogu razli¢ito varirati od drustva do drustva, skupine do skupine, a unutar jedne
rodne skupine ¢ak i viSe nego izmedu razlicitih rodnih skupina (Fuchs Epstein,
1999:45). Stvaranje i odrZavanje granica definiranja »zenskih« i »muskih« dio je %ireg
procesa stvaranja i perpetuiranja kategorija ljudi i skupina, identificiraju¢i pritom
»prve«, »druge« itd. na hijerarhijskoj ljestvici druitvenog statusa (de Beauvaoir, 1981).
Granice sluZe tomu da stvore i odrZe nejednakosti u mnogim sferama, kako je to u
univerzalnoj subordinaciji Zena prema muskarcima prisutno ujavnom, ali i privatnom,
Zivotu. Unato¢ opéeprihvaéenim okvirima prihvacanja kategorija razli¢itosti muska-
raca i Zena, danas postoje ozbiljni izazovi ideologijama »razlike« koje pokazuju brojni
socijalni znanstvenici testiranjem tih ideja u ponasanju ljudi, kao i u mnogim drustve-
nim pokretima koji odbacuju temelje za bipolarne usporedbe medu pojedincima. Ideje
koje se izazivaju su one koje pretpostavljaju da muskarci i Zene djeluju i osjecaju se
razli¢ito s obzirom na razli¢ite oblike ponasanja i karakteristika — emocionalnosti,
racionalnosti, apstraktnog misljenja, tehni¢kih vjestina, ambicija i sl. — ne poricudi
razlicite bioloke reproduktivne organe i seksualne spolne karakteristike, ali se even-
tuaini emotivni i kognitivni atributi vi§e pripisuju utjecajima rane socijalizacije nego
»urodenim«razlikama koji se smatraju odgovornima kako za »medurodne varijacije,
tako i jo3 viSe za one unutar iste rodne skupine (Fuchs, Epstein, 1999; Stanley, 2002).
Premda se odredene karakteristike mogu grupirati medu skupinama mugkaracaiZena,
one se rijetko vide ekskluzivno u jednih ili drugih. Pod utjecajem postmodernizma i
postfeminizam dovodi u pitanje konvencionalne znanstvene modele spoznaje (Wal-
by, 1999; Butler, 2000; Gamble, 2001). On tvrdida znanje proizlazi iz Zenskih iskustava,
a ne iz pozitivistitkih &injenica proizvedenih eksperimentalnim i statisti¢kim meto-
dama. I feministice i postmodernisti dovode u pitanje androcentri¢ki prosvjetiteljski
natin misljenja (Pateman, 1998) te ne misle da je mugka racionalnost najprimjerenija
mjera za razumijevanje drudtvenog svijeta. U tom smislu i postfeminizmi zastupaju
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teze da ne postoji jedinstvena bit pojma »Zena«, buducéi da su to nehomogena i/ili
promjenjiva grupacija (npr., crnkinje, bijelkinje, lezbijke, heteroseksualke, radnice,
itd.); (Irigaray, 1999).

Socioloska istraZivanja pokazuju da postoje veliki dispariteti izmedu muskaraca i
Zena u pristupu Sansamai resursima, te pokazuju rodnu segregaciju i seksizam osobito
na trZi8tu rada. Tu su pravila sljedeca: 1. samo manjina Zena zauzima elitne drutvene
poloZaje; 2. obi¢no su manje pla¢ene od muskaraca za isti posao; 3. vjerojatnije je da
¢e biti samo djelomi¢no zaposlene; 4. obi¢no su koncentrirane u nizim slojevima
profesija u kojima rade; 5. obi¢no obavljaju poslove niZeg statusa. Nejednakosti na
trZiStu rada potjecu iz Zenine podredene uloge u obitelji. 6. Zene participiraju manje
u ulogama politi¢kog odlutivanja; 7. postiZu manje priznanja za doprinose drustvu
bez obzira jesu li za to placene ili nisu (Castells 2002; Hartmann, 1986; Walby, 1990,
1997).

Rezultati ovoga istraZivanja provedenog u Hrvatskoj pokazali su da su potvrdene
sve postavljene hipoteze kako glede razlika, o¢ekivanja i zastupljenosti seksisti¢kih
koncepata u svijesti populacije, tako i glede rodnog otitovanja o seksisti¢koj rigidno-
sti, osobito u slu¢aju muskaraca te na njihovu korist, kao i u slu¢aju starijih i nize
obrazovanih ispitanika. Statisti¢ke razlike u prihvatljivosti seksisti¢kih koncepata po
regijama, premda su se pokazale, osobito u neprihvacanju tradicionalnog seksizma na
podrudju Zagreba, Zagrebatke Zupanije i Sjeverne Hrvatske, u ostalim regijama uka-
zuju na svojevrsne regionalne seksisticke posebnosti, osobito u Istri, a donekle Dal-
maciji i Slavoniji. Najrigidniji regionalni seksizmi, i u tradicionalnoj i u modernoj
varijanti pokazuju se na podru¢ju Like. IstraZivanjem se manifestirao i jedan koncept
koji prvobitno nije pretpostavljen, a to je potreba ukidanja patrijarhata i uspostave
rodno egalitarnog drustva, $to svakako daje sliku nade, jedne ohrabrujuce vizije koju
najvide podupiru Zene, mladi i obrazovani dio populacije. Glavni rezultati ovoga
istraZivanja, ipak, medutim, potvrduju tezu o hrvatskoj populaciji — pogotovo njezi-
nu mudkom, starijem i niZe obrazovanom dijelu — kao onoj koja u svojoj svijesti
rigidnije njeguje osebujne tradicionalne i moderne seksizme, ¢ime se uklapa u korpus
vrlo brojnih znanstvenih radova koji su diljem svijeta objavljeni unazad nekoliko
desetljeca, a koji su pokazali iste ili slicne rezultate kada je u pitanju seksizam.
Razotkrivanje seksistitkog diskursa u kontekstu istraZivanja i objasnjavanja odnosa
rodnog identiteta ostaje nam i dalje zna¢ajnom temom istraZivanja s kojom éemo se,
po svemu sudedi, jo$ prili¢no dugo baviti na ovim prostorima, kako bismo, s jedne
strane, temeljitije razvili i objasnili ove fenomene, a s druge poku3ali utjecati na
njihova drustvena otitovanja te se tako pridruZili onom korpusu teoretskih orijen-
tacija i drudtvenih pokreta koji sa svoje strane pridonose potrebi osvjestavanja, edu-
ciranja i politicke borbe glede eliminiranja svih diskriminacija, pa tako i onih
utemeljenih na spolu/rodu.
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SEXIST DISCOURSE OF GENERIC IDENTITY

Branka Galié
Facuty of Philosophy, Zagreb; Department of Sociology

Summary

The fact that we are born as women and men necessarily means that we live different lives. Relying on
developed feminist approaches that problematize relations of power distribution between genders, the author
tries to present a sexist discourse, which can be recognized in awareness of the Croatian population in
variants of traditional and modern Jorms, inaseries of social relations — individuals, family, work at home
and on the market, politics etc.

The disclosure of sexist discourse of generic identity in a Croatian society has been carried out using
empiric insight of opinions of the Croatian citizens, according to the conceptual model of “traditional” and
“modern” sexism. The goal was to establish the basic structure of sexist concepts and the influence of other
variables (marital status, regional identity, age and educational differences) on these concepts. Major results
have confirmed the thesis on, mainly male, older and with a poorer education, part of the Croatian population
as that who in their awareness cultivates specific cultural and modern sexisms, with which they harmonize
with the core of very numerous scientific papers on this topic with matching results.

Key words: feminism, Croatian society, modernism, man, patriarchy, gender, generic identity, generic
role, sexism, sex, traditionalism, woman

SEXISTISCHER DISKURS DER GESCHLECHTSIDENTITAT

Branka Galié
Philosophische Fakultdt, Zagreb

Zusammenfassung

Die Tatsache, dass wir als Manner und Frauen geboren sind, bedeutet notwendigerweise, dass wir
verschiedene Leben leben. In Anlehnung an entwickelte feministische Ansiltze, die der Machtverteilung
zwischen den Geschlechtern problematisieren, wird in dieser Arbeit eine Analyse des sexistischen Diskurses
unternommen. Verschiedene Varianten der traditionellen und der modernen Form dieses Diskurses lassen
sich im Bewusstsein der untersuchten Beviklerung Kroatiens erkennen, und zwar in verschiedenen
gesellschaftlichen Verhilltnissen, die Einzelne, Familien, Arbeit zu Hause und auf dem Markt, die Politik
usw. miteinbeziehen.

Die Aufdeckung des sexistischen Diskurses der Geschlechtsidentitit in der kroatischen Gesellschaft
wurde durch eine empirische Untersuchung der Meinungen kroatischer Buirger durchgefihrt, und zwar
nach dem konzeptuellen Modell des “traditionellen” und des “modernen” Sexismus. Das Ziel war es, die
zugrundeliegende Struktur sexistischer Konzepte aufzudecken, sowie den Einfluss anderer Variablen
(Ehestand, regionale Zugehorigkeit, Alters— und Bildungsunterschiede) auf diese Konzepte. Die Ergeb-
nisse haben unsere Hypothese bestitigt, dass es der vorwiegend mannliche, dltere und weniger gebildete
Teil der kroatischen Bevblkerung ist, der in seinem Bewusstsein vielfitige traditionelle und moderne
Sexismen pflegt. Dies entspricht den Ergebnissen anderer zahlreicher Studien, in denen derselbe Themen-
bereich behandelt wird.

Grundausdriicke: Feminismus, kroatische Gesellschaft, Modernismus, Mann, Partiarchat, Geschlecht,
Geschlechtsidentitidt, Geschlechtsverhditnis, Geschlechterrolle, Sexismus, Geschlecht, Traditionalismus,
Frau
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