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Sazetak

U clanku se prezentiraju neki rezultati anketnog istraZivanja, provedenog ljeti 2003. godine na
uzorku od 1500 ispitanika iz Zagreba (900) i Rijeke (600), koji se odnose na informiranost o
proizvodnji energije i njezinu utjecaju na okolis, proizvodnji i potro$nji energije u Hroatskoj te —
najvecim dijelom — energiji biomase. IstraZivacki projekt realiziran je suradnjom Energetskog
instituta Hrvoje PoZar, Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i nevladine orga-
nizacije Eko Liburnia.

Informiranost je mjerena na dva natina: subjektivnom procjenom samih ispitanika te objek-
tivnim testom konstruiranim za potrebe projekta. Analiza metrijskih karakteristika testa pokazuje
da je rijec o instrumentu koji je teZinom primjeren opcoj populaciji, a distribucija na njemu
dobivenih rezultata pogodna je za korelacijske i slicne analize. No, instrument je razmjerno
heterogen i nesto niZe pouzdanosti (KR-20=0.57), $to — uz manje modifikacije nekih Cestica —
predstavlja prostor njegova poboljSanja u iducim primjenama.

Iobjektivni test i skale subjektivne informiranosti pokazuju slabu informiranost ispitanika koja
seizraZava ve¢ na razini razumijevanja temeljnih pojmova, osobito kada je rijec’o koriStenju energije
biomase.

U zakljucnom dijelu rada ukazuje se na potrebu boljeg informiranja javnosti — $to je nuZan
preduvjet njezine racionalne podrske vecem koridtenju obnovljivih izvora — te se komentiraju
rezultati istraZivanja koje bi bilo korisno uvaZiti pri koncipiranju i provedbi buducih edukacijskih
programa.

Kljucne rijeci: biomasa, informiranost o obnovljivim izvorima energije, obnovljivi izvori
energije, subjektivna procjena informiranosti, test informiranosti o obnovljivim izvorima energije

UvOoD

U zemljama Europske unije podrazumijeva se i prakticira sudjelovanje javnosti u
donosenju odluka vaZnih za energetski sektor. Da bi javnost dobila pouzdane i
razumljive informacije o razlititim aspektima relevantnim za racionalno odlu¢ivanje
o energetskim opcijama, promocijskim aktivnostima i razli¢itim oblicima edukacije
pridaje se velika pozornost. Jednaka paZnja posvecuje se i stavovima javnosti o
strate3kim i aktualnim energetskim pitanjima i problemima,' buduéi da ti stavovi —

1 Tako je, primjerice, samo u okviru Eurobarometer istraZivanja, najopseZnijeg istraZivanja javnoga
mnijenja u Europskoj uniji, energija bila tema posebnih modula (Eurobarometer Special Surveys) 1982,
1984.,1986.,1987.,1989., 1991., 1993., 19%.,1 2002. godine. U manjoj mjeri, pitanja koja su se ticala pojedinih
aspekata energetske problematike bila su prisutna u veéini Eurobarometer istraZivanja.
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bolje ili losije formirani, ekstremniji ili umjereniji, racionalno ili drukéije utemeljeni
— mogu znatno olak3ati ili oteZati odabir najpovoljnijih energetskih rjesenja, tim prije
$to ona Cesto nisu samo u domeni tehnitke ekspertize, ve¢ uklju¢uju i vrijednosne
pozicije s kojih se procjenjuje odnos troskova i koristi pojedinih odluka.

Suprotno navedenoj praksi, u Hrvatskoj su istraZivanja stavova javnosti o ener-
getskoj problematici te njezino-informiranje i uklju&ivanje u procese odluéivanja u
energetskom sektoru jo§ uvijek rijetka pojava, osobito kad je rije¢ o obnovljivim
izvorima i energetskoj efikasnosti. Sli¢no je i s educiranjem javnosti u tom podrudju,
koje se svodi na rijetke i pojedinatne pokusaje upitne efikasnosti. Stoga upravo
socijalne prepreke — pomanjkanje znanja i informacija, dugotrajni proces mijenjanja
(nepoznatih!) stavova i navika, pomanjkanje zanimanja i motivacije te podcjenjivanje
utjecaja obicnih ljudi — moZemo smatrati jednom od znadajnijih poteskoéa racionalne
rasprave o energetskim temama’® i vecem koridtenju obnovljivih izvora energije u
Hrvatskoj. Za povecanje udjela energije iz obnovljivih izvora, u Hrvatskoj e infor-
miranju i uklju¢ivanju javnosti te istraZivanju njezinih preferencija i stavova trebati
posvetiti bitno vecu pozornost no 3to se dosad &inilo.

Koliko nam je poznato, istraZivanje Cije rezultate ovdje prezentiramo prvi je
opsezniji istraZiva¢ki projekt u nas u kojem su informiranost i stavovi javnosti o
obnovljivim izvorima i energetskoj efikasnosti bili glavnim predmetom istraZivanja.
Cilj istraZivanja bio je procijeniti informiranost te ispitati preferencije, misljenja i
stavove javnosti o obnovljivim izvorima energije i energetskoj efikasnosti, osobito u
svjetlu ekoloskih u¢inaka proizvodnje i potrodnje energije te razvojnih opcija Hrvat-
ske u tom podru¢ju. Namjera je autora da istraZivanje preraste u kontinuirani istra-
zZivacki projekt koji ¢e pratiti uspjeSan razvitak tog dijela energetskog sektora u
Hrvatskoj.

Nacrt istraZivanja i anketni upitnik zajedni¢ki su izradili autori ovoga ¢lanka uz
konzultacije s medunarodnim stru¢njacima koji sudjeluju u projektu IEA Bioenergy
Task 29 te na osnovu relevantne literature (Eurobarometer istrazivanja; Farhar, 1993;
Farhar i Coburn, 1999, NRCan, 1997; NEETF/ Roper, 2002).

U ovom radu prezentiramo dio rezultata istraZivanja koji se ti¢u informiranosti o
obnovljivim izvorima energije i nekim drugim aspektima energetske problematike.

ORGANIZACIJA I PROVEDBA ISTRAZIVANJA

Zbog ogranitenog proratuna projekta, istraZivanjem je bilo obuhvaceno samo stanov-
nidtvo Rijeke i Zagreba, pri ¢emu je u Rijeci anketirano 600, a u Zagrebu 900 osoba.
Procijenjeno je da uzorci te velitine omogucuju zakljudivanje o populacijama tih
gradova s prihvatljivom marginom pogredke: za uzorak veli¢ine N = 600 moZemo
pretpostaviti — uz 95-postotnu vjerojatnost — da postoci odgovora dobiveni na
uzorku ne odstupaju od odgovarajuéih postotaka u populaciji za vise od £4.0%, za
uzorak veli¢ine N = 900 slu¢ajna pogreska uzorka iznosi maksimalno £3.3%, a za
uzorak velitine N = 1500 *2.7%. Osim prihvatljive margine pogreske, navedeni
uzorci daju i takvu zastupljenost relevantnih podskupina ispitanika koja omogucuje

2 U prilog toj tezi dovoljno je podsjetiti na rasprave vezane za izgradnju termoelektrane Plomin 2, odabir
lokacije za odlagalite nisko i srednjeradioaktivnog otpada u Hrvatskoj ili pak na posvemasnju pometnju
u informiranju javnosti o poZaru u zagrebackoj spalionici otpada PUTO.
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provedbu odgovarajucih statistickih testova radi usporedbe njihovih rezultata na
pojedinim varijablama.

Prilikom konstrukcije uzorka gradska podrugja Zagreba i Rijeke podijeljena su na
vei broj zona, a broj anketa u pojedinoj zoni odreden je proporcionalno broju
stanovnika koji u njoj Zive. Kucanstva su za anketiranje bila odabrana slu¢ajno. U
svakom kontaktiranom kucanstvu u kojem je provedba ankete bila moguca, anketi-
rana je jedna punoljetna osoba, odredena prema Troldahl-Carterovoj tehnici slu¢aj-
nog odabira ispitanika unutar domacinstva. lako ta tehnika u pravilu omoguduje
dobivanje zadovoljavajuce zastupljenosti ispitanika po dobi, spolu i drugim relevant-
nim sociodemografskim obiljezjima (Troldahl i Carter, 1964), ovom prilikom su u
realiziranom uzorku bili nadreprezentirani mladi — a time i nedto obrazovaniji —
ispitanici. Naknadnim ponderiranjem podataka izvriene su potrebne korekcije, a na
isti su na¢in dovedeni u primjeren odnos poduzorci Rijeke i Zagreba.

Provedba ankete (organizacija anketiranja, logi¢ka kontrola prikupljenih anketnih
upitnika i unos podataka) povjerena je nevladinoj udruzi Eko Liburnia. Anketiranje su
tijekom ljeta 2003. godine proveli pla¢eni anketari, u velikoj veéini studenti i studen-
tice. Prije upuc¢ivanja na teren anketari su progli obuku tijekom koje su upoznati s
ciljevima istraZivanja, strukturom anketnog upitnika, osobitostima pojedinih pitanja
1 uputama koje su uz njih trebali dati ispitanicima te s protokolima koje su bili duzni
voditi. Kako bi se osigurao kvalitetan rad anketara, dio anketnih upitnika naknadno
je telefonski provjeren, s ¢ime su anketari bili upoznati prije odlaska na teren.

KONCEPT I KONSTRUKCIJA TESTA ZA MJERENJE INFORMIRANOSTI O
ENERGETSKOJ PROBLEMATICI

Informiranost ispitanika o odredenoj problematici najekonomi¢nije je mjeriti jedno-
stavnim ljestvicama na kojima sami ispitanici subjektivno procjenjuju svoju infor-
miranost. Najjednostavnije ljestvice samoprocjene svedene su najednu varijablu, dok
je kod sloZenijih instrumenata toga tipa informiranost konstrukt dobiven na temelju
rezultata na nekoliko varijabli. Mada se takvi instrumenti razmjerno ¢esto koriste,
njihova ekonomi¢nost tesko moze kompenzirati o¢ite nedostatke: neobjektivnost i
nejednakost kriterija na kojima pojedini ispitanici temelje svoje procjene (usp.: Kufrin,
2003:7-9). lako upitne valjanosti kad se koriste kao kona¢an indikator informiranosti,
ljestvice samoprocjene ipak nisu posve neupotrebljive — ponekad se usporedbom
samoprocijenjene i objektivno izmjerene informiranosti o odredenoj problematici
dobivaju zanimljivi i korisni uvidi. Upravo zbog tog razloga u nasem istraZivanju
nismo izostavili ljestvice subjektivne procjene informiranosti o pojedinim aspektima
energetske problematike, ali smo uz njih rabili i objektivni test informiranosti.

Takvi testovi mogu imati razlitite izvedbene forme, ovisno o tome kako se formu-
liraju njihove ¢estice (pitanja). Najee3ce se koriste tri vrste Zestica koje se razlikuju po
natinu na koji ispitanici odgovaraju na postavljena pitanja.

1. Pitanja s otvorenim, slobodnim odgovorima. Prednosti te vrste pitanja su ne-
uvjetovani odgovori i nemoguc¢nost sludajnog odabira to¢nih odgovora, a nedostaci
su sporost rjeSavanja (a to znati i manji broj pitanja koja se mogu postaviti) te sporo i
ne uvijek posve objektivno kategoriziranje odgovora kao to¢nih ili neto¢nih.
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2. Pitanja s odgovorima tipa to{no/neto¢no. Prednosti toga tipa pitanja su eko-
nomi¢nost, mogucost postavljanja veceg broja pitanja te objektivno kategoriziranje
odgovora. Nedostatak je, pak, izrazito velika vjerojatnost (50%) posve slu¢ajnog
odabira to¢nog odgovora na pojedino pitanje.

3. Pitanjas vise ponudenih odgovora (naj¢e3ce Cetiri ili pet), od kojih je samo jedan
to¢an. Prednosti toga formata pitanja su ekonomi¢nost i objektivno kategoriziranje
odgovora, anedostatak je i ovdje moguénost (iako znatno manja nego kod prethodnog
tipa pitanja) slu¢ajnog pogadanja to¢nog odgovora.

Odabir formata ¢estica uvijek je, dakle, svojevrsno »vaganje« prednosti i nedosta-
taka.

Nas3 test ispitanicima je uz svako pitanje nudio po Cetiri odgovora, od kojih je samo
jedan smatran to¢nim. Medu tri neto¢na odgovora (distraktora), dva su bila donekle
plauzibilna; njihova je uloga bila da oteZaju odabir razmjerno informiranijim ispita-
nicima. Tre¢i distraktor trebao je i povrino informiranim ispitanicima biti evidentno
neto¢an, pa utoliko sluZi kao svojevrstan indikator potpune neinformiranosti. Nave-
denim formatom destica ispitanicima je u zadovoljavaju¢oj mjeri oteZzano slucajno
pogadanje odgovora uz istovremeno prihvatljivo vrijeme rjeSavanja testa. Iako je
mogucénost slu¢ajnog pogadanja odgovora bila relativno ograni¢ena, ona u sli¢nim
istraZivanjima mozZe predstavljati problem stoga 3to dio ispitanika ¢esto pribjegava toj
»strategiji«, dok se drugi usteZu dati odgovor ako nisu sigurni u njegovu to¢nost. Na
taj na¢in dvije osobe sli¢na znanja mogu posti¢i prili¢no razli¢ite rezultate na testu.
»Pogadace«je tedko »disciplinirati« jer ne postoji situacijski primjeren i efikasan nacin
»kaZnjavanja«. Stoga smo — da bismo ujednacili rjeSavanje testa — sljede¢om uputom
ohrabrili one druge: Sljedecih nekoliko pitanja Cine kratki kviz Cija se pitanja odnose na
proizvodnju i potrosnju energije. Uz svako pitanje ponudena su Cetiri odgovora, od kojih je
samo jedan tocan. Vas je zadatak da odaberete onaj odgovor koji smatrate tonim. Molimo Vas
da odgovorite i na ona pitanja kod kojih niste potpuno uvjereni da znate tocan odgovor, ali Vam
se neki od odgovora Cini vjerojatnijim nego ostali. Jedino ako ni po demu ne moZete izdvojiti
neki od odgovora, to Cemo pitanje ostaviti bez odgovora i prijeci na sljedece.

Kako u nas dosad nije mjerena informiranost o onim aspektima energetske proble-
matike na koje je bilo usmjereno naseistraZivanje, pri izradi koncepta testa i formulaciji
pojedinih ¢estica krenuli smo od analize sli¢nih instrumenata koriStenih u inozemnim
istraZivanjima. Velika veéina instrumenata pokazala se posve neupotrebljivima zbog
niza razloga: nezgrapno i neuvjerljivo formuliranih distraktora te otiglednih to¢nih
odgovora, nedefiniranog predmeta mjerenja, izrazito heterogenog sadrZaja, nepoz-
natih (ali svakako problemati¢nih) metrijskih karakteristika, koristenja razli¢itog for-
mata Cestica u okviru istoga testa, samo lokalno relevantnih pitanja itd. Povrh toga,
problematika kori$tenja energije biomase, kojoj smo u naem instrumentu namijenili
sredi$nje mjesto, u analiziranim je instrumentima gotovo posve izostala.

U nemoguénosti da iskoristimo neki od postojeéih instrumenata, konstruirali smo
ga sami. Nakon odredivanja glavnih sadrZajnih poddomena (koristenje energije bio-
mase, proizvodnja i potrodnja energije u Hrvatskoj, opéenita pitanja o proizvodnji
energije i njezinu utjecaju na okoli8) formulirano je tridesetak ¢estica. Zbog velikog
broja drugih pitanja uklju¢enih u anketni upitnik, odabrano je 15 kona¢nih &estica
testa za koje smo procijenili da ¢ine ekonomian instrument primjerene teZine i
zadovoljavajude osjetljivosti. ‘
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Pri formuliranju ¢estica osobit problem predstavljala je pretpostavljena slaba infor-
miranost ispitivane populacije, osobito o obnovljivim izvorima energije te o biomasi.
Razlozi za takvu pretpostavku su, s jedne strane, u tome $to u nas edukacija o izvorima
i koriStenju energije te njezinu utjecaju na okoli3 prakti¢ki ne postoji, barem kada je
u pitanju opéa populacija kao ciljana skupina. S druge strane, obnovljiviizvori energije
(ne raCunajudi velike hidroelektrane i koristenje ogrjevnog drva u kucanstvima) u
Hrvatskoj se izrazito malo koriste, pa niti praksa nije mogudi izvor informiracija. Kako
i mediji posve ignoriraju tu problematiku, ¢ak i osoba koja je za nju zainteresirana
nailazi na mnogobrojne prepreke da taj svoj interes realizira. Na razini konstrukcije
testa, taj problem pojavljuje se kao poteskoéa odabira doista relevantnih sadrzaja i
formuliranja odgovora koji nisu evidentno to¢ni ili neto¢ni svakoj prosjecno inte-
ligentnoj osobi, a da test istodobno ne bude pretezak te tako ne onemoguéi kon-
struiranje skale informiranosti koja se moze koristiti za procjenu povezanosti
informiranosti sa stavovima, ponasanjem i drugim varijablama.

SadrZajno, 15 odabranih ¢estica testa tvore tri skupine:

L. opcenita pitanja o proizvodnji energije i utjecaju na okoli3 (pitanja 1, 2, 3);
2. pitanja o proizvodnji i potro$nji energije u Republici Hrvatskoj (4, 5, 6);

3. pitanja o koriStenju energije biomase (7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15).

Navedena podijela je tek natelne naravi, bududi daje i dio pitanja koja su se ticala
energije biomase bio formuliran imajuci u vidu njezino koristenje u Hrvatskoj. Sre-
di8nje mjesto koje smo u testu dodijelili energiji biomase temelji se na ¢injenici da je
biomasa, prema svim pokazateljima, najznacajniji obnovljivi izvor energije u Hrvat-
skoj, ali i u svijetu. Namjera je autora u buduéim anketnim istraZivanjima ispitati
informiranost i o drugim obnovljivim izvorima energije.

Napominjemo daje testinformiranosti u anketnom upitniku stavljen ispred pitanja
usmjerenih na preferencije i stavove ispitanika o pojedinim aspektima energetske
problematike. Na taj nacin izbjegnut je utjecaj objadnjenja koja su ispitanicima davana
tijekom ankete na rjelavanje testa.

Kao osobitost istraZivanja valja spomenuti i ¢injenicu da je uz anketu pripremljen
iletak u kojem su — uz odgovarajuce sazeto obrazlozenje — navedeni to¢ni od govori
na sva postavljena pitanja. Taj je letak nakon zavr3etka anketiranja ostavljen ispita-
nicima. Anketa je tako upotrijebljena ne samo kao metoda prikupljanja podataka, veé
i kao obrazovni alat nezanemarivog udinka.

REZULTATI NA TESTU INFORMIRANOSTI

Rezultate dobivene primjenom testa prvo ¢emo prikazati i analizirati za svako pitanje
zasebno, a potom ¢emo razmotriti i metrijske karakteristike testa informiranosti kao
qeline te iskazati i interpretirati raspodjelu rezultata naizvedenoj skali informiranosti.

Opcenita pitanja o proizvodnji energije i njezinu utjecaju na okolis

Najveci postotak to¢nih odgovora registriran je na prvom pitanju testa, koje je od
ispitanika traZilo da prepoznaju »uljeza« medu fosilnim gorivima: 70.6% to¢no je
odgovorilo da drvo nije fosilno gorivo. Medu ispitanicima koji na pitanje nisu to¢no
odgovorili najvise je onih koji fosilnim gorivom ne smatraju prirodni plin. Moguce je
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da u njihovoj predodsbi fosilna
ostatke biljnih ili Zivotinjskih orga
udaljenim i »apstraktnim« produktom,
di¢no, ne svrstavaju u fosilna goriva, N
goriva ne spadaju nafta ili ugljen. Cinj
najveci udio to¢nih odgovora vjerojatno
poznatom i Cesto koridtenom
8kolovanja.

goriva moraju sadrZavati »opipljive«, konkretne
nizama iz kojih su nastali, pa im se plin ¢ini suvige
u kojem nema takvih ostataka te ga, poslje-
edto rjedi su odgovori koji tvrde da u fosilna

enica da je upravo na tom pitanju dobiven
se moZe objasniti time to je rije¢ 0 razmjerno

pojmu koji je veéina ispitanika susretala i tijekom

Sto od navedenog nije fosilno gorivo?

A. prirodni plin 15.8%
B. nafta 5.6%
C. ugljen 6.9%
D. dwo 70.6%

(bez odgovora) 1.1%

Zarazliku od dobrog rezultata na
gorivima, rezultati ispitanika na dvama
problematiku (globalno zagrijavanje) zn

Samo 40.3% ispitanika to¢no
trojenja za proizvodnju energije
Gotovo polovina ispitanika naj
pripisala nuklearnim elektran
vjerojatnoje bila proekoloska int
nuklearnim elektranama i na

vedi je

posve opcenitom, »8kolskom« pitanju o fositnim

pitanjima koja su se odnosila na aktualniju
atno su slabiji.

je odgovorilo da medu navedenim vrstama pos-
efektu staklenika najvise doprinose termoelektrane.

negativni utjecaj na globalno zagrijavanje

ama. U pozadini odabira toga odgovora kao to¢nog
enicija, kojaje rezultirala transferom opée averzije prema

koriste ve¢ desetlje¢ima, pa su
iz razli¢itih izvora,
informiranima — kak
javanja — i podlozn

efekt staklenika. Kako je rije¢ o postrojenjima koja se
se ispitanici o njima mogli razmjerno dobro informirati
one koji su odabrali taj odgovor valja smatrati izrazito slabo
0 o nuklearnim elektranama, tako i o0 uzrocima globalnog zagri-
ima »ekolotkim predrasudamac te njihovu generaliziranju na

problematiku u koju su slabije upuéeni. Jog slabije informiranima valja smatrati i

desetak posto onih k

0ji najveéi doprinos efektu staklenika pripisuju elektranama na

biomasu ili hidroelektranama.

2. Koja od navedenih vrsta elektrana n

ajviSe doprinosi globalnom zagrijavanju (tzv. efektu

staklenika):
A. nuklearne elektrane 48.4%
B. termoelektrane 40.3%
C. elektrane na biomasu 6.8%
D. hidroelektrane 3.7%
(bez odgovora) 0.8%

Relativno lodu informiranost o globalnom za
prepoznavanju plina koji mu najvise do

dvije petine (38.8%
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na globalnu promjenu klime sumpornom dioksidu, 3to je takoder plin na logem eko-
loskom glasu, dok po petnaestak postotaka ispitanika kao todan odgovor odabire
dusikov dioksid ili (u ekoloskom kontekstu takoder ¢esto spominjani) ozon.

3. Koji od navedenih plinova najviSe doprinosi globainoj promjeni klime (globalnom zagrijavanju)?
A. dusikov oksid 14.5%
B. ugljikov dioksid 38.8%
C. sumporov dioksid 26.6%
D. ozon 15.4%

{bez odgovora) 4.7%

Sli¢an postotak odgovora na pitanja 2 i 3 mogao bi navesti na zaklju¢ak da je oko
dvije petine ispitanika dobro informirano o onim aspektima globalne promjene klime
koji su bili zastupljeni u testu, no takav zaklju¢ak nije valjan: samo 19.7% to¢no je
odgovorilo na oba postavljena pitanja. Dobro informiranih je, dakle, ipak znatno
manje, a razmjerno sli¢an rezultat na dva navedena pitanja treba dijelom pripisati i
slu¢ajnom odabiru to¢nog odgovora. Neto¢ni odgovori pokazuju znatnu sklonost
ispitanika da ekoloki ozloglaSenim postrojenjima i supstancama pridaju i poneku
»nezasluZenu« optuZbu.

Pitanja o proizvodnji i potro3nji energije u Hrvatskoj

Sljedeca tri pitanja u testu informiranosti odnosila su se na proizvodnju elektri¢ne
energije u Hrvatskoj.

Prema godinjim izvje3¢ima HEP-a za 2000. i 2001. godinu, razmjerno najveéi udio
potrosene elektri¢ne energije proizveden je u hidroelektranama (izmedu 42% i 45%),
potom u termoelektranama (28-32%), a uvozom elektri¢ne energije podmirivalo se
izmedu 22% i 29% potreba. Hrvatska je, dakle, daleko od toga da bude energetski
neovisna, no struktura proizvodnih kapaciteta je ekolo3ki relativno povoljna.

Tek relativna vecina (40.6%) to¢no je odgovorila da Hrvatska najvedi dio energije
dobiva iz svojih hidroelektrana, 32.8% najvaZnijim izvorom smatra termoelektrane
(pri ¢emu se relativni doprinos termoelektrana na ugljen znatno precjenjuje), a 25.5%
drZi da najveci dio potrebne elektri¢ne energije Hrvatska uvozi. Valja napomenuti da
su Rije¢ani i Rije¢anke u odnosu na Zagrepane i Zagrep¢anke nesto skloniji precijeniti
doprinos termoelektrana na ugljen i podcijeniti proizvodnju termoelektrana na plin;
te su razlike (statisti¢ki znacajne ali ne i osobito velike) vjerojatno rezultat lokalnih
specifi¢nosti u opskrbi energijom.

4. Relativno najveéi dio elekiriéne energije koja joj je potrebna Hrvatska:

A. proizvodi u svojim termoelektranama na ugljen 14.0%

B. proizvodi u svojim termoelektranama na plin 18.8%

C. proizvodi u svojim hidroelektranama 40.6%

D. uvozi 25.5%
(bez odgovora) 1.1%
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Potrebu Hrvatske za uvozom energenata (pitanje br. 5) podcjenjuje vige od polo-
vine (54.3%) ispitanika, koji smatraju da Hrvatska uvozi do 40% svih oblika potrebne
energije. Pritom 14.5% znatno podcjenjuje potrebu za uvozom energije, smatrajuci da
uvoz ne premaduje 20%. Precjenjivanju potrebe za uvozom sklono je mnogo manje
(8.6%) ispitanika. To¢an odgovor na to pitanje nije dakle ni relativno najzastupljeniji
(34%), iako je raspon procjene u ponudenom odgovoru bio vrlo velik. No, valja
upozoriti da se ne moZe iskljuciti moguénost da dio ispitanika nije valjano razumio
pitanje te da su u svojim odgovorima zapravo procjenjivali potrebu za uvozom
elektricne energije, a ne svih oblika energije.

5. Od ukupne koli¢ine svih oblika potrebne energije, Hrvatska danas uvozi:

A. manje od 20% 14.5%

B. 21-40% 39.8%

C. 41-70% 34.0%

D. vise od 70% 8.5%
(bez odgovora) 3.2%

Iako Hrvatska danas, uz isklju¢enje hidroelektrana, prakti¢no ne proizvodi elek-
tri¢nu energiju iz obnovljivih izvora, ukupno 56.6% ispitanih smatra da se u Hrvatskoj
iztihizvora proizvodi vise od 5% elektri¢ne energije, pri ¢emu vecina odabire postotak
koji Hrvatska vjerojatno nece skoro dostii ni uz vrlo velika ulaganja. Potrebno je
napomenuti da je i u tom pitanju ispitanicima ostavljena relativno velika margina za
procjenu, pa samo 39.9% to¢nih odgovora i ovdje ukazuje na izrazitu sklonost pretje-
ranom energetskom optimizmu u videnju hrvatske stvarnosti.

6. Ne ra¢unajuéi hidroelektrane, Hrvatska iz obnovljivih izvora danas proizvodi:

A. manje od 5% potrebne elektri¢ne energije 39.9%

B. 6-10% potrebne elektriéne energije 26.1%

C. 11-15% potrebne elektriéne energije 14.5%

D. viSe od 15% potrebne elektri¢ne energije 16.0%
(bez odgovora) 3.5%

Pitanja o kori$tenju energije biomase

Na tu problemsku ¢jelinu odnosila se ve¢ina (dvije tredine) pitanja u testu infor-
miranosti.

Ve prvo od njih (pitanje br. 7) upu¢uje dabarem polovinaispitanika ima poteikoca
s razumijevanjem osnovnih pojmova, u ovom slu¢aju s pojmom biomasa: 48.5% to¢no
je odgovorilo da u biomasu ne spada nafta, a ¢ak 16.3% iz biomase je iskljutilo drvo
— njezin najklasicniji predstavnik i vjerojatno jedini oblik biomase koji su i sami
koristili. Medu preostalim distraktorima viSe ispitanika privukaoje, neo¢ekivano, onaj
koji iz pojma biomase iskljuuje slamu (21%), tip biomase ¢ije je koristenje u proizvod-
nji energije vjerojatno lakSe zamisliti no 3to je to slu¢aj s koristenjem Zivotinjskog
izmeta (12.1%).
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7. Koji od navedenih izvora za proizvodnju energije ne spada u biomasu?

A. drvo 16.3%

B. nafta . 48.5%

C. slama 21.0%

D. Zivotinjski izmet 12.1%
(bez odgovora) 2.1%

Prilikom procjene ¢injenice da na pitanje o tome koliko postrojenja na biomasu
postoji u Hrvatskoj (pitanje br. 8) gotovo dvije treéine ispitanika (63%) to¢no odgovara
da postoji samo jedno takvo postrojenje (u sklopu DIP Purdenovac), valja imati na
umu da je takva zastupljenost to¢nih odgovora dijelom rezultat i »dobronamjernog«
formuliranja ponudenih odgovora, &ime smo i ovdje nastojali olaksati procjenu.
Relativna u¢estalost pojedinih odgovora ukazuje da bi ispitanici imali mnogo vecih
poteskocas pitanjem dasu ponudeni odgovori »zgusnutiji«. Broj ispitanika koji doista
znaju da u Hrvatskoj postoji samo jedna elektrana na biomasu po svoj je prilici vrlo
mali; vecina onih koji su na pitanje odgovorili todno vjerojatno je racionalno odabrala
taj odgovor smatrajuci da bi za takva postrojenja barem ¢uli da ih je vige. U svakom
slu¢aju, i ovdje primjecujemo prevelik optimizam ispitanika, iako ne&to manje izrazen
nego u prethodnim pitanjima o proizvodnji energije u Hrvatskoj. Valja upozoriti i na
nedto veci postotak ispitanika koji nisu odgovorili na pitanje (9.8%), §to takoder
indicira nedostatak informacija: ispitanici koji na pitanje nisu odgovorili nisu se
odvaZili niti na posve grubu procjenu, smatrajuci barem neke ponudene odgovore
jednako vjerojatnima.

8. Koliko elektrana na biomasu danas postoji u Hrvatskoj?

A. jedna 63.0%

B. detiri 20.9%

C. devet 5.4%

D. trinaest 0.9%
(bez odgovora) 9.8%

Pitanje br. 9, u kojem se od ispitanika traZilo da prepoznaju osnovnu sirovinu za
proizvodnju biodizela, takoder moZemo svrstati u kategoriju osnovni pojmovi biomase.
lako su distraktori ovdje bili nesto manje »prijateljskic, na pitanje je to¢no odgovorilo
dvije treCine (65.6%) ispitanika. Na takav udio to¢nih odgovora po svoj je prilici
utjecala ¢injenica da se biodizel u medijima pojavljuje nesto ¢edée u odnosu na dru ge
vrste energije biomase. Valja imati na umu i to da je medu ispitanicima znatan broj
vlasnika automobilaili vozata (73% ispitanika izjavilo da njihovo kuéanstvo posjeduje
barem jedan automobil) te da 27.9% ispitanih kucanstava posjeduje automobil s
dizelskim motorom. Kako ¢e s pojavom biodizela morati odluciti hoée li to gorivo
koristiti, njihov motiv da se o njemu informiraju po svojje prilici nesto veéi od motiva
za informiranjem o drugim vrstama biomase. Medu ispitanicima koji na pitanje nisu
toéno odgovorili, podjednak je udio onih koji osnovnom sirovinom za proizvodnju
biodizela smatraju otpadne tvari (8.8% otpadno automobilsko ulje, a7.4% komunalni
otpad) ili naftu (15%).
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9. Biodizel se proizvodi iz:

A. otpadnog automobilskog ulja 8.8%

B. nafte 15.0%

C. uljane repice 65.6%

D. komunalnog otpada 7.4%
{(bez odgovora) 3.2%

Jedna od osnovnih prednosti biomase u odnosu na fosilna goriva jest u tome 3to
se izgaranjem biomase ne oslobada sumporov dioksid. Ugljikov dioksid nastaje i
izgaranjem biomase, ali se rastom novih biljaka i stabala ispusteni CO; vraéa u biljnu
strukturu tako da se biomasa, u slutaju njezina odrZivog kori3tenja, smatra CO,
neutralnim gorivom. Oksidi tekih metala odnosno radioaktivne ¢estice takoder ne
nastaju izgaranjem biomase. Pitanje br. 10 nije, naravno, od ispitanika traZilo da iska¥u
svoje poznavanje svih navedenih prednosti biomase; trebali su tek prepoznati osnovni
plinoviti produkt izgaranja biomase. Ugljikov dioksid ispravno je prepoznalo nesto
viSe od polovine (53.2) ispitanika, a upola manje odabralo je odgovor koji posve
relativizira jednu od osnovnih prednosti biomase u odnosu na fosilna goriva kada je
rije¢ 0 negativnom utjecaju na okolis i zdravlje ljudi (sumporov dioksid, 26.6%). Udio
ispitanika koji smatraju da izgaranjem biomase nastaju izuzetno $tetni oksidi tedkih
metala (7.5%) ili radioaktivne Cestice (3.4%) nije zanemariv. Ukratko: gotovo polovina
ispitanika ne prepoznaje glavnu ekolodku prednost koristenja biomase. Zeli li se za
uvodenje koriStenja biomase za proizvodnju energije u Hrvatskoj dobiti podrka
informirane javnosti, nuznost odgovarajuceg edukacijskog programa posve je ogita.

10. lzgaranjem biomase nastaju znatne koli¢ine:

A. ugljikovog dioksida 53.2%

B. sumporovog dioksida 26.6%

C. oksida teskih metala 7.5%

D. radioaktivnih ¢estica 3.4%
(bez odgovora) 9.2%

Dok je sirovinu za proizvodnju biodizela to¢no prepoznalo dvije treéine ispitanika,
sirovinu za proizvodnju bioplina (pitanje br. 11) prepoznaje nesto vise od polovine
(53.9%). Otprilike tre¢ina smatra da se bioplin proizvodi iz prirodnog plina ili kame-
nog ugljena (dakle: iz neobnovljivih izvora!), a 6.7% drZi da je osnovna sirovina
klaoni¢ki otpad. I ovdje su, dakle, uotljive poteskoce s pojmom biomasa i potreba za
odgovaraju¢om edukacijom.

11. Bioplin se proizvodi iz:
A. Zivotinjskog izmeta 53.9%
B. kamenog ugljena 6.4%
C. prirodnog plina 28.2%
D. otpada iz klaonica 6.6%
(bez odgovora) 4.8%
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U odgovorima na pitanje br. 6 uocena je sklonost. ispitanika precjenjivanju ko-
riStenja obnovljivih izvora energije u Hrvatskoj. Sli¢na tendencija vidljiva je i kada je
rije¢ o koristenju biodizela u Europskoj Uniji (pitanje br. 12). Iako ¢e u 2007. godini
propisani udio biodizela u ukupnoj potrosnji goriva u prometu za zemlje ¢lanice EU
biti 3.5%, dvije trecine ispitanika pogre$no procjenjuje da je on veé sada znatno vedi,
pri ¢emu gotovo trecina ispitanika daje izrazito optimisti¢ne procjene (udio biodizela
vedi od 20%), a 8.5% navodi posve nevjerojatan odgovor vise od 50%.

12. Udio biodizela u ukupnoj potro$nji goriva u prometu u Europskoj Uniji iznosi:
A. manje od 5% 29.2%
B. 5-20% 34.9%
C. 21-50% 21.5%
D. viSe od 50% 8.5%
(bez odgovora) 5.9%

Odgovori na pitanje br. 13 jo3 sujedan prilog konstatiranom slabom razumijevanju
pojma biomasa. lako 59.6% ispitanika to¢no odgovara da se preradom biomase mogu
dobiti i kruta i tekuda i plinovita goriva, vise od tre¢ine smatra da je mogucée dobiti
goriva u samo jednom od navedenih agregatnih stanja. Zanimljivo je da razmjerno
najmanje ispitanika odabire odgovor samo kruta goriva, iako su ona u nas dostupna za
upotrebu u kuéanstvima (briketi, ogrjevno drvo, drveni ugljen). Raspodjela odgovora
na trima distraktorima moZda je dijelom uvjetovana prethodnim pitanjima: relativno
najveca ucestalost odgovora samo plinovita goriva u skladu je s prethodnim spomi-
njanjem bioplina u pitanju br. 11, a nesto manji postotak odgovora samo tekuca goriva
s jo§ ranijim (pitanje br. 9) spominjanjem biodizela. Iako je takva interpretacija tek
hipotetitka, ¢ini se uputnim u buduc¢im primjenama testa postaviti pitanje br.13 prije
navedenih specifi¢nih pitanja.

13. Preradom biomase mogu se dobiti:
A. samo kruta goriva 5.5%
B. samo tekuéa goriva 11.8%
C. samo plinovita goriva 18.7%
D. kruta, tekuca i plinovita goriva 59.5%
(bez odgovora) 4.5%

Analizom rezultata dobivenih na pitanju br. 10 ve¢ su uofene neke poteskoce
ispitanika u razabiranju (ekoloskih i zdravstvenih) prednosti biomase u odnosu na
fosilna goriva. Pitanje br. 14 dodatno pokazuje da znatan dio ispitanika ne razabire
(takoder vrlo vaZne) ekonomske i socijalne prednosti koristenja biomase. Dok 54.9%
anketiranih to¢no procjenjuje da koridtenje biomase za proizvodnju energije ima, uz

- ekolo3ke prednosti, i niz pozitivnih socijalno-gospodarskih u¢inaka (osobito na lokal-
noj razini), treina ispitanika nijece upravo te efekte, smatrajuci da je jedina prednost
biomase u tome $to je povoljnija za okoli3. Desetak posto ispitanika dopusta da su
prednosti biomase u socijalno-gospodarskoj domeni (poticaj razvoju lokalnih zajed-
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nicaili kreiranje veeg broja radnih mjesta), ali zato ne smatra da je koristenje biomase
povoljnije za okoli3 u odnosu na uporabu fosilnih goriva.

14. Prednost proizvodnje energije iz biomase u odnosu na fosilna goriva je:
A. povoljnija je za okoli& 33.3%
B. poti¢e razvoj lokalnih zajednica 4.7%
C. omoguduje stvaranje veéeg broja radnih mjesta 5.8%
D. toénojeiAiBiC 54.9%
(bez odgovora) 1.3%

NajteZe pitanje u testu ispitanicimaje bilo posljednje (pitanje br. 15), koje je traZilo
da procjene dana$nju ulogu biomase u Hrvatskoj u odnosu na stanje 1965. godine:
tocan odgovor na to pitanje odabran je rjede od bilo kojeg neto¢nog.

Najveca zastupljenost (32%) odgovora koji tvrdi da Hrvatska dosad uopée nije
koristila biomasu za dobivanje energije po svoj je prilici dijelom rezultat krivog Citanja
proizvodnja energije u smislu proizvodnja elektricne energije; s takvim shvacanjem taj je
odgovor to¢an. Drugi moguci razlog naj¢edceg odabira tog odgovora je ve¢ registrira-
na poteskoca s razumijevanjem pojma biomasa i sklonosti dijela ispitanika da iz njega
isklju¢e drvo (pitanje br. 7). Kako je i 1965. godine i danas koriitenje biomase za
dobivanje energije u Hrvatskoj bilo gotovo isklju¢ivo ograniteno na koristenje drva
za proizvodnju toplinske energije, sklonost ispitanika navedenom odgovoru ne zatu-
duje. Velik broj ispitanika koji su procijenili da se biomasa danas koristi mnogo vise
nego 1965. godine vjerojatno je na tragu ve¢ spomenute sklonosti da se precijeni uloga
obnovljivih izvora energije u Hrvatskoj (pitanja br. 6 i 8), dok su razlozi odabira
odgovora koji sugerira daje kori3tenje biomase danas na podjednakoj razini kaoi 1965.
godine manje razvidni. Sli¢na u¢estalost odgovora B. i C. upuéuje na moguénost da je
na tom teskom pitanju oko 15% ispitanika zapravo slu¢ajno odabralo svaki od ponu-
denih odgovora.

15. Koristenjem biomase Hrvatska:

A. danas zadovoljava mnogo vedi dio svojih potreba za energijom nego 1965. godine 29.8%
B. danas zadovoljava mnogo manji dio svojih potreba za energijom nego 1965. godine 15.6%
C. danas zadovoljava podjednak dio svojih potreba za energijom kao i 1965. godine 16.2%
D.

ni 1965. godine niti danas Hrvatska uopde nije koristila biomasu za dobivanje energije  32.0%

(bez odgovora) 6.5%

Skala informiranosti

Utinak ispitanika na testu informiranosti moZe se — saZeto i jednostavno — iskazati
brojem to¢nih odgovora na postavljena pitanja. lako se taj postupak &ini posve
logi¢nim, on nije uvijek opravdan, pa valja prethodno razmotriti metrijske karakte-
ristike takve skale. Stoga éemo ukratko razmotriti neke vaznije metrijske karakteristike
naSe skale informiranosti: dimenzionalnost, pouzdanost, primjerenost ispitivanoj
populaciji te karakteristike distribucije na njoj dobivenih rezultata.
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Provjera dimenzionalnosti skale informiranosti provedena je faktorskom analizom
pod komponentnim modelom. Primijenjena na svih 15 &estica testa, faktorska analiza
je pokazala da se radi o vrlo heterogenom instrumentu: nakon zaustavljanja ekstrak-
cije faktora prema Guttman-Kaiserovu kriteriju, dobiveno je pet latentnih dimenzija
koje su zajedno tumacile 45.5% varijance instrumenta. TraZenje jednostavne faktorske
solucije oblimin transformacijom rezultiralo je tek djelomi¢no interpretabilnim i slabo
povezanim latentnim tvorbama. Koeficijenti korelacija pojedinih estica s prvom
netransformiranom dimenzijom — koji, jednostavno re¢eno, indiciraju usmjerenost
pojedinih &estica na glavni predmet mjerenja — pokazali su izrazitu problemati¢nost
Cestica br. 15 i 5: njihove su korelacije s prvom netransformiranom dimenzijom
negativne. Podsje¢amo da smo ve¢ pri interpretaciji odgovora na pojedina pitanja testa
posumnjali da dio ispitanika ta pitanja vjerojatno nije valjano razumio. Preostalih 13
Cestica pokazuje nesto jednostavniju faktorsku strukturu: dobivaju se &etiri latentne
dimenzije koje tumace 43% varijance instrumenta. Njihova je interpretabilnost bolja,
a korelacije varijabli s prvom netransformiranom dimenzijom iznose od 0.20 do 0.58.
Interkorelacije oblimin faktora (od 0.00 do 0.15) takoder pokazuju da je rije¢ o hetero-
genom instrumentu.

Pouzdanost skale informiranosti sastavljene od svih 15 Cestica procijenjena je
ratunanjem KR-20 koeficijenta, za koji je dobivena vrijednosti 0.51. Naravno, proble-
mati¢nost Cestica 15 i 5 dodla je do izraZaja i pri procjeni pouzdanosti instrumenta:
izbace li se te Cestice, dobiva se skala nesto vece pouzdanosti (KR-20 = 0.57). Izba-
civanjem bilo koje od preostalih ¢estica pouzdanost skale se smanjuje.

Skala informiranosti pokazuje se tako heterogenijim i manje pouzdanim instru-
mentom nego 3to bismo Zeljeli, no ostaje pitanje u kojoj mjeri je to rezultat objektivnih
nedostataka instrumenta, a koliko je pak posljedica slabe i fragmentarne informira-
nosti ispitivane populacije odnosno problemati¢ne egzistentnosti samoga predmeta
mjerenja. lako je sasvim sigurno da se opisani instrument moze donekle poboljsati,
nismo uvjereni da je u postoje¢im uvjetima manjkave i fragmentarne informiranosti
moguce konstruirati sli¢an instrument bitno boljih metrijskih karakteristika.

Primjerenost testa populaciji na koju je primijenjen procjenjuje se ra¢unanjem
aritmeti¢ke sredine indeksa lakode (p) pojedinih Cestica (zadataka). Indeks lakoée
zadatka jednak je relativnoj frekvenciji todnih odgovora (p = fi/N, gdje je fr broj
ispitanika koji su to¢no rijesili zadatak, a N ukupan broj ispitanika; Krkovi¢, 1978).
Smatra se da je test teZinom primjeren ispitanicima ako njegov indeks lakoée iznosi
priblizno 0.50, i to pod uvjetom da sadrZi najvise estica koje to¢no rjesava oko 50%
ispitanika, ne$to manje laganih i teskih, a jo§ manje izrazito laganih i teskih &estica. U
tom slu¢aju mozZe se o¢ekivati unimodalna i pribliZzno simetri¢na raspodjela rezultata,
s prosjekom oko sredine teorijskog raspona rezultata i s odgovarajuéom varijancom.
Na3 test posve zadovoljava navedene uvijete.

U skladu s provedenim analizama, izra¢unati su rezultati ispitanika na aditivnoj
skali informiranosti (SI13) koju tvore sve ¢estice osim dviju izrazito problemati¢nih, te
je dobivena distibucija prikazana histogramom frekvencija.

Upravo zahvaljuju¢i dobro odmjerenoj teZini testa, distribucija rezultata na skali
informiranosti posve je zadovoljavajuca: prosjek rezultata iznosi 6.6, a standardna
devijacija 2.5. Rije¢ je dakle, o varijabli koja se moZe koristiti u korelacijskoj analizi i
parametrijskim testovima.
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Raspodjela rezultata na skali informiranosti (SI13)
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Uradak ispitanika na sli¢nim testovima ¢esto se ocjenjuje i kvalitativno, pa se — na
temelju nekog (uglavnom proizvoljnog) kriterija — odreduje postotak »slabo informi-
ranih«, »zadovoljavajuée informiranih«, »dobro informiranih«i sl. Iako je takva praksa
uistraZivanjima poput ovoga vrlo ¢esta, nismo uvjereni u njezinu opravdanost. Razlog
te skepse je sljededi: ako se test konstruira s namjerom da bude primjerene teZine, a
distribucija na njemu dobivenih rezultata simetri¢na, unimodalna, s prosjekom oko
polovine moguceg raspona rezultata i primjerene varijance, jasno je da takve, »tvrde«
kvalitativne ocjene imaju malo smisla. Razlike u uratku pojedinih ispitanika samo su
relativne i odredene prostorom mijerenja testa te im ne valja pridavati neprimjereno
znacenje. Na temelju rezultata na na3oj skali moZemo dakle re¢i tek da su pojedini
ispitanici ili skupine ispitanika bolje ili loSije informirani od nekih drugih ispitanika
ili skupina, ali nemamo kriterij za odredivanje apsolutne razine njihove informirano-
sti. Upravo zato smo i interpretirali rezultate ispitanika na pojedinim pitanjima: oni
doista daju uvid u razinu informiranosti o pojedinim pitanjima. a ponekad omogu¢uju
i detektiranje razloga pogrednih odgovora.

Na S113, utvrdene su statisticki zna¢ajne razlike rezultata sljede¢ih skupina ispita-
nika:3

3 Testovi statisticke znacajnosti razlika prosjeénih rezultata skupina na SI13 provedeni su t—testom za
homogene i nehomogene varijance te analizom vatijance uz odgovarajuée post-hoc testove (Scheffe test
za homogene i Tamhane T2 test za nehomogene varijance). Svi testovi provedeni su na razini rizika 5%.

338



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 3-4 (325-345)
K. Kufrin, J. Domac i V. §egon: Informiranost o energiji

e populacija Rijeke nesto je bolje (X = 7.0) informirana od populacije Zagreba
(X = 6.5; t = 4.0, df = 1498);
muskarci su bolje (X = 7.0) informirani od Zena (X = 6.1; t = 6.9; df = 1470);
ispitanici u dobnoj skupini 66 i vise god. slabije su (X = 5.5) informirani od ostalih
(do 25 god.: X = 6.5; 26-35 god.: X = 7.1; 3645 god.: X = 6.6; 46-55 god.: X = 6.8;
56-65 god.: X = 6.7; F = 9.0, df = 5, 1491);

e ispitanici s fakultetskim obrazovanjem bolje su informirani (X = 7.3) od svih
ostalih obrazovnih skupina (bez skole, nepotpuna osnovna skola: X = 4.6; osnovna
Skola: X = 4.8; srednja zanatska $kola: X = 6.3; gimnazijajvisa $kola:X = 6.7, F = 254,
df = 4, 1492); ispitanici sa zavrSenom gimnazijom/visom 3kolom ili srednjom
zanatskom $kolom bolje su informirani od onih niZega stupnja obrazovanja;

e ispitanici s mjesenim prigodom kucanstva do 2000 kn slabije su (X = 5.1)
informirani od svih ostalih skupina (2001-4000 kn: X = 6.4; 4001-6000 kn: X =
7.0; 6001-8000 kn: X = 6.6; 800110000 kn: X = 6.3; vise od 10000 kn: X = 6.7; F
= 9.6, df = 5, 1222); :

e ispitanici ¢ija kucéanstva posjeduju 2 automobila bolje su (X = 7.2) informirani
od onih bez automobila (X = 6.25; F = 4.7, df = 4, 1487),

e ispitanici koji na gorivo mjese¢no trole vise od 200 kn bolje su (X = 6.8)
informirani od onih koji trode do 200 kn (X = 6.1) te onih koji nemaju izdataka
za gorivo (X = 6.3; F = 8.3, df = 2, 1431),

e ispitanici koji za grijanje stana koriste gradsko centralno grijanje slabije su (X
= 6.1) informirani od onih koji se griju na druge nacine (plin: X = 7.1, elektricna
energija: X = 7.1; drva: X = 6.8; loZ-ulje: X = 7.0; neko drugo gorivo (kombiniranje
vise nacina): X = 7.7; F = 14.2, df = 5, 1491),

e ispitanici s mjesetnim ra¢unom za elektri¢nu energiju veéim od 200 kn bolje su
(X = 7.0) informirani od onih s manjim ratunom (X = 6.4; t = 4.7, df = 1463).

SUBJEKTIVNA PROCJENA INFORMIRANOSTI O ENERGETSKOJ
PROBLEMATICI

Osim objektivnim testom, informiranost o energetskim pitanjima ispitana je jo3 kroz
dva anketna pitanja kojima su registrirane subjektivne procjena ispitanika o vlastitoj
informiranosti.

Prvo od tih pitanja traZilo je od ispitanika da procijene razinu svoje informiranosti

o razli¢itim oblicima $tednje energije, utjecaju energetskih postrojenja na okoli§ te
planovima Hrvatske o proizvodnji energije u buduénosti.

Koliko ste Vi osobno informirani o sljededim
temama vezanim uz proizvodnju i potrosnju 1 2 2 4 5 |b.o.
elektri¢ne energije?

i
)

1. Planovi Hrvatske koji se ti¢u proizvodnje
elektriéne energije u buduénosti 237 (355|300 72 08| 28 | 22 | 09

2. Utjecaj na okoli§ postojeéih postrojenja za
proizvodnju elektricne energije 1441341 (342|141 {17 | 15| 25 | 1.0

3. Stedljivo koritenje energije u razligitim
podrudjima ljudskog djelovanja 109 (2361329266 47 | 11 | 29 | 1.1

1 - izrazito slabo; 2 - slabo; 3 — osrednje; 4 — dobro; 5 — izrazito dobro; b. 0. — ne znam
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Ispitanici najlo3ijom procjenjuju svoju informiranost o planovima Hrvatske koji se
ti¢u proizvodnje elektri¢ne energije u buduénosti: gotovo 60% odgovorilo je da su
slabo ili izrazito slabo informirani o toj tematici, a samo 8% procijenilo je svoju
informiranost dobrom ili izrazito dobrom.

Gotovo polovina ispitanika smatra se slabo ili izrazito slabo informiranima i o
utjecaju na okoli3 postojecih postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije, a udio
onih koji se smatraju dobroli izrazito dobro informiranima ni ovdje ne ohrabruje (oko
16%).

Relativno najbolje informiranima ispitanici se smatraju kada je u pitanju 3tedljivo
koriStenje energije: otprilike po tre¢ina smatra da je o tome informirana slabo ili
izrazito slabo, osrednje, odnosno dobro ili izrazito dobro.

Posve je otito da informiranosti o navedenim temama mnogo vise doprinose
osobno iskustvo, Skolovanje te informiranje na temelju medija, nego informiranje
gradana od strane relevantnih aktera: informiranost je ve¢a o onim aspektima proiz-
vodnje i potro3nje elektri¢ne energije o kojima su ispitanici mogli ponesto nau¢iti u
Skoli, svakodnevnom Zivotu ili iz medija, dok je informiranost koja se prvenstveno
oslanja na informacije koje bi gradanima trebale pruiti odgovarajuce drzavne usta-
nove te struCne i druge organizacije najslabija. NaZalost, upravo je taj tip informi-
ranosti vjerojatno najvazniji za informiranog gradanina koji ¢e u tom podruju donositi
racionalne odluke.

Drugo pitanje kojim je od ispitanika trazeno da sami procijene svoju informiranost
odnosilo se na pojedine obnovljive izvore energije.

Panas se kon_'.isti nel_(oliko ra.zliéitih obnovijivih

nformirant o svakom od dole navedenih 22|45 b X
izvora?

1. biomasa 349 |379({150| 33| 14| 75|19 | 09
2. energija vjetra 751327372170 42 | 14 | 28 | 10
3. sundeva energija 34 (167|403 (310{ 82 03| 32| 09
4. geotermalna energija 206 |345(258[114| 28 | 50 | 24 | 1.0
5. male hidroelektrane 741273339234 | 65| 15|29 | 1.0
6. velike hidroelektrane 51 (217|357 (277| 87 { 11 | 31 | 1.0

1~ izrazito slabo; 2 — slabo; 3 — osrednje; 4 — dobro; 5 — izrazito dobro; b. 0. — ne znam

Izrazito najslabije informiranima ispitanici se smatraju kada je rije¢ o biomasi —
gotovo tri ¢etvrtine procjenjuje svoju informiranost slabom ili izrazito slabom, dok je
udio dobro ili izrazito dobro informiranih gotovo zanemariv (manje od 5%).

ViSe od polovine ispitanika smatra se slabo ili izrazito slabo informiranima i o
geotermalnoj energiji, a viSe od trecine tako progjenjuju svoju informiranost o energiji
vjetra te malim hidroelektranama.

Vise od jedne tre¢ine ispitanika smatra se dobro ili izrazito dobro informiranima
samo o velikim hidroelektranama i sundevoj energiji.
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Ti nalazi nesumnjivo upuéuju na nuznost intenzivnog informiranja javnosti o
obnovljivim izvorima Zeli li se za njihovo koristenje dobiti racionalna podrika lisena
kako apriornog omalovaZavanja moguceg doprinosa tih izvora zadovoljavanju
potreba za energijom u Hrvatskoj, tako i njihovog idealiziranja i prevelikih ogekivanja.

Sli¢no kao kod testa informiranosti, i ovdje mozemo kreirati odgovarajude skale
koje ¢e sumarno iskazivati rezultat ispitanika na svakom od dvaju navedenih pitanja:
skalu samoprocijenjene informiranosti o energetskim planovima Hrvatske, utjecaju
energetskih postrojenja na okoli3 i 3tedljivom koridtenju energije (SSPI3) te skalu
samoprocijenjene informiranosti o obnovljvim izvorima energije (SSPI6). Statisticka
analiza tih skala pokazuje da je rije¢ o gotovo primjernim instrumentima.

Za SSPI3 Cronbachov koeficijent pouzdanosti iznosi 0.82 (3to je izrazito visok
koeficijent za skalu sacinjenu od samo tri festice) a najni¥a item—total korelacija
takoder je izrazito visoka (0.64). Faktorskom analizom dobiva se jednofaktorska solu-
cija, uz vrlo visok postotak objadnjene varijance (74.6%) i izrazito visoke korelacije svih
Cestica s latentnom dimenzijom (najmanja iznosi 0.83).

Za 5SPI6 Cronbachov koeficijent je takoder visokog iznosa (0.86), kao i item—total
korelacije (0.63 ili vece), a faktorskom analizom i ovdje dobivamo jednofaktorsko
rjeSenje uz 58.2% protumacene varijance i visoke korelacije &estica s latentnom dimen-
zijom (najmanja iznosi 0.63).

Ako su takve karakteristike donekle o¢ekivane za SSPI6 (koju tvori nesto veéi broj
sadrZajno homogenijih estica) metrijske karakteristike SSPI3 (koja je sacinjena od
samo triju sadrZajno znatno heterogenijih ¢estica) ¢ine se zapravo predobrima i
sugeriraju problemati¢nu upotrebljivost skala samoprocjene. Cini nam se vjerojatnim
da su ispitanici — procjenjujuci svoju informiranost o svakoj od navedenih tema — u
stvari dobrim dijelom iskazivali procjenu svoje opée informiranosti o energetskim
pitanjima. Osim toga, u situaciji lode informiranosti o gotovo svim sadrZajima, rezultati
ispitanika nuZno su sli¢ni na gotovo svim Cesticama, a posljedi¢ne visoke korelacije
Cestica logi¢no su se izrazile i kroz navedene metrijske karakteristike skala samo-
procjene. U prilog tim tezama govori i korelacija rezultata na SSPI3 i SSPI6 (0.45).

Korelacije rezultata na skalama samoprocjene s rezultatom na testu informiranosti
ukazuju i na problemati¢nu objektivnost ispitanika u procjeni vlastite informiranosti.
Korelacija rezultata na testu informiranosti i rezultata na SSPI6 je doduse pozitivna i
statisticki znatajna, ali maloga iznosa (0.19), dok je korelacija rezultata na testu
informiranosti s SSPI3 prakti¢no nulta (0.01). Iako slaba korelacija rezultata na
objektivnom testu s rezultatima na skali samoprocjene nije neuobiajena u sli¢nim
istraZivanjima (usp. Kufrin, 2003:7-9), ovdje valja upozoriti na jo3 dvije ¢injenice koje
mogu pomodi u tumadenju takvih rezultata. Prije svega, test informiranosti nije
rezultirao skalom visoke pouzdanosti, pa su spomenute korelacije svakako nesto niZe
no sto bi bile da je taj instrument znatno pouzdaniji. Osim toga, iako su sva tri
instrumenta usmjerena na isti opceniti sadrZaj (informiranost o energetskim
pitanjima), oni ga konkretiziraju narazliitim temama, §to takoder utje¢e na korelacije
rezultata.
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ZAKLJUCAK

Informiranost o obnovljivim izvorima energije i aktualnim pitanjima proizvodnje i
potro3nje energije u nas je posve neistrazeno podrudje, bila da je rije¢ o informiranosti
op¢e javnosti ili pak nekih specifi¢nih skupina (poduzetnici, lokalna uprava, $kolska
populacija razli¢ita uzrasta itd.). Budu¢i da je informiranost jedna od nezaobilaznih
eksplanatornih varijabli u analizi preferencija i stavova o obnovljivim izvorima ener-
gije, izrada metrijski solidnoga objektivnog testa informiranosti o toj problematici
predstavljala bi znatan doprinos istraZivanjima u tom podrudju.

Test informiranosti koji smo prezentirali u ovome radu sasvim je sigurno moguce
pobolj3ati. Jednostavnija pobolj3anja ti¢u se nekih ¢estica koje su se pokazale zbunju-
jucima, pa bi ih valjalo jasnije formulirati. Moguénost pobolj3anja je ne3to problema-
ti¢nija kad se radi o pouzdanosti i heterogenosti (multidimenzionalnosti prostora
mjerenja) instrumenta. Pretpostavljamo da se u pozadini oba problema zapravo krije
izrazito fragmentarna informiranost utemeljena uglavnom na sporadi¢noj i parcijalnoj
prezentaciji te problematike u masovnim medijima. Utoliko smatramo da bi se sli¢ni
instrumenti mogli pokazati bitno boljima tek uz pretpostavku stvarne egzistentnosti
predmeta mjerenja.

Rezultati istraZzivanja — kako odgovori na pitanja testa informiranosti, tako i
procjene samih ispitanika o vlastitoj informiranosti — ukazuju na slabu informiranost
o energetskoj stvarnosti i opcijama Hrvatske, utjecaju proizvodnje i potrodnje energije
na okoli3 te o obnovljivim izvorima energije. Budu¢i da je istraZivanjem bila obuh-
vadena samo populacija dvaju velikih urbanih centara kojaje — u odnosu na ukupno
stanovnistvo Republike Hrvatske — obrazovanija, bliZa izvorima informacija, boljeg
materijalnog statusa i mlada, ¢ini se razumnom pretpostavka da je informiranost na
nacionalnoj razini jo3 slabija. Stoga se ¢ini neupitnim da je — Zeli li se javnost valjano
informirati o razli¢itim aspektima proizvodnje i potro3nje energije i osposobiti za
sudjelovanje u odlucivanju o energetskim pitanjima — Hrvatskoj potreban opseZan
program edukacije u tom podru¢ju. Toje osobito vaZno kadajerije¢ o veem koristenju
obnovljivih izvora energije, za koje je sudjelovanje javnosti jedna od klju¢nih pret-
postavki.

Sljedeée nalaze istraZivanja smatramo osobito relevantnima za koncipiranje i izra-
du eventualnih edukacijskih programa:

1. Ispitanici su pokazali manjkavo poznavanje nekih temeljnih pojmova vezanih
za proizvodnju energije i utjecaj energetskog sektora na okoli$. lako je jedan dio tih
sadrzaja uklju¢en u programe razli¢itih predmeta osnovnoskolskog, srednjoskolskog
i visokoskolskog obrazovanja, ¢ini se potrebnim izraditi odgovarajuée nastavne ma-
terijale (radne listove, broure, filmove, CD-romove, web-stranice itd.) koji bi nastav-
nicima olak3ali rad u okviru postoje¢ih predmeta ili dodatnih 8kolskih aktivnosti, a
ucenicima bi te sadrZaje prezentirali na suvremeniji, primjereniji i medijski atraktivniji
nacin.

2. Vaznost edukacije kroz obrazovne ustanove jasno se ogleda u ¢injenici da je
upravo stupanj obrazovanja ona van] jabla ko]a je genenrala najvece razlike u rezulta-
tima na skali informiranosti, a njezin utjecaj je i vjerojatni razlog utvrdenih razlika po
spolu, dobi, materijalnom statusu i nekim drugim obiljejima. No, iako su razlike
prema stupnju obrazovanja statisti¢ki znadajne i najvee koje smo detektirali, one su
relativno male: najbolje informirani (oni s fakultetskim obrazovanjem) razlikuju se od
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najslabije informiranih (ispitanici bez 8kole ili s nepotpunom osnovnom $kolom) za
manje od 3 boda na skali. Takav nalaz mogao bi upu¢ivati na ¢injenicu da je prob-
lematika obnovljivih izvora energije (na koju je na3 test bio primarno usmjeren)
relativno slabo zastupljena u obrazovnim programima, pa bi programe u tom smislu
valjalo doraditi uklju¢ivanjem relevantnih tema.

3. Koridtenje obrazovnog sustava kao kanala informiranja ne rjeSava naravno
problem slabe informiranosti onih koji su iz toga sustava iza3li, a to je vecina sta-
novnidtva. Informiranost »opée javnosti« valjalo bi stoga unaprijediti poticanjem
popularnoznanstvenih &asopisa i masovnih medija da ucestalije i kvalitetnije prate te
teme, pri emu valja imati na umu da utjecaj televizije daleko premauje efekte koje
mogu poluditi ostali mediji.

4. Pojedine tipove energetskih postrojenjailiizvora energije ispitanici neopravda-
no povezuju s odredenim ekoloskim problemima. Na taj natin stvaraju se svojevrsne
proekoloski motivirane predrasude koje predstavljaju znatne barijere racionalnom
donogenju odluka, osobito na lokalnoj razini. Ovo je istraZivanje ukazalo samo na
neke predrasude te vrste, pa bi daljnjim istraZivanjima trebalo svakako opsezZnije
istraZiti percepciju utjecaja pojedinih tipova energetskih objekata na okoli§ i temeljitije
istraZiti strukturu i uzroke takvih predrasuda.

5. Kada je rije¢ o energetskoj stvarnosti Hrvatske, ispitanici su pokazali sklonost
podcjenjivanju potrebe Hrvatske za uvozom energenata i uloge hidroenergije u
energetskoj bilanci Hrvatske, uz istovremeno izrazito precjenjivanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz drugih obnovljivih izvora. Takav »energetski optimizam« sva-
kako nije dobra podioga za kvalificirano raspravljanje o energetskim opcijama Hrvat-
ske u buduénosti. IstraZivanje indicira da je jedan od moguéih uzroka takvih procjena
sindrom viastita dvorista odnosno problemati¢no generaliziranje lokalnih specifi¢nosti
u opskrbi energijom na nacionalnu razinu.

6. Energija biomase, najznacajniji obnovljivi izvor energije, podruéje je o kojem su
ispitanici najslabije informirani. Buduci da je rije¢ o izvoru energije Cije koriStenje
generira niz pozitivnih socijalnih i ekonomskih u¢inaka na lokalnoj razini (Domac,
2002), informiranje o toj temi ¢ini se osobito vaZnim, na samo zato da se osigura
podrika javnosti njezinu kori3tenju, ve¢ i da bi informirana javnost postala »grupa za
pritisak« koja poti¢e i poZuruje koritenje biomase i drugih obnovljivih izvora ener-
gije.
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KNOWLEDGE OF RENEWABLE ENERGY SOURCES AND ENERGY EFFICIENCY
Kresimir Kufrin ~ Faculty of Philosophy, Zagreb; Department of Sociology
Julije Domac ~ Energy Institute Hruoje PoZar, Zagreb
Velimir Segon — Energy Institute Hruoje Pozar, Zagreb

Summary

Paper presents results of a survey research of knowledge regarding environmental impact of energy
production, energy production and consumption in Croatia, and renewable energy sources (with focus on
biomass). Research was conducted in summer 2003 on random sample of 1500 respondents from two
Croatian urban centers — Zagreb and Rijeka, with collaboration of Energy institute Hrvoje PoZar,
Sociology Department of Zagreb Faculty of Philosophy and NGO Eko Liburnia.

The knowledge was measured using self-assessment scales and objective test. The test — being a
pioneering attempt in objective measurement of renewable energy sources knowledge in Croatia — shows
to be of appropriate overall difficulty for general population, and distribution of results is suitable for
correlation analysis and other parametric tests. Possible improvements are concerning relatively low
reliability (CR-20=0.57) and heterogeneity (four low correlated factors).

Both the test and self-assessment scales indicate poor knowledge, even regarding most basic concepts,
with the lowest results obtained on items measuring biomass energy knowledge.

Since only well educated public can give rational support for the increased usage of renewable energy
sources in Croatia, authors conclude that various education programs are needed and discuss some research
results that should be respected in the development of such programs.

Key words: biomass, knowledge of renewable energy sources, knowledge of renewable energy sources test,
renewable energy sources, self-assessment scales

INFORMIERTHEIT UBER ERNEUERBARE ENERGIEQUELLEN UND ENERGETISCHE
WIRKSAMKEIT

Kresimir Kufrin - Philosophische Fakultit Zagreb, Abteilung filr Soziologie

Julije Domac - Institut fiir Energetik Hrvoje Pozar, Zagreb

Velimir Segon ~ Institut far Energetik Hrvoje Pozar, Zagreb
Zusammenfassung
Im vorliegenden Artikel werden einige Ergebmisse der an einer aus 1500 Personen bestehenden Stichprobe
(900 in Zagreb und 600 in Rijeka) durchgefiihrten Umfrage dargestellt, die sich auf die Informiertheit tiber
Energieherstellung und ihren Einfluss auf die Umuwelt sowieauf die Herstellung und Nutzung der Energie
in Kroatien und tiber die Biomassenenergie bezieht. Dieses Forschungsprojekt wurde vom Institut fiir
Energetik “Hrvoje PoZar”, dem Institut fiir Soziologie an der Philosophischen Fakultat in Zagreb und der
NGO Eko-Liburnia durchgefuhrt.

Die Informiertheit wurde auf zwei Weisen gemessen: durch einesubjektive Einschiltzung der Befragten
und durch einen fiir das Projekt entworfenen objektiven Test. Die Analyse der metrischen Eigenschaften
des Tests zeigt, dass es sich um ein Instrument handelt, das im Hinblick auf seine Komplexitit eher filr die
allgemeine Bevlkerung angemessen ist, withrend die Verteilung der durch ihn gewonnenen Ergebnisse
bei Korrelations— und dhnlichen Analysen verwendet werden kann. Das Instrument ist Jjedoch verhilltnis-
miflig heterogen und weniger verlisslich (KR-20=0.57), was — neben kleineren Modifikationen in einigen
Partikeln — einen Spielraum filr Verbesserun gen in kilnftigen Anwendungen darstelit.

Sowohl der objektive Test als auch die Skalen der subjektiven Informiertheit weisen eine schwache
Informiertheit der Befragten auf, die schon auf der Ebene des Verstandnisses der Grundbegriffe zum
Ausdruck kommt, besonders wenn es sich um die Nutzung von Biomassenenergie handelt.

Im abschliefenden Teil der Arbeit wird auf den Bedarf hingewiesen, die Offentlichkeit besser zu
informieren, damit sie sich fiir erneuerbare Energiequellen einsetzt. Es werden auch Ergebmisse der
Befragung kommentiert, die bei der Planung und Durchfuhrung kiinftiger Bildungsprogamme zu
berticksichtigen wiren.

Grundausdriicke: Biomasse, Informiertheit ilber erneuerbare Energiequellen, erneuerbare
Energiequellen, subjektive Einschitzung der Informiertheit, Test zur Informiertheit ilber erneuerbare
Energiequellen
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