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Nacrtak

U ostavπtini hrvatskog skladatelja i orgu-
ljaπa Franje Dugana starijeg, pohranjenoj u
Hrvatskome dræavnom arhivu u Zagrebu,
nalazi se i njegova recenzija rukopisa flPregled
povijesti muzike« (flPovijest muzike«) Josipa
Andreisa, koju je Dugan st. bio uputio Matici
hrvatskoj kao izdavaËu Andreisove knjige. U
toj se svojoj ocjeni, koju je dovrπio 25. travnja
1939. godine, Dugan st. usredotoËio uglavnom
na one tekstne dijelove Andreisove knjige, u
kojima je mogao pokazati svoju kompetenciju
u podruËju glazbenoteorijskih znanja i znanosti
o harmoniji, u poznavanju glazbala, u pitanji-
ma o glazbenim oblicima i glazbenim formama,
u terminoloπkoj problematici, te u glazbeno-
povijesnim sadræajima i poznavanju glazbene

literature. Usporedna analiza teksta Duganove
recenzije i sadræaja Andreisove knjige, pokazala
je koje je sve     napomene, primjedbe i sugestije
za dopunom, izmjenom i doradom prvotnog
rukopisa Andreis bio prihvatio i uvrstio u
rukopis knjige, mijenjajuÊi i dopunjujuÊi svoj
tekst do njegove konaËne verzije.

Ovaj Duganov tekst dosad nije bio poznat
niti se spominjao. Ovdje je predstavljen prvi put,
i to u svome izvornom izgledu i u cijelosti; na
taj je naËin omoguÊeno praÊenje njegova sa-
dræaja i svih autorovom rukom pridodanih
napomena, ispravaka i dopuna.

KljuËne rijeËi: Josip Andreis, Franjo
Dugan st., hrvatska glazbena historiografija
povijest glazbe
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U ostavπtini hrvatskog skladatelja, crkvenog glazbenika, kontrapunktiËara i
orguljaπa te dugogodiπnjeg profesora i rektora MuziËke akademije u Zagrebu,
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inaËe zvanjem profesora matematike i fizike, Franje Dugana starijeg (1874.-1948.),
koja je od 1980. godine pohranjena u Hrvatskome dræavnom arhivu u Zagrebu,
nalazi se i njegova recenzija rukopisa flPregled povijesti muzike« (flPovijest
muzike«) autora Josipa Andreisa (1909.-1982.), πto ju je Dugan st. bio uputio Matici
hrvatskoj kao izdavaËu Andreisove knjige.

RijeË je o ocjeni u obliku rukopisa (strojopisa), koja se nalazi u Osobnome
arhivskom fondu flFranjo Dugan st.« u Hrvatskome dræavnom arhivu, broj fonda
795,1 kutija br. 1 (flRukopisna ostavπtina Franjo Dugan«), fascikl 3: flStruËna
miπljenja, ocjene, kritike«, flfolio« (17l).

Tekst je ispisan na 17 stranica formata 26 x 20 cm i naslovljen Matici hrvatskoj
u Zagrebu. Kao πto je u uvodnoj reËenici i naznaËio, autor se odazvao pozivu flda
ocijeni djelo Josip Andreis Pregled povijesti muzike«, temeljem dopisa/poziva
Matice hrvatske od 16. veljaËe 1939. godine, a dovrπio ga je u Zagrebu 25. travnja
1939. godine.

Ovaj Duganov tekst dosad nije bio poznat i nije se spominjao, niti je bilo
spoznaje o njegovu postojanju. Ovdje je predstavljen prvi put, i to u svome
izvornom izgledu i u cijelosti; na taj je naËin omoguÊeno praÊenje njegova sadræaja
i svih autorovom rukom pridodanih napomena, ispravaka i dopuna. Takoer,
ovom je prilikom popraÊen analitiËkim komentarom.

Andreisov rukopis Dugan st. sagledava sustavno, iznoseÊi vlastita zapaæanja
i sugestije izravno, dobronamjerno i obazrivo, gdjegdje i s viπe kritiËnosti prema
napisanome, ali s opÊom ocjenom prihvaÊanja i pohvale sadræaju i koncipiranju
grae u cijelosti. Osobito se to odnosi na flrazdiobu i raspored materijala po
stilovima odnosno po strukama (operna muzika, simfonijska i komorna muzika)«,2

jednako za epohe 18., 19. i 20. stoljeÊa, s naglaskom na praktiËnosti i korisnosti
ËitalaËkoj publici kojoj je namijenjena. S obzirom na namjeru izdavaËa da svojoj
Ëitateljskoj publici pruæi vrijedno i zanimljivo πtivo, prije ocjene sadræaja rukopisa,
u uvodnome dijelu, Dugan st. je izrazio æelju, koja se tiËe i autora, fla moæda joπ
viπe Matice Hrvatske«,3 za obogaÊenjem knjige ilustracijama (portretima,
fotografijama glazbala, faksimilima rukopisa), meu inim, korisnim za pouku i
izobrazbu, te kao primjer naveo Illustrierte Musikgeschichte Emila Naumanna.

Slijedom Duganova teksta, nadalje, razabiremo da je autor imao pred sobom
Andreisov rukopis/grau raspodijeljenu na 31 svezak4 s flDodatkom (Muz.

1 Ostavπtina Franje Dugana st. pohranjena je u pet arhivskih kutija u kojima su sabrane rukopisne
i tiskane muzikalije te druga rukopisna i tiskana graa. Usp. i: Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike
Hrvatske, ur. Josip KolanoviÊ, sv. 1, Hrvatski dræavni arhiv, Zagreb 2006.; Kazalo osobnih imena, u:
Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske. Kazala i bibliografija, ur. Josip KolanoviÊ, sv. 2,
Hrvatski dræavni arhiv, Zagreb 2007, str. 1183. (sign. u nav. publikaciji 1.1473).

2 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 1.
3 Ibid., 1-2.
4 Pojam svezak ovdje se navodi kako ga je u svojoj recenziji  — slijedeÊi dijelove Andreisova

rukopisa — rabio i zapisao Dugan st., dok druge termine (poglavlja, dijelovi, cjeline) rabi autorica
ovog Ëlanka. Andreis pak u tiskanom obliku svoje knjige, kako na njezinu poËetku (u flSadræaju«)
tako i tijekom teksta, navodi samo redne  (rimske)  brojeve i uz njih odreene naslove za poglavlja/
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znanost)«, o Ëemu je i referirao na posljednjoj (17.) stranici teksta. Razvidno je da
je Dugan za veÊinu svezaka imao pokoju manje ili viπe opπirnu primjedbu, a na
poneka se poglavlja nije osvrtao svojim komentarima. Posve je sigurno da se
Dugan pozabavio samo onim dijelovima i/ili sadræajima u pojedinim svescima
za koja je imao odreene primjedbe, pa je broj svezaka u predloπku πto ga je
dobio na ocjenu moæda mogao biti i veÊi, premda je to malo vjerojatno. Naime,
rukopis koji je Dugan dobio na prosudbu oËito je imao 31 svezak, jer se na nj
nadovezuje flDodatak«. S druge strane, i uvidom u tiskom objavljeno Andreisovo
djelo5 te usporedbom Duganova rukopisa u kojem se — kako je reËeno — ocjenjuje
rukopis od 31 poglavlja, oËito je da je Andreis neznatno saæeo prvotni svoj rukopis
na 29 svezaka/poglavlja u tiskanome, zavrπnom obliku svoje knjige (flXXIX.
Hrvati«), nakon kojih slijedi flDodatak. Glazba kao znanost i reproduktivna
umjetnost«. To znaËi da se do konaËnog oblikovanja toga opseænog djela, mijenjao
broj poglavlja/svezaka/cjelina, zacijelo prema uputama recenzenata6 i/ili zamisli
autora, o Ëemu naposljetku svjedoËe i kasnije ocjene, πto su uslijedile netom po
njegovu tiskanom izdanju.

Da je flprof. Andreis […] svojim omaπnim djelom doista priskoËio ovoj veÊ
odavno osjetljivoj potrebi«7, pokazala je znatna reakcija πto ju je pojava ovog djela
izazvala, kao i objavljivanje stanovitog broja prikaza, ocjena i recenzija Andreisove

cjeline (razdoblja, pojave, glazbene vrste, imena pojedinih skladatelja, glazbe u pojedinih naroda i
sl.) o kojima piπe.

5 Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama,
Izdanje Matice hrvatske: Jubilarna izdanja o stotoj godiπnjici Matice hrvatske 1842.-1942., kolo I, svezak
1, Tisak flTipografije d.d.« u Zagrebu, Zagreb 1942.

6 O ostalim recenzentima Andreisova rukopisa — osim Franje Dugana st. — saznajemo iz kratkog
Predgovora datiranog flu listopadu 1941.« u Andreisovoj knjizi, u kojem autor izraæava flsvoju duboku
zahvalnost Matici hrvatskoj« te flgg. prof. Franji Duganu, prof. dru Boæidaru ©iroli i prof. Zlatku
GrgoπeviÊu; njihovim savjetima i podatcima, koje su (autoru) dali na raspolaganje, ovo djelo duguje
svoj konaËni izgled.« Bilo bi zanimljivo usporediti i rukopise ostalih dviju recenzija, Boæidara ©irole
i Zlatka GrgoπeviÊa, upuÊenih Matici hrvatskoj, o kojima, meutim, zasad nemamo nikakvih podataka.
Naime, uvidom u ostavπtinu Boæidara ©irole — pohranjenu dijelom u Zbirci muzikalija i
audiomaterijala Nacionalne i sveuËiliπne knjiænice (ZMA NSK) u Zagrebu (sign. ©irola — pojedinaËni
opusi) te u trezoru Zbirke rukopisa i starih knjiga u NSK (sign. R 4944), potom manjim dijelom i u
knjiænici MuziËke akademije u Zagrebu, u kojoj se, uz tiskovine partitura i ostalih autorovih publikacija
Ëuvaju samo dva rukopisa: rukopisni prijepis partiture SveËane mise: za posvetu crkve presv. Srca Isusovog
u nadbiskupskom djeËaËkom sjemeniπtu (sign. MN 783.21.089.61 ©IRsv) i rukopisni prijepis triju dionica
skladbe Trio G-dur: za violinu, violoncello i klavir (sign. MN 785.73 ©IR t-G), te najveÊim dijelom u
Hrvatskome dræavnom arhivu u Zagrebu (Osobni arhivski fond, depozit br. 52/1983., broj fonda
827), u kojem je pohranjena autografna graa u 4 kutije — nisam uspjela pronaÊi ©irolinu recenziju
Andreisova rukopisa. O mjestu gdje bi se pak mogla nalaziti glazbena ostavπtina Zlatka GrgoπeviÊa
nemam nikakvih znanja. Usp. Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske, Svezak 1, Zagreb
2006, 129, 1084, 1096. (za HDA, K.3 Osobni arhivski fondovi, sign. 1.1577; za NSK, K.3 Osobni arhivski
fondovi/Korespondencija, sign. 516, sign. u NSK R 4944; za NSK, K.3 Osobni arhivski fondovi, sign.
711). Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama, Zagreb
1942, s. p. [V].

7 Usp. Albe VIDAKOVI∆: Josip Andreis: flPovijest glazbe«, Zagreb 1942. Izdanje Matice hrvatske,
Sv. Cecilija, 36 (1942) 3-4, 116.
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Povijesti…, nakon njezina tiskanog izdanja, iz pera relevantnih autora u raznim
glasilima.8

Valja, meutim, istaknuti da neki od objavljenih tekstova o Andreisovoj
Povijesti glazbe sagledavaju djelo u opÊim naznakama, ne ulazeÊi podrobnije u
detalje. Relativno opπirnije prikaze Andreisova djela objavili su Boæidar ©irola,
Vladimir Ciprin, Albe VidakoviÊ, Stanko Plepel i Hubert Pettan, koji su analitiËkim
pristupom predstavili mnoge prednosti i pozitivne strane, u to vrijeme novoga i
znaËajnog priruËnika. Osobito se to odnosi na tekst Boæidara ©irole, koji je i sâm
bio recenzentom rukopisa. Osim opÊih podataka o izdanju (i tehniËkom izgledu
knjige), naglasio je takoer viπestruku korisnost takvog djela za razliËite struke
(za uËenike i studente, uËitelje, ljubitelje glazbe, znalce), a posebno je upozorio na
opseænu literaturu, velikim dijelom stranih autora, kojom se autor sluæio.

Meu prikazima i ocjenama u hrvatskome tisku (11), kojima je bio popraÊen
kulturoloπki i tiskarski pothvat izdavaËa i viπegodiπnjega autorova rada, izdvaja
se jedini intervju πto ga je s Andreisom vodio autor potpisan inicijalima O. B.,
koji nam — premda s posve uobiËajenim pitanjima koja sugeriraju odgovore
oËekivanih formulacija — ipak podastire neke pojedinosti o nastanku toga djela.9

Uz to, u usporedbi s ostalim osvrtima i prikazima koji su slijedili, taj Ëlanak —
objavljen 22. sijeËnja 1942. godine, moæemo dræati i najranijim napisom o
novoizaπloj Andreisovoj knjizi. S druge pak strane, gotovo su svi prikazi i recenzije
Andreisove knjige bili objavljeni 1942. godine (10), i to uglavnom izmeu kraja
oæujka/poËetka travnja i kolovoza, osim teksta Huberta Pettana iz 1943. godine,
i uz iznimku najranijeg publiciranog Ëlanka o Andreisovoj knjizi — spomenutoga
intervjua s autorom objavljenog u sijeËnju 1942. godine. U tom je intervjuu Andreis
izjavio kako je bio zapoËeo s radom na knjizi 1935. godine (u dobi od 26 godina!);
godine 1939., kad je rukopis bio upuÊen Duganu st. na ocjenu, Josipu Andreisu
bilo je 30 godina, a Duganu — iskusnijem i 35 godina starijem od Andreisa — 65
godina.

*  *  *

Iz Duganove se rukopisne recenzije moglo razaznati teæiπte njegovih
zapaæanja; njih je navodio precizno, oznaËavajuÊi odreena mjesta redom po
svescima (rimskim brojkama) i stranicama (arapskim brojkama) prema Andreisovu
rukopisu.

ReËeno je veÊ i to da je Dugan za veÊinu svezaka (za 19 od 31+1, koliko je
svezaka sadræavao rukopis) imao pokoju manje ili viπe opπirnu primjedbu, a na

8 Usp. Bibliografiju u ovom Ëlanku: Ocjene, prikazi i recenzije knjige Povijest glazbe Josipa
Andreisa.

9 Usp. O. B.: Pisac prve povijesti glazbe na hrvatskom jeziku o svome djelu. (S portretom)
[Intervju], Hrvatski narod, 4 (22. 1. 1942) 332, 8.
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poneka se poglavlja nije osvrnuo svojim komentarima.10 Kao struËnjak za podruËja
teorijskih glazbenih disciplina (v. bilj. 21), najveÊu je pozornost posvetio
sadræajima koje je, po njegovu miπljenju valjalo ispraviti, doraditi ili dopuniti.
Naime, 12-ak stranica teksta Duganove ocjene odnosilo se na prvih pet svezaka
Andreisova rukopisa, odnosno, samo se prvim trima svescima bavio Ëak na prvih
10-ak stranica; rijeË je o grai koja je obuhvatila razdoblje glazbe starih naroda (I.
svezak), srednjega vijeka (II. svezak) te europske glazbe u doba Nizozemaca (III.
svezak).

U spomenutim su svescima, ali i inaËe, napose bile dragocjene Duganove
opaske vezane uz glazbenoteorijska pitanja (ljestvice i nizove, intervale,
harmonijske odnose, glazbenoteorijske pojmove, nazivlje tonova, biljeæenje u
flsistemu« crtovlja — uz priloæen notni primjer),11 i iz tog je podruËja zapravo
uputio razmjerno najviπe napomena i sugestija.12 Tako je u I. svesku pojasnio
strukturu ljestvice i pentatonskog niza (flËudno pobrkanje pojmova« kromatike i
pentatonike, koja je fldiatoniËka«, potkrjepljujuÊi, kao i obiËno, svoja tumaËenja
notnim primjerima);13 pritom je upozorio na netoËnu uporabu pojma kromati-
ke/kromatskog flsistema«, odnosno enharmonijskog flsistema« kojeg Ëine nekoliko
tonova: o enharmonijskom je flsistemu« dao i temeljito teorijsko obrazloæenje na
primjerima tonova izmeu e i f, odnosno, tonova e fes eis e, koji Ëine taj
enharmonijski flsistem«.14

O skladanju u smislu danaπnje enharmonije ukazao je — i notnim primjerom
— na Banchierijeve pokuπaje uporabe tonova, koji su po zvuËenju enharmoniËni,
kao i na prisutnost enharmonije u madrigalu flO voi, che sospirate« talijanskog
skladatelja Luce Marenzia.15 Takoer, vrlo su opseæne bile napomene vezane uz
intervale i njihove matematiËke formule: tako je obrazloæio odnose meu
intervalima,16 znaËenje pojmova disonanca i pojavu disonantnih intervala u
srednjem vijeku (primjerice, flnesavrπenih konsonanca« terce i sekste, za koje je
dao i matematiËki prikaz u obliku razlomka), konsonantna i disonantna suzvuËja17,
intervale kao akustiËki fenomen, te objasnio razlikovanje pojmova Kombi-
nationstöne — Differenztöne — Summationstöne (u ulomku o parcijalnim/ali-
kvotnim tonovima).18 Dugan st. — vrstan poznavatelj fizike, pa tako i akustike
kao jedne od fizikalnih grana — sa znatnom je kompetencijom mogao odgovoriti

10 RijeË je o 12 svezaka o kojima nije niπta zapisao: VII., IX., XIII., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX.,
XX., XXII., XXVI. i XXIX.

11 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 7.
12 O sustavu tonova i o postanku ljestvica usp. Duganov Ëlanak: Poslije izdanja flVaticanae«, Sv.

Cecilija, 12 (1918) 4, 101-105.
13 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 2-3.
14 Ibid., 3.
15 Ibid, 10-11.
16 Dugan je uporabio pojam flprekomjerne sekunde«, pod kojim predmnijevamo poveÊanu

sekundu. Ibid, 2.
17 Ibid, 4.
18  Ibid, 14.
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pitanjima akustiËke naravi (o broju titraja æice, primjerice).19 Osim toga, svjestan
da bi nemoguÊe bilo u potpunosti rastumaËiti, i to u ovakvom djelu (tj. flpokuπati
podati popularni prikaz stvari«) problematiku fltemperirane udezbe«, predoËio
je autoru povijesni razvoj fltemperirane udezbe« cijelovitim odlomkom,20

sugerirajuÊi mu gdje bi se isti mogao umetnuti, ukoliko odluËi uvrstiti ga u svoju
knjigu.

Uz to, i sam je pisao veÊe tekstove o fizikalnim svojstvima glazbala, Ëesto
ocjenjujuÊi pojedine orgulje diljem Hrvatske, i vodeÊi o tome biljeπke i analize.21 S
druge strane, mnoge njegove opaske doticale su i pitanja terminoloπke naravi.
Tako je u I. i II. svesku upozorio na pravilnu uporabu pojmova modus — naËin —
tonalitet, pri Ëemu se pojam tonaliteta u srednjem vijeku odnosio na Ëetiri naËina;
stoga bi — kad je rijeË o Ëetirima koralnim naËinima (Tonarten, modi, modusi) ili
crkvenim naËinima (Kirchen Tonarten) — valjalo izbaciti termin tonalitet (kao
skup, sustav glasova za viπe koralnih naËina). Kako bi joπ bolje rastumaËio te
sadræaje, Dugan je naveo i primjere melodija pojedinih psalama koje se povezuju
s odreenim tonusom.22

Znatan je dio njegove recenzije bio posveÊen sadræajima koji obrauju
harmonijske odnose, nerijetko s predloæenim notnim primjerima (poput navoda
notnog zapisa pentatonskog sustava)23 i/ili je bio ponudio dopunu teksta
odreenim harmonijskim rjeπenjima (primjerice, za smionost kromatike u Orlanda
di Lassa,24 te za flsnaæno dramatsko tumaËenje glasa puka« dvama zapisima iz
Schützove flMatheus-Passion«,25 ili pak primjere za koloriranje vokalnih djela).26

Uz te, prevladavajuÊe primjedbe koje je temeljito protumaËio, naveo je i niz manjih,
za koje je dræao da bi trebale biti dorada i dopuna tekstu, poput prijedloga za
preciznijim opisom ulomka o skolionu, uz koji je predloæio autoru priloæiti faksimil
originala kao i zapis u transkripciji na danaπnje notno pismo, te je u tu svrhu

19 Ibid., 4. Svezu prirodnih zakona i nauka o titranju (s matematiËkim prikazom titraja æice
diferencijalnom jednadæbom) Dugan opisuje u svom Ëlanku: Poslije izdanja flVaticanae«, Sv. Cecilija,
12 (1918) 4, 101-105.

20 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 13-14. O toj je problematici Dugan pisao u
Ëlanku: Poslije izdanja flVaticanae«, Sv. Cecilija, 12 (1918) 6, 169-180.

21 Dugan st. autor je nekoliko objavljenih knjiga i/ili neobjavljenih spisa: Elementarna teorija
muzike (1922.); Nauk o muziËkim formama, Udruæenje sluπaËa Dræavne muziËke akademije u Zagrebu,
Litografija Udruæenja sluπaËa TehniËkog fakulteta (strojopis), Zagreb 1932.; Nauka o instrumentima,
Udruæenje sluπaËa Dræavne muziËke akademije (strojopis), s. l. 1936.; Akustika (rukopis, 1943.); Nauk
o glazbalima s osobitim obzirom na orgulje [crteæe izradio Danilo Vukovojac], izdanje NakladniËkog
odjela Hrvatske dræavne tiskare, Zagreb 1944.; Nauka o formama (rukopis). Takoer, mnogi se njegovi
rukopisni spisi o glazbalima (s opisima i analizama) Ëuvaju u Hrvatskome dræavnom arhivu u Zagrebu:
Osobni arhivski fond flFranjo Dugan st.«, broj fonda 795.

22 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 4-6.; Usp. i: Franjo DUGAN: Poslije izdanja
flVaticanae«, 169-180.

23 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 3.
24 Ibid., 8.
25 Ibid., 11. RijeË je o Schützovoj pasiji Historia des Leidens und Sterbens … nach dem Evangelisten

St. Matthäus za sole i zbor (1666.).
26 Ibid., 10.
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ponudio — kao ogledne — primjere iz literature. Dakako, pokazao je struËnost i u
pogledu preciznog navoenja nazivlja tonova, kao i poznavanja grËkoga jezika i
grËkoga pisma.27

VeÊu je pozornost posvetio sadræajima vezanim uz glazbala, s vrlo opseænim
opisima pojedinih glazbala.28 Razmjerno najopseænije tumaËenje u pojaπnjenju
teksta (u III. svesku) dao je podrobnim opisom klavikorda, klaviËembala i spineta
(uz skice), istiËuÊi razlike u njihovoj gradbi i naËinu dobivanja tona, zbog — prema
njemu — nejasnog, a djelomice i pogreπnog autorova prikaza, a naveo je i koje je
tipke (za koje tonove) sadræavala klavijatura u 16. i 17. stoljeÊu.29

Na drugim je pak mjestima, primjerice u I. svesku, navodio toËne nazive
glazbala i/ili dijelova koji se opisuju, kao i materijale od kojih su neki od njih
tvoreni (primjerice, siringa);30 a sugerirao je i proπirenje grae podatcima o drugim
glazbalima staroga vijeka: u EgipÊana i Hebrejaca.31

Mnoge su sugestije bile vezane i uz problematiku glazbenih oblika i glazbene
forme, i uz to, dakako, terminoloπka pitanja: upozorio je na razlike u pojmovima
i njihovoj uporabi, izmeu termina pjesma — melodija/napjev. Viπestruko je
ispravio autorovu netoËnu uporabu pojma flpjesme« umjesto flnapjeva« ili
flmelodije«, iz Ëega proizlazi i razlika izmeu pojma flforma pjesme« i flforma
napjeva«/flforma melodije«, πto je bila i jedna od osnovnih zamjerki autoru, koji
je — govoreÊi o grgurovskom koralu — neprekidno rabio izraz pjesma umjesto
napjev ili melodija.32

Prema Duganu, valjalo je dopuniti (pojasniti) i sadræaj vezan uz skolion, vrstu
pjesme u starih Grka (s obzirom na nalaziπte tog natpisa na grobu Seikilosovu u
Maloj Aziji).33 Takoer je ispravio netoËan navod o tome da je narod pjevao jubilus
(virtuoznu melodiju) dodavajuÊi duge nizove tonova na posljednje slovo iz rijeËi
Alleluia, te uputio na precizniju definiciju tropa (nastalog interpolacijom teksta)
kao i na pojavu sekvence, sugerirajuÊi pritom primjer tropa koji se pjevao u
Hrvatskoj: Ite, missa est.34 U pogledu oblikovanja stavka, ispravio je netoËna
tumaËenja naziva dijelova Da Capo arije (koje Ëine pjesme ili periode, a ne motivi)
te i netoËno navedene dispozicije stavaka/poretka tempa.35

27 Ibid., 4, 6.
28 Da je Dugan st. bio struËnjak na podruËju poznavanja instrumenata, svjedoËe i njegove

objavljene rasprave o glazbalima: Nauka o instrumentima, s. l. 1936.; Nauk o glazbalima s osobitim obzirom
na orgulje [crteæe izradio Danilo Vukovojac], Zagreb 1944. Usp. i bilj. 21.

29 Usp. Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 8-10.
30 Usp. ibid., 4.
31 Usp. ibid., 4-5.
32 Usp. ibid., 5. To je pitanje terminoloπke problematike i danas vrlo aktualno, pa valja upozoriti

na razliku izmeu pojmova popijevka — pjesma — napjev, kao i na razliËitu uporabu pojmova
(solopopijevka, solopjesma). Naime, u hrvatskom bi nazivlju pjesma trebala oznaËavati tekst, napjev
melodiju, a popijevka i tekst i melodiju.

33 Usp. ibid., 2.
34 Usp. ibid., 6.
35 Ibid., 12.
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Osobito su zanimljiva obrazloæenja kojima se potkrjepljuje pravilnost odabira
pojedinih naziva, definicija i sl. (primjerice, fltemperirana udezba«).36 Upozorio je
i na razliËitost uporabe nekih pojmova: ljudskog glasa (Menschenstimme), πto je
preciznije, i glasa, kao visine tona (Der Ton); potom a cappella sastava, a ne a
cappella stavka; uporabe pojma flstupanj«, a ne flstupka«; sintagme fltemperatura
u udeπavanju instrumenta« odnosno fltemperirana« (u znaËenju: flna pravu mjeru
svedena«); djeËakov glas, a ne mladiÊev glas; djeËaËki glasovi, a ne muπki glasovi.37

Mjestimice je ispravljao naslove skladbi (Jesu dulcis memoria), 38 ali je osobito nastojao
u vlastitim prijedlozima prikladnijih prijevoda naslova Bachovih njemaËkih kantata
(flPrevodi naslova kantata nisu baπ poletni. Dozvoljavam sebi neke popravke …«).39

Osim onih, za sadræajnu stranu knjige bitnih ispravaka i dopuna, gdjegdje su
se mogle uoËiti i napomene o potrebi korekcija pojedinih rijeËi i fraza (gramatiËke,
morfoloπke, leksiËke i sintaktiËke naravi),40 pa i nekih posve oËito lapsus calami.
Razmjerno najmanje primjedaba bilo je vezano uz historiografske Ëinjenice
(kronoloπki toËne podatke o godinama i stoljeÊima), pa je tako naÊi tek poneke
ispravke, primjerice, godine roenja Franje S. Vilhara ili reËenice o Beethovenovoj
VIII. simfoniji (πto je i sam dræao strojopisnim lapsusom).41

O sadræajima glazbenopovijesne tematike bilo je upuÊeno razmjerno malo
primjedaba i sugestija; one su se odnosile ili na proπirenje/dopunu grae
(primjerice, glazbom Indije, Kine i Japana u I. svesku o glazbi staroga vijeka,42 te
djelovanjem i stvaralaπtvom nekih skladatelja: Viottija, Regera, Vilhara),43 potom
na potpunije navode o skladateljima (o Sweelincku i Frescobaldiju kao Bachovim
predπasnicima i majstorima fuge, 44 o Brucknerovom uËeniku Kloseu i o Bedřichu
Kittlu, uËitelju Lisinskoga), 45 odnosno na uvrπtenje glazbenika koji nisu bili
obuhvaÊeni autorovim rukopisom (Ivana MuhviÊa i Franje LuciÊa), 46 naposljetku,
i na odgovarajuÊi naËin na formuliranje odlomka o Stevanu Mokranjcu.47

OËito je, nadalje, da je Duganu bilo iznimno stalo obogatiti knjigu πto veÊim
brojem notnih primjera, pa su se mnoge upute odnosile na potrebu zornog
predoËavanja tekstnog sadræaja notnim zapisima onih glazbenih primjera, koje bi
bilo moguÊe pribaviti, a nerijetko ih je i sâm stavljao autoru na dispoziciju:48 dopune
notnih primjera odnosile su se na Seikilov skolion, himnu iz III. stoljeÊa, koralni

36 Usp. ibid., 13.
37 Usp. ibid., 7, 8, 10, 13, 15, 17.
38 Usp. ibid., 8.
39 Ibid., 12-13.
40 Usp. ibid., 4, 12, 15.
41 Usp. ibid., 15, 16.
42 Usp. ibid., 5.
43 Usp. ibid., 14, 15.
44 Usp. ibid., 12.
45 Usp. ibid., 15.
46 Usp. ibid., 16.
47 Usp. ibid., 16.
48 Usp. ibid., 11.
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napjev/trop, biljeæenje dionica na poËetku crtovlja, kromatiku u skladbi Orlanda
di Lassa, primjere koloriranja, ulomak iz madrigala Luce Marenzia, dopunu
parcijalnih tonova u crtovlju u prikazu alikvotnog niza.49

ReËeno je veÊ da je Dugan do mnogih notnih primjera dolazio sâm, ispisujuÊi
ih uglavnom iz glazbene literature odnosno prepisujuÊi ih iz rukopisnih i tiskanih
partitura tijekom studija, ali i kasnijih godina svoga skladateljskog i
reproduktivnog rada, i sve ih preporuËio za tisak (flne bi bilo loπe, da se ta mjesta
πtampaju u knjizi«).50 Dakle, vlastite je notne zapise ustupao autoru kao notne
priloge u knjizi, poput, dvaju zapisa iz flMatheus-Passion« Heinricha Schütza (bilj.
25), πto ih je naËinio u Berlinu. Naposljetku, podastiruÊi Andreisu primjer
kromatike u Orlanda di Lassa (flu kojem baπ kod rijeËi ‘novumque melos’ dolazi
kromatika«) — πto ga je Dugan prepisao iz Lassovih djela prigodom svoga studija
u Berlinu — Dugan nam je otkrio i svoju nekadaπnju mladenaËku ambiciju,
zapravo, ideju za pisanjem jednog takvog priruËnika koji ovom prigodom ocjenjuje:
flmislio sam, da Êu morati jednoÊ pisati knjigu, koju je evo sada g. Andreis
napisao.«51

Dugan je u svojoj recenziji pokazao ne samo dobro poznavanje glazbene
literature, napose vokalnoga glazbenog stvaralaπtva (ranijih razdoblja, na koja se
Ëesto i osvrtao), veÊ i poznavanje glazbenohistoriografske i glazbenoteorijske starije
i recentne literature. Stoga je autoru rukopisa ponudio neke bibliografske izvore,
u kojima je mogao naÊi potvrdu iznesenih stajaliπta i/ili koje su mu mogle posluæiti
kao smjerokaz u korekcijama, pa tako i u oblikovanju konaËne verzije teksta. RijeË
je o nekoliko izvora literature koje je Dugan spomenuo u tekstu svoje recenzije:52

Emil Naumann: Illustrierte Musikgeschichte, i-ii, Berlin & Stuttgart, 1880-85, rev. (E. Schmitz)
2/1908.

Dr. Otto Ursprung: Die katholische Kirchenmusik, Postdam 1931.
Franjo Dugan st.: Poslije izdanja flVaticanae«, Sv. Cecilija, 12 (1918) 4, 101-105; 12 (1918) 5,

140-144; 12 (1918) 6, 169-180.
Dr. Anton Möhler: Geschichte der alten und mittelalterlichen Musik, 2. izd., 1866., G. J. Göschen,

Leipzig 1907. (Series: Sammlung Göschen); Berlin 1917-1923.
Dr. Alfred Jonquière: Grundriss der musikalischen Akustik, Leipzig 1898, str. 95.
Dr. August Wilhelm Ambros: Geschichte der Musik, Leipzig 1/1862.; 1887.

49 Usp. ibid., 2, 5, 7, 8, 10-11, 14.
50 Ibid., 11.
51 Ibid., 8.
52 Usp. ibid., 2, 3, 4, 6, 10. U tekstu recenzije spominju se samo autori i njihova djela, a ovdje su

te bibliografske jedinice navedene s potpunim podatcima. Zanimljivo je napomenuti i to da je Andreis
u svojoj knjizi, od spomenutih autora i njihovih djela, u popisu flUpotrijebljena literatura« naveo
samo Otta Ursprunga, Antona Möhlera i Augusta Wilhelma Ambrosa (ne i Emila Naumanna, Alfreda
Jonquièrea, pa ni Dugana st.); osim toga, u flImeniku« knjige naπao se samo August Wilhelm Ambros,
a ne i — zacijelo omaπkom — Otto Ursprung i Anton Möhler, premda ih je autor naveo u literaturi.
Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama, 659-661;
729, 742, 749.
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Naposljetku, naËin na koji je Dugan svoje upute, sugestije, primjedbe i ispravke
ponudio autoru u pismenom obraÊanju, mogao bi se svesti na preporuke i sugestije,
prepuπtene odluci i dobroj volji autora, s jedne strane, te na poneπto izravnije
ispravke i reagiranja na napisano, s druge strane. Naime, dok u prvima
prevladavaju sintagme: flmoæda bi mogao…«, flmoæda bi bilo bolje…«, flπteta da
nije naveden…«, flmoglo se spomenuti…«, flbolji bi bio…«, fldobro bi bilo…«,
flmoglo bi se reÊi da je…«, flbilo bi potrebno…«, flvrijedilo bi spomenuti…«, flne bi
bilo loπe…«, flbolje bi bilo reÊi…«, flnajbolje bi bilo navesti…«, u drugima je gdjegdje
i stroæim izrazima reagirao na neke netoËnosti (nerijetko u pitanjima glazbene
teorije), primjerice: flto je Ëudno pobrkanje pojmova«, flima biti…«, fltu mora
stajati…«, flnije zgodna fraza…«, fl…morao barem neπto spomenuti…«, flnezgodno
da g. pisac rabi…«, flmorao je navesti…«, flsadræava neke krive tvrdnje…«,
flprikazano nejasno, a djelomiËno i pogreπno…«, flima stajati…«, flmoralo bi biti…«,
flne smiju se zvati…«, flima se prevesti…«, fltemperirana udezba je u svakom
pogledu nejasno rastumaËena…«, flmora glasiti ovako…«, flnetoËno reËeno…«,
flmora biti…«, flmora glasiti…«, flto je mala pomutnja…«. Premda su, dakle, neki
Duganovi izrazi nosili kritiËki nedvosmislenu poruku znatno mlaem kolegi
(poput usporedbe s izjavom neimenovane osobe), 53 ipak — kao πto je u zavrπnim
reËenicama svoje recenzije iznio zreliji i iskusniji glazbenik Dugan — fl[…] sve to
nije navedeno, u tu svrhu da se g. piscu, koji je izvrπio toliki i tako koristan posao,
zanovijeta ili da se umanji dobrota djela.«54

*  *  *

Kada je poËetkom 1942. godine Povijest glazbe Josipa Andreisa bila objavljena,
proπlo je neπto viπe od dvije i pol godine od Duganove recenzije, a Andreisu su
tada bile 33 godine.

Na temelju usporedne analize teksta Duganove recenzije i teksta Andreisove
knjige, o Duganovim primjedbama i sugestijama koje je Andreis prihvatio
(izmjenama i/ili nadopunom svoga teksta) valja reÊi sljedeÊe: ponajprije, uvodna
i opÊenita sugestija autoru i izdavaËu o potrebi ilustriranja knjige bila je u cijelosti
provedena u djelo,55 a dijelom (u manjoj mjeri) i Duganove napomene o uvrπtenju
veÊeg broja notnih primjera. Ipak, upravo notni primjeri mogu biti pokazateljima
da je mladi autor (Andreis) takve Duganove upute i sugestije prihvatio (primjerice,
transkripcija u suvremeno notno pismo Seikolova skoliona); 56 πtoviπe, Andreis je u
knjigu (Andreisova knjiga — u nastavku teksta kratica: Ak) uvrstio gotovo sve
Duganove notne zapise (iz rukopisa recenzije, u nastavku: rkp rec):

53 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 5.
54 Ibid., 17.
55 Usp. Popis slika, u: Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa

i slikama, XIII-XIV.
56 Usp. ibid., 5.
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— koralni napjev Ite … i trop Ite benedicti (rkp rec str. 7 → Ak str. 26);
— Hucbaldov sustav crtovlja s umetanjem teksta u prostore meu linijama

(rkp rec str. 7 → Ak str. 28);
— Duganov prijedlog vlastitoga notnog zapisa za primjer kromatike u Orlanda

di Lassa (flu kojem baπ kod rijeËi ‘novumque melos’ dolazi kromatika«), Andreis
je u cijelosti uvrstio u knjigu, ali je izostavio poËetni tekst: dulce novumque melos u
prvim trima taktovima (rkp rec str. 8 → Ak str. 60, bilj. 1);

— dva notna primjera koloriranja (rkp rec str. 10 → Ak str. 66, bilj. 2);
— prvi od dvaju Duganovih notnih zapisa iz flMatheus-Passion« Heinricha

Schütza (bilj. 60), πto ih je naËinio u Berlinu, Andreis je uvrstio u knjigu (rkp rec
str. 11 → Ak str. 112, 113 + bilj 1).

Jedina tri Duganova prijedloga notnih primjera — onaj o Adrianu Banchieriju
i enharmoniji, prema zapisu Augusta Wilhelma Ambrosa, potom primjer iz
madrigala flO voi, che sospirate« Luce Marenzia, kao i drugi od dvaju notnih
primjera iz flMatheus-Passion« (bilj. 25) Heinricha Sch¸tza (flWas sind das…«) —
nisu bili uvrπteni u knjigu (rkp rec str. 10-11 → Ak str. 74, bilj. 1; str. 58; 112-113 +
bilj. 1).

Usporedna analiza teksta Duganove recenzije i sadræaja Andreisove knjige,
nadalje, pokazala je sljedeÊe:

— svesci koje je Dugan oznaËio rimskim brojkama, uglavnom su (ali ne i
uvijek) korespondentni rimskim brojkama s naslovima cjelina/poglavlja u
Andreisovoj knjizi;

— gotovo su sve     napomene, kako ih je naveo i redom po svescima i stranicama
oznaËio Dugan, bile uvrπtene, a i sve manje korekcije takoer su bile unesene;
dakako, stranice u pojedinim svescima πto ih je Dugan navodio u svojoj recenziji
ne podudaraju se s onima u Andreisovoj knjizi, no slijedom sadræaja tih stranica
ustanovila sam da se isti sadræaji nalaze na sljedeÊim stranicama Andreisove knjige:
5, 8, 9, 9-10, 10, 10, —, 12, 13, 14, 14-17, —, 20, 20, 23-24, 24, 24, 25 + bilj. 1, 26 + bilj.
2, 28, 42, 46,57 47, 58, 59, 60 + bilj. 1, 65, 66 + bilj 2, —, 112-113 + bilj 1, —,114, 116,
117, 118, 121, 143, 146, 148 + bilj. 1, 167, 187-188, 188, 199 + bilj 2, 201, 208, 242, 245,
365, 367, —, 449, 423, 511, 479, 636, 637, 641, 595, 595 + bilj. 1, 635, 651;58

— dakle, samo neki od Duganovih prijedloga i sugestija — kao πto je navedeno
u bilj. 58 — nisu bili uvrπteni;

57 Na ovome je mjestu naveden primjer netoËno unesene Duganove ispravke: umjesto fla cappella
sastavu«, u knjizi je zabiljeæeno fla cappella-sustavu«!. Usp. rkp rec str. 7 i Ak str. 46.

58 U ovom se nizu oznaka brojeva stranica javlja znak fl—« pet puta; on oznaËava mjesto/sadræaj
— i to prema redoslijedu u tekstu recenzije — onih Duganovih napomena i primjedaba, koje u
Andreisovoj knjizi nisu bile prihvaÊene i uvrπtene. Usp. rkp rec: svezak I.: str. 4 (str. 6: u knjizi nije
uvrπten potpuni grËki sistem tonova — sístema téleion — s nazivima); svezak II.: str. 5 (str. 11: u knjizi
nije navedena melodija himne iz III. stoljeÊa); svezak III.: str. 10-11 (str. 7: nije uvrπten notni primjer
biljeæenja enharmonije u Banchierija, kao ni notni primjer iz Marenzijeva madrigala); svezak V.: str.
11 (str. 11: nije uvrπten drugi notni primjer Heinricha Schütza); svezak XXIII.: str. 15 (str. 2: ta se
reËenica nije naπla u navedenom svesku/poglavlju knjige).
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— mjestimice su bile izostavljene i poneke manje dopune/dorade (primjerice,
izostavljen je pojam o hebrejskom glazbalu flmaπrokita« (orgulje): rkp rec str. 5 →
Ak str. 13-14;

— autor se nije dræao prijedloga prijevoda naslova Bachove kantate na hrvatski
jezik (flKraljevi od Sabe dooπe« u rkp rec str. 12 → flDooπe kraljevi od Sabe« u
Ak str. 146);

— Andreis je dijelom uvrstio Duganov prikaz fltemeperirane udezbe«, ali ne
u cjelovitosti kako mu je sugerirano, veÊ je taj opis iznio vlastitim rijeËima i u
osnovnim crtama;

— dijelom je uvrstio i sugestiju o Viottiju: rkp rec str. 14 → Ak str. 201;
— takoer, iπËitavanjem knjige moglo se primijetiti da navodi svih pojmova

nisu bili dosljedno ispravljeni: primjerice, Duganov ispravak pojma flstupka« u
flstupanj« (rkp rec str. 8 flsedma stupka«, πto je izmijenjen u flsedmi stupanj« u Ak
str. 47), na drugome je mjestu ostao neispravljen; naime, buduÊi da takvo mjesto
moæda nije bilo uoËeno ni naznaËeno od strane recenzenta (ili je moæda recenzent
dræao kako je autor trebao pomno traæiti i po analogiji sam rjeπavati sve srodne
primjere!), tako nije bila ispravljena ni pogrjeπka: fl(tonalitetu pete stupke u
ljestvici)« u Ak str. 118.

*  *  *

U uvodnome dijelu ovoga Ëlanka bilo je rijeËi o nejednakom broju svezaka
πto ih je Dugan dobio na ocjenu, u odnosu na broj poglavlja/cjelina u Andreisovoj
knjizi. ReËeno je i to da je Duganova numeracija svezaka πto ih je oznaËio rimskim
brojkama, uglavnom (ali ne i uvijek) korespondirala rimskim brojkama s naslovima
cjelina/poglavlja u Andreisovoj knjizi.

No, u recenziji se, primjerice, primjedba navedena u svesku X. (rkp rec str. 14
/str. 18/) nije naπla u odgovarajuÊem, dakle, oËekivanom X. poglavlju knjige, inaËe
pod nazivom: Gluckova reforma opere, veÊ u prethodnome poglavlju: IX. Talijanska
i francuska opera u 18 vijeku (Ak str. 167).

Nadalje, primjedba o reËenici navedenoj u Duganovom tekstu, svezak XXIII.
(rkp rec str. 15 /str. 2/) nije se (a to je i jedini takav sluËaj!) naπla u knjizi.

U recenziji je u svesku XXV. bila navedena napomena o Regeru i njemaËkim
naslovima koralnih preludija (rkp rec str. 15 /str. 17/); meutim, buduÊi da se u
knjizi pod poglavljem XXV. nalazi Glazba u Poljaka, Duganovu sugestiju o Regeru
pod spomenutom oznakom sveska XXV. valjalo je pronaÊi drugdje, u poglavlju
XXIII. Suvremena njemaËka glazba (Ak str. 423).

Napomena o Bedřichu Kittlu, πto ju je Dugan naznaËio u svesku XXVIII. svoje
recenzije  (rkp rec str. 15 /str. 4/), zacijelo se odnosila na Ëeπku glazbu, no takvo
poglavlje o Ëeπkoj glazbi u knjizi nosi redni broj XXVI. Glazba u »eha), dok je to u
knjizi svezak — koji je naznaËio Dugan — XXVIII. Suvremena glazba u ostaloj Europi
i ameriËka glazba (Ak str. 479).
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Na kraju, kad se Dugan svojom napomenom osvrnuo na djelovanje Stevana
St. Mokranjca, u rukopisu recenzije pod oznakom sveska XXXI. (rkp rec str. 16 /
str. 4, str. 5/), taj je sadræaj valjalo potraæiti u poglavlju o srpskoj glazbi: spomenuta
je graa, naime, naπla svoje mjesto u knjizi u okviru poglavlja XXVIII. Suvremena
glazba u ostaloj Europi i ameriËka glazba (Ak str. 594-595).

Kako Andreisova knjiga zavrπava oznakom rednog broja XXIX. Hrvati, a u
Duganovoj je recenziji ta graa oËito bila pod brojkom sveska XXX. (o Ëemu
svjedoËi i jedna sugestija o Vilharu-Kalskom: rkp rec str. 15 /str. 12/), zbunjujuÊe
je bilo da je o istome skladatelju (Vilharu) Dugan zapisao ispravak (godine njegova
roenja) unutar sveska XXXI. (rkp rec str. 16 /str. 19/), dakle, nakon teksta o
Mokranjcu; to bi, naime, moglo znaËiti da je Vilhar bio prethodno svrstan u
poglavlje/odjeljak o slovenskoj glazbi (drugim rijeËima, u knjizi u: XXVIII.
Suvremena glazba u ostaloj Europi i ameriËka glazba); meutim, taj se tekst o Vilharu
u knjizi ipak naveo u poglavlju XXIX. Hrvati (Ak str. 635).

Iz reËenog proistjeËe da su doista gotovo sve (a rijeË je zapravo o bitnim i za
sadræaj knjige relevantim dopunama i izmjenama) napomene bile prihvaÊene; one
koje to nisu bile, iz kojega god razloga, ionako su zanemariva znaËenja, osim
ponekih notnih primjera, koji su se u odreenim okolnostima rada na tako opseænoj
grai moæda Ëinili prevelikim naporom i/ili optereÊenjem cjelokupnoj grai (bilj.
58); pritom, govoriti o nedostatku vremena moæda i ne bi bio opravdavajuÊi razlog,
s obzirom na to da je od ocjene do tiskanja djela proπlo dvije i pol godine. Ono πto
je, meutim, meu svim razliËitostima izmeu rukopisa i otisnutog djela vaænije
naglasiti, jest smanjenje broja poglavlja za dva, ali — viπe od toga — ustvrditi
razliku u naslovima i rednim brojevima tih cjelina. Dakako, nije nam moguÊe posve
pouzdano proniknuti u razloge spomenutih promjena i izmjena do tiskanoga
izdanja (uz to, prelazi i okvire ovoga rada), no ipak se javljaju i nameÊu neke
pretpostavke: ponajprije, nije nam (zasad) poznato πto su kao svoje primjedbe i
sugestije autoru bili iznijeli drugi recenzenti (o Ëemu je bilo rijeËi u bilj. 6); osim
toga, moæda su takvi zahvati bili praktiËne prirode, autorovih ideja, ili su pak
uslijedili odlukom izdavaËa; ipak, vjerojatnijim se Ëini promiπljanje o flizmjeπtanju«
upravo onih sadræaja (pa tako, kao posljedica, i saæimanje poglavlja) koji su u
rukopisu bili u samostalnom flsvesku«.

Naime, put nastajanja Andreisova djela, πto se mogao pratiti od jedne od
autorovih rukopisnih verzija do tiskanoga, konaËnog oblika knjige (izmeu 1939.
i 1942. godine), valjalo bi sagledati u raznolikosti tijeka trogodiπnjega vremenskog
razdoblja, sa svim osobitostima koje je ono donijelo, ponajprije obiljeæenog znatnim
previranjima i onodobnim promjenama druπtvenopolitiËkog ozraËja u godinama
pred poËetak Drugoga svjetskog rata, napose prijelazom iz meunacionalnim i
socijalnim sukobima optereÊene Kraljevine Jugoslavije (1929.-1941.) u utemeljenje
Nezavisne Dræave Hrvatske (1941.-1945.). Meu inim, i zbog takvih bi okolnosti
znatno izmijenjenih druπtvenih i ideologijskih okvira, bilo moguÊe pretpostaviti
da je tekst u rukopisu iz 1939. godine imao poneπto drukËiju dispoziciju grae.
Takvi su sadræaji, nadalje, i u vremenu od poËetka pisanja rukopisa i njegove
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dodjele na recenziju (1935.-1839.), takoer prolazili kroz mnoge dorade, ali su
oËito bili grupirani na drukËiji naËin, a osobito se to odnosilo na sadræaje o glazbenoj
povijesti i glazbenom stvaralaπtvu juænoslavenskih naroda (poglavito Hrvata, Srba
i Slovenaca) koji su zacijelo posve samostalno zauzimali posebne cjeline/poglavlja.
NameÊe se, nadalje, po sebi razumljiv zakljuËak da je u vrijeme objavljivanja knjige
tiskom posebno poglavlje zadræano za glazbeno stvaralaπtvo Hrvata (XXIX. Hrvati),
dok su glazbe/glazbena stvaralaπtva ostalih juænoslavenskih (slavenskih) naroda
ukljuËena u zajedniËku cjelinu XXVIII. Suvremena glazba u ostaloj Europi i ameriËka
glazba, a upravo nam to u ovoj prigodi potvruju neki naoko manje uoËljivi
pokazatelji (poput ranije iznesenoga zapaæanja o ulomku teksta o Vilharu i
Mokranjcu). Takvi nam znakovi, naposljetku, otvaraju i sve one druge, zamiπljene,
ili manje ili viπe oËekivane autorove napore u ostvarenju i ovoga njegova kulturno-
i znanstvenostvaralaËkog postignuÊa, u jedino moguÊim mu druπtvenopolitiËkim
okolnostima, pa tako i u, njemu jedinopostojeÊoj æivotnoj, materijalnoj i duhovnoj
zbilji.
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Summary

FRANJO DUGAN SENIOR: THE REVIEW OF ANDREIS’S MANUSCRIPT
PREGLED POVIJESTI MUZIKE [SURVEY OF THE HISTORY OF MUSIC]

The legacy of Croatian composer and organist Franjo Dugan Sr. kept in the Croatian
State Archives in Zagreb contains his review of Josip Andreis’s manuscript Pregled povijesti
muzike (Povijest muzike) [Survey of the History of Music (History of Music)], which Dugan
Sr. sent to the publisher of the book, Matica hrvatska [Matrix Croatica], under Matrix’s
memo/invitation of 16 February 1939. In his evaluation, which was completed on 25 April
1939, Dugan Sr. focused mainly on the textual parts of Andreis’s book, where he was able
to display his competence in the field of music theory and harmony, knowledge of
instruments, the issues on musical forms, terminological questions, and music-historical
contents and in understanding music literature. The manuscript that Dugan received to
evaluate consisted of 31 volumes, because the 30th volume was followed by flDodatak
(muz. znanost)« [Anex (mus. science)]. The comparison of the manuscript of Dugan’s review
with Andeis’s published work shows that Andreis slightly summarized his initial
manuscript to 29 volumes/chapters in printed, the final form of his book (with the last
chapter flXXIX. Hrvati« [XXIX. Croats]) followed by flDodatak. Glazba kao znanost i
reproduktivna umjetnost« [Supplement. Music as Science and Performing Art]. In other
words, until the final formation of that voluminous work the number of the chapters/
volumes/units had been changing according certainly to both the notes of the reviewers
(Franjo Dugan Senior, Boæidar ©irola and Zlatko GrgoπeviÊ) and/or the author’s concepts,
the evidence of which was given subsequently in the evaluations and reviews (11) that
followed immediately after the printed publication.

Dugan made some more or less extensive remarks on the majority of volumes in
Andreis’s manuscript, while he did not comment at all on some chapters. His remarks
were noted precisely, denoting particular points in order by volume (Roman numerals)
and by page (Arabic numerals), according to Andreis’s manuscript. Comparative analysis
of Dugan’s review and Andreis’s book content showed what notes, remarks, suggested
additions, and changes and amplifications were accepted by Andreis and included in the
book manuscript, changing and completing his text of its final version.

This Dugan text has been unknown to date and has not been mentioned previously.
It is introduced here for the first time in its original form and in full. This allows monitoring
of its contents and of all the notes, corrections and amplifications in the author’s hand.
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Josip Andreis. Crteæ Brune Bjelinskog,
u: Bruno BJELINSKI: Divertimento 1952-1981.


