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Sazetak

Autor analizira prevladavajuce stavove u dubinskoj ekologiji kao ekolodkoj filozofiji. Dubinska
ekologija predstavija oblik radikalne ekoloske kritike tehnitke civilizacije jer kritizira njezine
temeljne vrijednosti — tehnolatriju (religiozno oboZavanje tehnike), antropocentrizam (uvjerenje
da samo ljudi imaju vrijednost), instrumentalizam i resursizam (shvadanje prirode kao »skladiste
sirovinac), konzumizam (izjednacavanje blagostanja i atomizirane potrosnje tehnickih novotarija
i senzacije masoonih medija), linearni progresivizam (uvjerenje o postojanju povijesno-socijalnog
napretka, koji kulminira u modernoj civilizaciji) itd. Dubinska ekologija inspirana je ekologijom
kao strucnom disciplinom, ali nastoji razviti ekoloSku mudrost, koja ukljucujuje postovanje prema
ne-ljudskom svijetu, imanentnu vrijednost svega bistvujudeg, ekocentrizam, ekoregionalizam,
smanjenje ljudske demografske i tehnicke intervencije, redukcija mobitnosti, medupovezanost
svega postojeceg, nacelo »priroda zna najbolje«, duhovno bogat, a materijalno skroman Zivot itd.
Neki od cestih i znacajnijih nedostataka u djelima dubinskih ekologa su kataklizmicki tonovi s
precjenjivanjem ljudskog tehnitkog djelovanja, indirektna obnova dualizma Covjek/priroda, ne-
razlikovanje tradiconalnog duhovnog i modernog tehnickog antropocentrizma, nejasan koncept
»intriznicnih vrijednostic, pretjerani optimizam oko stvaranja nove ekocentricke paradigme,
ambivalentni stavovi oko moderne civilizacije itd.

Klucne rijeci: dubinska ekologija, priroda, antropocentrizam, ekocentrizam, tehnika, samo-
realizacija, ekoregionalizam

Na konferenciji Ujedinjenih naroda u Bukurestu 1972. sudjelovao je i Arne Naess
(1912), norveski filozof malo poznat izvan uskih akademskih krugova.” Do tada Naess
je stekao ugled u akademskim filozoskim krugovima pidudi o razli¢itim temama od
Spinoze, Gandhija i vedanta filozofije do Heideggera, Wittgensteina i Carnapa. U
mladosti blizak tada vrlo prosirenom logi¢kom pozitivizmu Naess se tijekom 1960-ih
poceo zanimati za ekologiju i pratiti ekolotku literaturu. Zatrazio je 1969. i dobio
prijevremeno umirovljenje kako bi se mogao potpuno posvetiti ekolodkoj filozofiji.
Totan tekst njegovog referata na Konferenciji 1972. nije poznat jer ga je tadasnji
komunisti¢ki rezim u Rumunjskoj zaplijenio. Iduée godine Naess je objavio skradenu
verziju u ¢lanku pod naslovom »The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology
Movement. A Summary« (Brennan-Witoszek, 1999, 3-7) u kojem razlikuje dvije vrste
ekolokih pokreta. Dominantni pokret povrine (shallow) ekologije zaokupljen je ma-
terijalnim standardom ljudi u razvijenim zemljama i borbom protiv oskudice sirovina
i zagadivanja okolida. Dubinski (deep) ekoloki pokret, sporedan, ali rastudi, shvaca
ljude kao dio prirode ili ¢vorove u mreZi Fivota, priznaje medupovezanost i medu-
ovisnost svih dijelova ekosfere i imanentnu vrijednost svih vrsta bez obzirana ljudske
potrebe, zagovara maksimalni ekoloki i kulturni diverzitet, osuduje neopravdano

*  Ovaj je rad dio vede rasprave o dubinskoj ekologiji na kojoj autor trenutno radi.
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iskori§tavanje ne-ljudskih bica, ali i eksploataciju u meduljudskim odnosima, potie
razvoj lokalne autonomije, decentralizacije, smislenog rada itd. Dubinski ekologki
pokret je, isti¢e Naess pod utjecajem ameri¢kih naturalista Alda Leopolda i Rachel
Carson, vrsta ekozofije, usmjerena mudrosti i dinamickoj ravnoteZi. Pokret dubinske
ekologije zasniva se na ekolo3koj znanosti, ali nastoji postavljati dublja pitanja (>mi
se pitamo zagto i kako tamo gdje drugi ne«) oko uzroka ekoloske krize, ispravnog
ekoloskog ponasanja, smisla ljudskog Zivota, poloZaja &ovjeka u prirodi itd. Postav-
ljanje »dubljih pitanja« (deeper questions) vodi, po Naessu, do dva temeljna nalela
dubinske ekologije: 1) samo-realizacija koja prevladava usko egoisti¢nojastvo (egoistic
selfy u korist identifikacije sa sve 3irim razinama ljudskog i ne-ljudskog svijeta i
postizanja ekoloskog Jastva (ecological Self) i 2) biocentritka jednakost — pravo svake
vrste, kao vrijednosti za sebe, na slobodan i nesmetan razvoj u svojem prirodnom

stanistu.

Nekoliko je ¢imbenika koji su izvrsili dugoroéni utjecaj na Naessa i pridonijeli
njegovom shvacanju dubinske ekologije koju je nazvao ekozofija T (pojednoj planini
u Norveskoj gdje se nalazi njegova koliba, ali i po otvorenosti za druge verzije —
ekozofija A, B..). To je, ponajprije, dugotrajno zanimanje za filozofiju Spinoze 1
indijskog vedantizma koje nautavaju metafizi¢ki monizam ili jedinstvo svega posto-
jeceg. U socijalnoj filozofiji Gandhija Naess je iznimno poticajnim naao nacela ne-
nasilja, duhovne otvorenosti, tolerancije prema razligitim stavovima i pluralizma. Na
Naessa je utjecala i duga ekologka tradicija njegove zemlje jer je u Norveskoj uvijek
postojala jaka sklonost prema divljini i out—door ¥ivotu. lznimna Jjepota divljine u
Norveskoj, s bezbrojnim fjordovima, planinama, sumama, rijekama i vodopadima, te
vrlo niska gustoéa stanovnitva, tome je znacajno pridonijela. Naess je ve¢ od kraja
1960-ih godina bio vrlo aktivan u razli¢itim akcijama zastite mnogih podrudja divljine,
provededi i postupke gradanske neposlugnosti. I na kraju, na Naessa je snazan dojam
ostavio uspon ekoloskog pokreta u SAD-u 1960-ih godina, posebno djela R. Carsoni
Paula Ehrlicha. Sa snaznom filozofskom pozadinom Naessu je bilo lakse doci do
kriti¢nijih i radikalnijih zakljutaka o modernoj civilizaciji i ispitati njezine temeljne
vrijednosne (filozofske) pretpostavke.

Naessov ¢lanak izvorno je objavljen u skandinavskom dasopisu na engleskom
»Inquiryz, ali nije izazvao posebnu pozornost. Tek prema kraju 1970-ih godina, kako
je raslo razodaranje u reformisti¢ki ekologizam, pocele su &edée kolati pride, u kriti¢ni-
jim ekoloskim krugovima u Sjevernoj Americi, o ¢udnom filozofu iz Norveske koji,
poput nekad Heideggera, provodi mjesece u samotnoj kolibi i razmislja o sve tamnijim
oblacima na nebu tehnidke civilizacije. Sociolog Bill Devall i filozof George Sessions,
oboje rodeni krajem 1930-ih godina, dali su najvazniji doprinos afirmiranju Naessove
ekologke filozofije, ali i dubinske ekologije opéenito, u 5j evernoj Americi i na engles-
kom govornom podru¢ju, a time i u cijelom svijetu. Istodobno, nesto mladi filozof
Michael Zimmerman povezivao je Heideggerovu filozofiju s onim $to ¢e kasnije
postati prepoznatljivo kao dubinska ekologija. U populariziciji i Sirenju dubinske
ekologije tijekom 1980-ih godina pomoglo je zajedni¢ko djelo Devalla i Sessionsa
(1985). Knjiga je, zapravo, slaba¥na antologija i kompilacija razli¢itih tekstova, cesto
vrlo razli¢itog sadrZaja. Kasnije se Sessions izraZavao vrlo kriti¢no o njoj, isti¢udi daje
iza$la prije vremena kako bi se preduhitrio zbornik M. Tobiasa pod istim imenom. No,
za to vrijeme, ta je antologija relativno dobro ukazala na neka osnovna obiljeZja nove
ekologke filozofije: kritika tehnolatrije, antropocentrizma i konzumizma; zagovaranje
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duhovnog bogatog Zivota, ekocentrizma, postovanja divljine i imanentne vrijednosti
ne-ljudskih entiteta. lako su razlitite tradicije ¢esto nasilno smjeStene u pretee
dubinske ekologije, vecina pripada tradiciji vje¢ne filozofije koja je, i u orijentalnoj i
u okcidentalnoj varijanti, uvijek isticala duhovno prosvjecivanje ¢ovjeka, mudrost i
vrlinu. Mnogi ljudi, od kojih su neki kasnije postali istaknuti piscii eko-aktivisti, stekli
su prva znanja o dubinskoj ekologiji iz te antologije. Tekstovi bliski dubinskoj ekolo-
giji poceli su se ¢edée pojavljivati u specijaliziranim ¢asopisima, poput»Environmental
Ethics« (pokrenut 1979) i »The Trumpeter« (1983). Potonji je ¢asopis, pod dugo-
godidnjim urednitvom Alana Drengsona, postao glasilo filozofije i pokreta dubinske
ekologije.

Potetkom 1980-ih godina skupina ekoloskih aktivista, razoaranih neuspjehom
velikih environmentalih organizacija, osnovala je pokret »Earth Firstl« s osnovnim
ciliem zatite preostalih podrugja divljine na ameritkom Zapadu. Njihove spektaku-
larne akcije, nazvane ekotaZa, unistavanja korporacijske imovine — buldoZera, trak-
tora, kamiona — stekla je veliki publicitet u ameri¢koj javnosti i izazvala drzavne
progone. Vedina osnivata nisu bili neprijateljski orijentirani prema tehnickoj civiliza-
ciji, ali ¢esto su koketirali s radikalnim idejama. Tijekom druge polovice 1980-ih godina
¢esto suizjavljivali da prihvacaju dubinsku ekologiju kao filozofiju »Earth Firstl«, iako
se vefina simpatizera nije uopée zanimala za ekologku filozofiju. Kasnije, tijekom
1990-ih, Dave Foreman ijo$ neki osnivadi ostavili su udrugu u kojoj su prevlast stekle
razlicite anarhisti¢ke, feministicke i druge ljevicarske struje s manjim zanimanjem za
divljinu, a ve¢im za»socijalnu pravdu«i gradske probleme. Suprotno ¢estom miljenjuy,
izmedu dubinske ekologije i »Earth First!« nije bilo puno kontakata, iako su dodirne
totke postojale. Sa starijom generacijom udruge dubinsku je ekologiju povezivalo
nastojanje za zadtitom 3to vecéeg podruga divljine — eventualno i njezino prosirenje
— asnovijom neprijateljska orijentacija prema tehnickoj civilizaciji i mitu o progresi-
vistickom modernizmu. No, obje struje »Earth Firstl« sastojale su se uglavnom od
ekoaktivista, bez dubljeg poznavanja ekologije i ekologke filozofije, bez Cega je teSko
govoriti o postavljanju »dubljih pitanja« koji su, po Naessu, osnovica dubinske eko-
logije, i problematiziranju uzroka ekologke krize. Stoga je do danas ostao prisutan jaz
izmedu filozofije i pokreta dubinske ekologije.

Do sredine 1980-ih godina postojaloje ve¢ toliko razli¢itih interpretacija dubinske
ekologije da se pokazala potreba za formuliranjem nekih osnovnih stavova koji bi
ukazali na neke polazne osnovice nove ekofilozofije i posluZili kao differentia specifica
u odnosu na druge eko-struje. U travnju 1984. Arne Naess i George Sessions, za
vrijeme boravka u kalifornijskoj Dolini smrti, oblikovali su platformu dubinske eko-
logije (Brennan-Witoszek, 1999, 8-9) od osam to¢aka u kojima se govori o imanentnoj
vrijednosti ne-ljudskih oblika Zivota, prekomjernosti ljudske tehnitke intervencije,
potrebi smanjivanja stanovni$tva i zamjene standarda Zivljenja s kvalitetom Zivljenja,
nuZnosti da se provedu politicke i druge institucionalne promjene za stvaranje eko-
loski zdravijeg drustvaitd. Platformaje zamisljena ne kao skup nepromjenjivih dogmi,
veckao skup prijedloga koji bi trebali potaknuti raspravu. Svatko je ohrabren daiznese
svoje primjedbe i protuprijedloge, odnosno da izradi svoju verziju platforme. Osam
tocaka mogle bi se saZeti u jednu, nesto duu tocku: potrebna je radikalna promjena
ljudskog pona3anja u smjeru priznavanja imenentnih vrijednosti ne-ljudskih ¢jelina,
reduciranja broja stanovnika i tehni¢ke intervencije, te orijentacije prema kvaliteti, a
ne standardu Zivljenja. Unato& mnogim primjedbama i ogradama, platforma je doziv-
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jela Siroku prihvacenost i postala je, kako se izrazio Anderw McLaughlin, »srce
dubinske ekologije«. To znaci da ako netko Zeli kritizirati dubinsku ekologiju, mora
primarno podvréi kritici platformu, a tek nakon toga odredene stavove koji mogu biti
prevladavajuéi kod vecine autora bliskih dubinskoj ekologiji, a da nisu vezani uz
platformu.

Naess i Sessions su, zajedno i svaki posebno, na razli¢itim mjestima komentirali i
objagnjavali osnovne to¢ke platforme. Naess nije prihvacao dalekoseZnu interpreta-
ciju platforme koja ju tumadi kao »srce dubinske ekologije«. U privatnoj korespon-
denciji, ali i u nekim manjim tekstovima, isticao je da osam to¢aka ne izraZava jezgru
dubinske ekologije, ve¢ neka op¢a nacela koja bi dubinskim ekolozima trebala pomo¢i
u razja¥njavanju stajalidta, posebno u raspravi s drugim ekologkom koncepcijama.
Naessje, primjerice, isticao da se spominjanje »Zivota«, »biodiverziteta« u prve tri tocke
ne odnosi na Zivot u uskom smislu, kao u redukcionisti¢koj biologiji, fdje se Zivot
reducira na organska pojedina¢na bica okruZena »mrtvom« okolinom. Zivot se misli
u najdirem smislu, kao ukupnost organskih i anorganskih procesa i cjelina u okviru
ekosustava (Zimmerman, 2001:193-211) »Vitalne potrebe«, spomenute u tocci 3,
svakako isklju¢uju konzumizam i »drustvo blagostanja«, a uklju¢uju zdravu hranu i
vodu, &sti zrak, odjecu, stan, dobre meduljudske odnose, pristup »slobodnoj prirodi«
(divljini) i sve druge aktivnosti nuZne za fizitko i psihi¢ko zdravlje ¢ovjeka koje ne
povecavaju ekolodku entropiju i ne potkopavaju ekologke osnovice ljudskog Zivota.
Smanjenje ljudske populacije potrebno je posti¢i mirnim i nenasilnim putem, na
temelju dobrovoljne kontrole radanja. Za Naessa je platforma bila integralni dio tzv.
apron-dijagrama, koji se sastoji od Cetiri razine: 1) temeljna ili kona¢na filozofska/re-
ligiozna nacela (npr. kri¢anstvo, budizam, spinozizam, ekozofija T itd.), 2) platforma,
3) op¢a shvacanja npr. 0 modernom drustvu i 4) odluke o konkretnim pitanjima ili
ekoaktivizam. Naess je preporucivao suglasnost zarazinu 2), tj. platformu, a pluralnost
za ostale razine.

Iako je Naess uvijek ohrabrivao druge da izgrade svoju verziju ekozofije, njegov
je pecat ostao dominantan u cijelom kasnijem razdbolju dubinske ekologije. Vecina
dubinskih ekologa prihvatilaje osnovne karakteristike Naessove ekozofije T, posebno
razliku izmedu uskog osobnog jastva (»self« s malim pocetnim slovom) i Sireg eko-
logkog Jastva (»Self«s velikim poetnim slovom); (Naess, 1989). Ekolosko Jastvo nastaje
nadilaZenjem uskih okvira nade egoisti¢ne egzistencije, orijentirane na privatne utili-
tarno—hedonisti¢ke ciljeve procesima poistovjecivanja sa sve irim razinama ljudskog
i ne-ljudskog svijeta. Time se ne-ljudski entiteti vide ne mogu gledati kao sirovine za
tehni¢ku manipulaciju i uveéanje materijalnog standarda atomiziranih sluZbenika-
potroada u masovnim drustvima. Takoderje Siroko prihvadena druga osnovnakarak-
teristika Naessove ekozofije, tj. biocentricki egalitarizam, imanentna vrijednost svih
vrsta i njihovo pravo da Zive svojim normalnim prirodnom Zivotom. Dubinski su
ekolozi suglasni da ljudska vrsta ne moZe pretendirati na slobodan i nesmetan razvoj
ako to brani ili onemoguéava svim ili mnogim drugim vrstama. Jednodusni je stav
dubinskih ekologa da je uvjerenje da ljudi svoju slobodu mogu graditi na temelju
unigtenja ili ropstva mnogih drugih vrsta krajnje Stetna i opasna iluzija. Ljudska vrsta
moZe cvjetati samo ako i sve druge vrste slobodno Zive u svojoj prirodnoj okolini i
nastoje ostvariti svoju evolucijsku sudbinu. To je smisao Naessovog sredi$njeg zahtje-
va: »samorealizacija za sva bical«. Dubinski ekolozi rado isti¢u nagela Alberta Schweit-
zera (»ja sam Zivot, koji Zeli Zivjeti usred Zivota koji Zeli Zivjeti«) i Martina Heideggera
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(»pustiti bivajuée biti«, lassen Seiendes Sein, letting beings be). To su ideali koji se nikada
ne mogu ostvariti u potpunosti jer stvarni Zivot uvijek trazi odredeno uzimanje i
ubijanje, ali ¢ijem ispunjenju treba teZiti u $to vecoj mjeri.

Naessovo isticanje da je dubinska ekologija inspirirana ekoloskom znano¥¢u, ali
da predstavlja ekolosku filozofiju, nesto vige od golog skupljanja i kvantificiranja
podataka, Siroko je prihvacen stav unutar dubinske ekologije. Siroko je rasprostra-
njeno uvjerenje da dubinska ekologija treba biti oblik mudrosti Zemlje (Earth wisdom),
usmjerena ekologki mudrom i zdravom Zivotu. To podrazumijeva potrebu stalnog
krititkog preispitivanja sustava vrijednosti, svjetonazora i nadina Zivota, koji dominira
u »razvijenim« zemljama. Svi dubinski ekolozi su izrazito negativno raspoloZeni
prema temeljnim vrijednostima tehni¢kog drustva, posebno izjednatavanja napretka
i tehnitke ekspanzije, blagostanja i konzumizma, dobrog Zivota (good life) i Zivota
dobara (life of goods). Njihove interpretacije o uzrocima takvog poistovjecivanja mogu
se razilaziti, ali svi su suglasni da su posljedice vrlo Stetne i negativne, ne samo na
ekoloskom planu. Za dubinske ekologe nije sporno da je atomizirani masovni konzu-
mizam ekologki najstetniji Zivot koje je neko drustvo prakticiralo u cijeloj ljudskoj
povijesti. Dubinska ekologija, kao oblik mudrosti Zemlje, trebala bi ukazati na mo-
gucnost alternative i istaknuti da napustanje tehnolatrije i konzumizma ne mora
znaciti Zivot u bijedi i oskudici. Upravo suprotno, tek to otvara put za istinski bogati,
ispunjeni i smisleni Zivot, lifen ocaja, depresije, usamljenosti i izgubljenosti, koji
obiljeZava Zivot prosje¢nog sluzbenika-potrosa¢a u tehni¢kom drustvu. U tome du-
binska ekologija nije usamljena, ve¢ je samo jedna od mnogih oblika kritike tehno-
latrije i konzumizma koji su se pojavili zadnjih desetljea. Dubinski ekolozi isti¢u
odgovornost svakog ovjeka da napusti antiekoloki i prihvati ekoloski odrZiv i zdrav
Zivot. Ne zanemaruju se velike tedkoée, koje neminovno nastaju kod takve preorijen-
tacije, ali mogucnost izbora uvijek postoji. Covjek nema pravo izgovarati se na »ob-
jektivne tedkoce« i svaljivati krivicu na nekog drugog — od susjeda do drugih drzava.
Zato su dubinski ekolozi protivni nasilnim revolucijama, prevratima, bunama, barika-
dama i teroru. Oni smatraju da takvi akti ne mogu osporiti vladajuéu tehnocentri¢ku
paradigmu i pomo¢i izgradnji zdravijeg ekoloskog drustva. Dio dubinskih ekologa
izrazio je simpatije prema postupcima ekotaze, ne smatrajudi da je to ekoterorizam, veé
akt gradanske neposlugnosti, opravdan ako se radi o o¢uvanju ekologkog integriteta
odredene ekoregije. Takoder, dubinski ekolozi izbjegavaju iznosenje detaljnih poli-
titkih programa i Sirokih utopisti¢kih nacrta koji li¢e na kule u zraku i odvlace
pozornost od potrebe promjene osobne svijesti i Zivota. To je jedan od razloga zasto
je dubinska ekologija najviSe prosirenau Sjevernoj Americi, gdje je promjena osobne
svijesti uvijek imala primat pred ljevidarskim konceptom socijalne revolucije.

Odnos dubinske ekologije prema ekologiji, kao stru¢noj disciplini u sklopu istra-
Zivanja ne-ljudskog svijeta (»prirodnih znanosti«), sloZen je i Cesto proturjedan. Za
razliku od mnogih postmodernistickih struja, ukljuéujudi i tzv. zeleni primitivizam,
dubinska ekologija ne odbacuje racionalno empirijsko (»znanstveno«) istraZivanje kao
takvo. Ona je inspirirana ekolotkom znanoéu i priznaje da ona moZe puno redi o
natinu djelovanja ekosfere, pojedinih ekosustava, ne-ljudskih vrsta i mjesta ljudske
vrste u njima i s njima. Osnovno naelo ekologije primijenjene na ¢ovjeka — da su
ljudi dio prirode i mreze Zivota, a ne odvojeni od njih — jedno je od temeljnih
uvjerenja dubinske ekologije. Poput ekologije, i dubinska ekologija odbacuje moderni
dualizam po kojem bi ljudi postojali odvojeno od prirodeili bi se, ekspanzijom tehnike,
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sve vide od nje »emancipirali«. Ponekad se u tekstovima dubinskih ekologa mogu
pronaéi dualisti¢ki izrazi (npr. »Zivot u harmoniji s prirodom«), ali oni ne zna&e svjesni
povratak na dualizam, veé nesvjesno preuzimanje odredenih fraza, koje dominirajuu
dualisti¢ki strukturiranom jeziku. Ljudi i njihova drudtva ne mogu se ni u teoriji
razdvajati od svoje &ire ne-ljudske okoline, eko—sustava, drugih vrsta i ekosfere kao
najvise fizi¢ke realnosti. Ljudi kao pojedinci i ljudska drustva su otvoreni sustavi koji
ne mogu preZivjeti bez stalne interakcije s komponentama i cjelinama ne-ljudskog
svijeta (obrnuto ne vaZi). Ekologija je znanost meduovisnosti ili relacije, suprotno
mehani¢kom atomizmu po kojem postoje samo izvanjski povezani atomi koji se krecu
u praznom prostoru.

Dubinska ekologija poptuno prihvaéa tvrdnju ekologije da Zivimo u kona¢nom i
ograni¢enom svijetu u kojem nista ne moZe rasti beskona¢no. Sve ima svoje granice i
ogranicenja, jer postoji samo u relaciji prema ne¢em drugom, a ne samo za sebe. To
znadi odbacivanje moderne koncepcije »ekonomskog rasta« — uklju¢ujucii suvreme-
niji koncept »odrZivog razvoja« — kao apsurdnog koncepta, jer se temeljina uvjerenju
o moguénosti beskona¢ne ekspanzije u kona¢nom svijetu. Poput mnogih ekologa
mnogi dubinski ekolozi bliski su neomaltuzijaskom uvjerenju da postoje ¢vrsta ogra-
nidenja broja stanovnika koje tehnika moZe prehraniti, posebno kualitetno i dugorocno
prehraniti. Dubinska ekologija je oblik naturalistitke kritike tehnicke civilizacije jer
prihvaca ekologku analizu, smatra daje ¢ovjek dio prirode i prihvaca evolucionisticku
teoriju ljudskog postanka. Dubinski ekolozi mogu cijeniti tradicionalne religije,
posebno orijentalne, kao izvor duhovnog nadahnuca, ali ne prihvacaju biblijsko
(kreacionisti¢ko) tumadenje postanka i razvoja prirode. Dubinska ekologija prihvaca
uvjerenja ekologije o postojanju prirode kao objektivne realnosti neovisne o ¢ovjeku
i odbacuje tezu o socijalnom konstruktivizmu. Ta teza, koja je stekla znacajnu progire-
nost zadnjih 15-20 godina medu razli¢itim postmodernisti¢kim strujama, sociolozima
i nekim filozofima, smatra da priroda kao takva ne postoji — ona je samo ljudska
konstrukcija. Dubinska ekologija smatra da je to ne samo pogresna, ve¢ivrlo opasna
koncepcijajer, svjesno ili nesvjesno, opravdava Baconov program po kojem je priroda
samo glina koja se moZe tehnicki preoblikovati kako god ¢ovjek Zeli. Stoga su pogresne
Zeste optuzbe daje dubinska ekologija»antiznanstvena«i»iracionalna«filozofija. Ona
to jest samo ako se znanstvenost i racionalnost poistovjete s tehni¢ko-instrumental-
nom racionalno$éu &ji je jedini cilj maksimalizacija tehnitke ekspanzije. Dubinski
ekolozi uglavnom su profesionalni intelektualci, akademski obrazovani ljudi, navikli
na zapadnjacko racionalno razmigljanje ¢ak i kada kritiziraju mnoge njegove aspekte.

Dubinska ekologija je oblik racionalne i radikalne ekoloke kritike tehni¢ke civili-
zacije 1 instrumentalne racionalnosti. To implicira ne iskljutivo pozitivan, ve¢ vrlo
ambivalentni stav prema ekologiji kao stru¢noj disciplini. Velika vecina profesional-
nih ekologa uski su specijalisti, stru¢njaci istrenirani u duhu mehani¢ke paradigme
temeljene na kvantifikaciji i fragmentaciji, koji su prosli dugotrajni dril u tvornicama
znanja, zvanim sveugilista. Oni su naviknuti raditi s izolirannim elementima ekolokih
cjelina jer, za mehanitku paradigmu, cjelina je samo zbroj dijelova koji se mogu
promatrati i preoblikovati neovisno o cjelini. Veéina takvih ekologa vjeruje u specija-
listitku naobrazbu po kojoj je moguée znati sve vide o sve manjem i u mo¢ kvantifika-
cije po kojoj ono &to se ne moze kvantificirati nema znaenja. Iz toga proizlazi njihovo
neupitno prihvacanje tehni¢ke civilizacije, Baconovog programa i tehnitkog projekta
moderne. Za te ekologe ekologijaje znanost o »mudrom upravljanju sirovinama« (wise
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management of resources), odnosno nadin objadnjavanja velikog prirodnog stroja kako
bi ljudi mogli lakSe manipulirati njegovim djelovima. Ekologija treba skupljati i
obradivati podatke kako bi tehnitari mogli nastaviti s »osvajanjem prirode«. Takva
orijentacija ¢esto nije svjesno izraZena, jer se mnogi ekolozi i danas drze stare poziti-
visticke predrasude o striktnoj odvojenosti vrijednosti i fakata. Vjeruju da ekologija,
poput fizike i kemije, moZe biti hard science, tj. vrijednosno neutralna, dakle potpuno
kvantificirana. To je u skladu s tendencijama zadnjih desetlje¢a o rastuéem odvajanju
ekologije od biologije i njezinom rastucem pribliZivanju fizici. Kod vecine ekologa i
danas dominira slika prirode »s krvavim zubima i pand¥amac, odnosno slika krvave
borbe za opstanak. Zadnjih dvadesetak godina snazno se, u profesionalnim ekoloskim
krugovima, progirila teorijakaosakoja smatradane postoji ¢ak ni dinami¢karavnoteza
u prirodi, vec stalna promjena i nestabilnost. Time se opravdava Baconov program i
ekoloska destruktivnost, jer ne postoji ravnoteZa koju bi ¢ovjek narugavao.

Dubinska ekologija smatra daje to krivo shvacanje ekologije i da je takva ekologija
dio problema, ne poticaj zarjeSenje jer ne samo da ne razumije uzroke ekoloske krize,
ve¢ pridonosi njezinom pogorSanju. Ona vjeruje da su sva temeljna nacala ekologije
potpuno suprotna temeljnim vrijednostima tehnicke civilizacije. Po migljenju velike
vecine dubinskih ekologa ta su naela: 1) ograni¢eni i kona¢ni svijet, 2) medusobna
povezanost i ovisnost svega postojeceg, 3) marginalni poloZaj ljudske vrste u prirodi
i u hranidbenom lancu s ozbirom na njezinu (ne)vaZnost za odrZanje temeljnih
ekoloskih procesa, 4) priroda zna najbolje, tj. ljudi ne mogu bez 3tete proizvoditi stvari
ispojeve, kao u kemijskoj i nuklearnoj industriji koji nisu testirani u velikom labora-
toriju prirode, 5) ovjek je dio prirode, a ne odvojen od nje, 6) priroda je objektivna
realnost sa svojim zakonima i ograniZenjima, a ne pasivna glina za tehni¢ku manipu-
laciju ili ljudska konstrukcija, 7) znanje nikada ne moze ljudima zamijeniti postovanje
prema prirodi jer ¢e ono uvijek ostati fragmentarno i parcijalno, 8) ekologija je
konzervativna jer evolucijski procesi djeluju postupno i sporo — sve nagle promjene
su Stetne i nepoZeljne, posebno za sloZenije vrste. Dubinska ekologija poptuno prih-
vata misljenje koje je prvi iznio antropolog Paul Shepard 1969. o ekologiji kao »sub-
verzivnoj znanosti«. Paradoksalno, revolucionarni karakter ekologije proizlazi iz
njezine konzervativnosti. To je moguce jer je tehnitka civilizacija antikonzervativno
ustrojena, usmjerena prema neograni¢enoj tehnickoj ekspanziji, probijanju svih gra-
nica i proizvodnji stalno novih tehni¢kih novotarija, &ji je jedini smisao uvecéanje
tehnitke modi.

Engleski geokemi¢ar James Lovelock, uz suradnju mikrobiologinje Lynn Margulis,
formulirao je tijekom 1970-ih godina Geja-hipotezu koja smatra da je &tavi planet
Zemlja neka vrsta mega-bi¢a unutar kojeg organske cjeline reguliraju ili presudno
pridonose regulaciji temeljnih ekolokih ciklusa kako bi ostali pogodni za odrzanje
Zivota (Lovelock, 1999). Lovelockova hipoteza ispocetka je naisla na jednodugno
odbijanje u biolodkim i ekoloskim krugovima — autor je imao velikih poteskoéa u
njezinom objavljivanju — ali postupno je, od druge polovice 1980-ih godina, postala
Zesto diskutirana tema. O Geja-hipotezi, za koju je Lovelock smatrao da je predla na
razinu teorije 1980-ih godina, do danas je odrzano mnostvo znanstvenih skupova i
objavljeno viSe monografija i zbornika. Tijekom 1980-ih Lovelockova je teorija stekla
Siroku prihvacenost u razlititim strujama new agea, ali i u dubinskoj ekologiji, jer je
formuliranai interpretirana na razlicite, Zesto proturje¢ne nacine. Sam Lovelock iznio
je nekoliko razlicitih verzija Geja—teorije, priklanjajuci se povremeno nekim interpre-
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tacijama new agea po kojima bi ljudi bili mozak ili Ziv¢ani sustav Geje na putu da
postanu visa razina kozmicke evolucije. Velika veéina dubinskih ekologa odbacila je
takve interpretacije smatrajuci da su jo3 jedan izraz modernisti¢ke arogancije i antro-
pocentri¢ke oholosti koji ljudima daje ulogu u ekosferi koja im objektivno ne pripada.
Za vec¢inu dubinskih ekologa Geja-teorija pokazala se privlatnom zbog negacije
mehani¢ke paradigme (Ziva bi¢a aktivno suraduju u promjeni okolila, a ne prila-
godavaju se pasivno geolosko-klimatskim promjenama), povezanost svih dijelova
ekosfere (cjelina je vide od zbroja dijelova), umanjivanje vaZnosti ljudi sukladno
ekocentritkom pristupu (najjednostavnija bi¢a, poput mikroorganizama i zelenih
biljaka, najvaZnija su za odrZanje temeljnih ekolokih procesa) i, indirektno, duhovne
dimenzije (osjecaja postovanja i ljubavi prema prirodi). Zadnje nije bila Lovelockova
namjera, kojije tek mnogo kasnije shvatio daime Geja — helenska boginja zemlje, ime
predloZeno od njegovog prijatelja W. Goldinga — izaziva snazne duhovneireligozne
osjeéaje kod mnogih ljudi. lako dubinska ekologija nije religiozni pokret u tradicio-
nalnom smislu, ocito je postojanje snazno religioznog elementa u njoj prema drugim
vrstama i ekosferi kao domu ljudske vrste. Lovelock je smatrao da ljudi ne mogu nina
koji natin, uklju¢ujuéi i puni termonuklearni udar, ugroziti Zivot na Zemlji, ali mogu,
nepromisljenim postupcima, natjerati Geju da drasti¢no promijeni klimatske i eko-
lodke procese koji ¢e postati nepovoljni za odrZanje ljudskog Zivota. Za mnoge
dubinske ekologe takva su razmisljanja sukladna njihovoj ekocentri¢koj filozofiji koja
ljudima pridaje sekundarno mjesto u prirodi. Nedto manje poznata, ali jednako prih-
vacena u dubinskoj ekologiji je teorija endosimbioze Lynn Margulis koja isti¢e da je
suradnja (simbioza), a ne borba (kompeticija) osnovna karakteristika bioloske i eko-
lo3ke evolucije na Zemlji, te da su najuspje3nije vrste one koje najbolje suraduju, a ne
koje se najbolje tuku i istrebljuju protivnike.

Dubinska ekologija je holisti¢ka ekoloska filozofija, koncentrirana na vrste, ekosu-
stave i ekosferu. Ona ne zanemaruje nuZno pojedinac¢na bica, ljudska i ne-ljudska, ali
smatra da ona ne postoje neovisno o §irim ekologkim cjelinama, kojih su dio. Pojedini
organizmi i vrste smatraju se funkcionalnim jedinicama lokalnih stanista koji su
integralni dio Sirih ekozajednica, koji su dijelovi ekosfere ili Zemlje. Dio ne postoji
odvojeno od cjeline i njegova je najvaZnija zadaca sluZiti, u vlastitom interesu, inte-
gritetu i ravnoteZi cjeline kao 3to tjelesni organi sluZe stabilnosti i integritetu orga-
nizma. To je jedan od glavnih uzroka sporova izmedu holisti¢ki individualisticki
orijentiranih ekologkih etika. Animalisti¢ke koncepcije, izraZzene u djelima Toma Re-
gana, Petera Singera i mnogih drugih, zanimaju se za pojedina¢na bi¢a, uglavnom ona
pod ljudskom kontrolom i pripadnike »atraktivnih« divljih vrsta. Iz animalisti¢kih
krugova potekla je optuZba ekofasizma (eco-fascism charge) po kojoj holisti¢ke ekoloske
etike zagovaraju »Zrtvovanje« pojedina¢nih bi¢a u ime dobrote vrste i ekosustava.
Cesti odgovor dubinskih ekologa je da su fadizam i totalitarizam ljudske tvorevine i
proizvod moderne civilizacije koju oni najo3trije kritiziraju. U ne-ljudskom svijetu ne
postoji Zrtvovanje na nacin kako jedne skupine ljudi Zrtvuju druge u ime politi¢kih,
nacionalnih, rasnih i drugih predrasuda. VaZan razlog sporova je i animalisti¢ko
zastupanje eti¢kog ekstenzionizma po kojem ljudi, kao »najviSa«i»najvrednija« vrsta,
priznaju odredena »prava« nekim ne-ljudskim vrstama, uglavnom »domacim Zivotin-
jamac«iratraktivnim«divljim vrstama, posebno ako su sli¢ni ¢ovjeku. Dubinski ekolozi
ne zagovaraju eticki ekstenzionizam, jer u njemu vide primjer uskogrudnog antropo-
centrizma i obrane tehnicke civilizacije.
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Jedna od najeescih koncepcija unutar reformisti¢kog ekologizma je eko—paternali-
zam po kojem ljudi, zahvaljujuéi svojoj intelektualnoj i tehni¢koj superiornosti, mogu
kontrolirati i upravljati ne samo uZim ekosustavima, ve¢ i Zemljom u cjelini. Naj¢esce
metafore su Zemlja kao svemirski brod, vrtili stado, a ljudi kao piloti, vrtlari ili pastiri.
Ekopaternalizam naisao je na siroku prihvadenost u mnogim ekoloskim strujama, od
ekoteologije do nekih ekoljevi¢arskih koncepcija (Bookchinova socijalna ekologija).
Nove tehnike, poput genetskog inZenjeringa, i procesi globalizacije, s univerzalnim
oponaSanjem ameri¢kog superkonzumizma, dale su posebno snazan poticaj ekopater-
nalistickim idejama. Dubinska ekologija odlu¢no odbacuje eko—paternalizam global-
nogtipaibilo kakve koncepcije po kojoj bi ljudi mogli ili trebali biti »mudri upravitelji«
Zemlje, vide¢i u tome jo§ jedan primjer antropocentritke arogancije. Dubinski ekolozi
smatraju da je apsurdno pokusavati kontrolirati ono to se nikada ne moZe razumjeti
ni potpuno ni ve¢im dijelom i podrzavaju misljenje antropologa Roya Rappaporta da
»znanje ne moZe nikada ¢ovjeku zamijeniti postovanje prema prirodi, jer ne moZemo
nikada znati kakve ¢e biti posljedice naseg djelovanja«. Za pristalice Baconovog
programai tehnicke civilizacije to je poticaj za intenziviranje tehnicke ekspanzije kako
bi stekli »potpunu kontrolu« nad prirodom. Dubinski ekolozi ukazuju da je takvo
ponasanje dovelo do sada3nje ekologke krize i da moZe voditi samo njezinom daljnjem
pogorianju.

Dubinski ekolozi kritiziraju svako ljudsko ponaganje koje ne postuje evolucijsku
mudrost prirode, tekovine stotina tisuca i milijuna godina evolucije. To, posebno,
znati vrlo kriti¢an i ¢esto potpuno negativan stav prema genetskom inZenjeringu kao
opasnom i uzaludnom poku3aju »upravljanja evolucijom«. Mnogi su dubinski ekolozi
otro kritizirali razne struje new agea, koje tvrde da ljudi, zahvaljujudi planetarnoj
tehnitkoj ekspanziji, postaju mozak Geje, sposobni da preuzmu kontrolu nad organ-
skom evolucijom (Devall, 1988; Sessions, 1995). Dubinski ekolozi preporuduju skrom-
nost, poniznost i poStovanje prema evolucijskim procesima koji su se pokazali
uspjeSnim kroz bezbrojne eone vremenai bez kojih ljudi ne bi nikada nastali. Nekoliko
mjeseci eksperimentiranja u malom laboratoriju ¢ovjeka nikada ne moe nadomjestiti
milijune godina eksperimentiranja u velikom laboratoriju prirode. To nije, isti¢u
dubinski ekolozi, fetiSizacija prirode, veé priznanje ekoloskih ograni¢enja i oblik
mudrosti Zemlje, jedno od konkretnih tumadenja nacela nature knows best. Ta izreka,
koju je prvi formulirao ameri¢ki mikrobiolog Barry Commoner 1971., zna¢i da ljudine
mogu bez goleme opasnosti i realne Stete proizvoditi stvari i spojeve koji nisu testirani
u velikom laboratoriju prirode i koji nisu proli proces prirodnog odabira. Covjek,
prido8lica u evoluciji i star svega nekoliko stotina tisu¢a godina, ne moze biti pametniji
od ¢etiri milijarde godina Zivota na Zemlji. Pozivajuci se na temeljno ekologko nacelo
— medupovezanost i meduovisnost svega postojeceg — dubinski ekolozi isti¢u da je
nemoguce uciniti samo jednu stvar. Ako ljudi i uspiju ostvariti neki tehni&ki »uspjeh«
i postici neposredni cilj, ne mogu izbjeci §tetne posljedice koje ¢e biti to vede, §to je
intervencija bila veca, a promjene naglije. Povec’anje tehnic¢ke intervencije uvijek vodi
povecanju ekologke entropije.

U dubinskoj ekologiji kult divljine — $irih ekologkih delina pretezno ili potpuno
nepromijenjenih ljudskom djelatnos¢u — ima vrlo istaknuto mjesto. Velika vecina
dubinskih ekologa prihvaéa Thoreauov stav: »in wildness is preservation of the
world«. Mnogi dubinski ekolozi Zive na selu ili u manjim gradovima, &esto boraveci
u divljim podrugjima podalje od Ljudske prisutnosti o niie “bog mizantropije, veé
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zbog duhovnog, estetskog, etitkog i religoznog nadahunuca i uvjerenja da ljudi ne
mogu postovati sebe ako ne postuju divljinu. Dok u gradovima ljudi uglavnom mogu
¢uti samo vlastitu buku — galamu strojeva i drugih ljudi — u divljini je moguce ¢uti
govor bezbrojnih ne-ljudskih bi¢a i kroz tidinu sasluati poruke vise-nego-ljudskog-
svijeta. Dok u gradovima lako padamo pod iluziju da Zivimo u zasebnom ljudskom
svijetu, neovisnom o prirodi, te daje priroda socijalna konstrukcija, u divljini ta iluzija
nestaje kao magla na suncu i postajemo svjesni svoje pripadnosti ekoloskim cjelinama
imreZi Zivota koja nas nadilazi i bez koje ne moZemo postojati. Divljinaje sveto mjesto
ne samo za duhovnu okrepu, veé i za spoznaju — intuitivnu i racionalnu — o
povezanosti svega postojeceg u jednu cjelinu (svejejedno, ontolodki monizam). Takva
divljina o¢ita je suprotnost tehni¢kom drustvu u kojem dominira unifkacija, stand-
ardizacija, monokulture, centralizacija, nasilje, instrumentalizam, resursizam, konzu-
mizam itd.

Jedan dio, mozda vedi, dubinskih ekologa vjeruje da veca podru¢ja divljine mogu
postojati uz civilizaciju — ne naravno sada3nju destruktivnu tehnitku civilizaciju —
i sudjeluje u razli¢itim programima o¢uvanja preostalih podru¢ja divljine. No, sve veci
broj dubinskih ekologa zadnjih godina dolazi do uvjerenja daje to nemogucei smatra
da je jedino dugorotno rjeSenje za ovjedanstvo u napustanju svake civilizacije i
povratku u paleolitik, to¢nije obnove Zivota sakupljata-lovaca. Sli¢na misljenja zastu-
pa i sve vedi broj profesionalnih antropologa koji su, u zadnja dva-tri desetljeca,
osporili mnoge modernistitke mitove o prvobitnom plemenskom drustvu i iznijelo
fascinantan podatak da je ¢ovjedanstvo 99%, a mnogi dijelovi 99,99% svoje povijesti
provelo kao sakupljadi-lovci. Posto su ti ljudi uglavnom bili genetski i bioloski
identi¢ni danagnjim, namece se zakljuak, koji je izrazio Paul Shepard (1982), da se ne
moZemo vratiti u kameno doba jer ga nikada nismo ni napustili, osim u smislu tankog
povréinskog premaza zvanog »civilizacija«. Mnogi antropolozi i dubinski ekolozi
dolaze od zaklju&ka da se klju¢na greska ljudske povijesti dogodila ne s industrijskom
revolucijom prije 200, ve¢ s neolitskom revolucijom prije 10.000 godina. Tehnitka
civilizacija bilabi, po tome, samo vrhunac zastranjenja. To uvjerenje potpuno prihvaca
i tzv. zeleni primitivizam — John Zerzan, Bob Black, John Filiss — samo §to je blizi
ekoanarhizmu, a ne dubinskoj ekologiji.

Kod starijeg environmentalizma, do kraja 1980-ih godina, isticala se zastita divljine
(wilderness defense ili wilderness preservation), dakle, ouvanje preostalih podrudja di-
vljine od industrijskog zaposjedanja, masovnog turizma i bio kakvih intenzivnih
ljudskih aktivnosti. Zadnjih godina sve vige se prelazi, u dijelu radikalnijih ekoloskih
krugova, na ofenzivniji pristup, prema wilderness recovery, j. isti¢e se zahtjev da ljudi
napuste mnoga podru¢ja koja su »uzurpirali«i vrate ih divljini. Dave Foreman pro3ao
je takav proces od wilderness defense 1980—ih do wilderness recovery 1990-ih godina. Prvi
pristup je defanzivan i uglavnom ne dovodi u pitanje tehni¢ku civilizaciju, dok je
drugi ofenzivniji i lako se moZe povezati s radikalnom kritikom dominantne civiliza-
cijske paradigme. Tu se esto istice program ekoloske restauracije po kojem bi ljudi
trebali, zasnivajuci se posebno na tzv. konzervacijskoj biologiji, pomo¢i povratku
divljine u mnoga poluindustrijalizirana podru¢ja. O tome su, medutim, misljenja
podijeljenajer neki radikalniji ekolozi, poput R. Elliota (1997) i E. Katza (1997), smatraju
program restauracije »velikom laZi« i jo3 jednim primjerom antropocentri¢ke arogan-
cije. Oni smatraju da je na$e znanje o ekolodkim procesima i eko-sustavima previse
malo — i takvo ¢e uvijek ostati — da bi se upustali u Sire restaurativne zahvate koji ne
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postuju natelo »priroda zna najbolje«. Najbolje 3to ljudi mogu utiniti, po dominant-
nom mifljenju u dubinskoj ekologiji, je prepustanje prirodi da sama provede restau-
raciju, obnovi stare ili izgradi nove ekosustave. Ljudi, primjerice, mogu unistiti sumu,
ali ne mogu je restaurirati jer je ona biotitka zajednica i ekosustav, kojem trebaju
stoljea da izraste. Ljudi mogu zasaditi bezbroj pojedina¢nih drveca, ali oni ne &ine
Sumu.

Kult divljine u dubinskoj ekologiji normalna je posljedica njezine ekocentri¢ke
orijentacije, uvjerenja da je ljudska vrsta uvijek bila i uvijek e biti mali dio prirode,
bez obzira kakve imala mogu¢énosti za tehnitku intervenciju. To je vrlo razli¢ito u
odnosu na ekoljevicarske i ekoliberalne struje koje se uglavnom zanimaju za »zastitu
okoliSa« u gradovima i za »socijalnu pravdus, ostajuéi u sklopu antropocentritkog
diskursa kao da nista osim ljudi ne postoji ili nije bitno. George Sessions (1995)
posebno je Zesto isticao vaZnost divljine kao »problematike« za ekolodku filozofiju i
otklon od ¢isto antropocentri¢kog usmjerenja na »ljudske poslove«. Niti jedna eko-
lo3ka filozofija, isti¢e Sessions, ne moze pretendirati na kriti¢nost prema tehni¢kom
drustvu ako zanemaruje divljinu kao nesto sporedno (out there) ili, jo§ gore, ako ju
tretira kao socijalnu konstrukciju. Iz kulta divljine proizlazi logi¢no zagovaranje bio—
ili ekoregionalizma, tj. osude velikih gradova i bjesomucne mobilnosti ¢iji je jedini
smisao uvetanje tehnitke moéi. Bioregionalizam zagovara stanovanje u mjestu, mini-
malizaciju mobilnosti (stop moving — stay where Yyou are!), prehranu proizvodima iz
ekoregije, ane s udaljenih tr#ista, minimalnu ovisnost o globalizatorskim procesima,
nalaZenje ekolodkog doma s kojim se ¢ovjek moze poistovjetiti i braniti ga od destruk-
cije (home place) itd. Taj dom moze biti u%i — npr. predgrade nekog gradi<a, planinska
udolina i sli¢no — i &iri, poput odredene ekoregije koje se rijetko kada poklapaju s
granicama modernih nacionlanih drZava. Implikacije ekoregionalizma ocito su radi-
kalne, iako neki njegovi zagovornici toga ne moraju biti svjesni. Bron Taylor (2000)
nazvao je bioregionalizam socijalnom filozofijom dubinske ekologije.

Mnogi dubinski ekolozi prihvaéaju Naessovo (1989) misljenje — posebno prisutno
iuHeideggerovoj filozofiji — da ontologija moraimati prednost pred etikom. To zna&i
da najprije moramo ra¢istiti pitanje svjetonazora, polozaja ¢ovjeka u svijetu, shva-
¢anja prirode i ne-ljudskih vrsta da bismo se mogli vrijednosno odositi prema sebi i
drugima. Moramo znati $to jesmo i éemu pripadamo da bismo znali §to nam je &initi.
Ontologija tehnitke civilizacije obuhvaca tehnolatriju (neograniena vjera u svemo¢
tehnike), linearni progresivizam (ekspanzija tehnike i uveéanja materijalnog stan-
darda osnovni su kriteriji »napretka« kao sredi$njeg mita tehnitke civilizacije), instru-
mentalizam (izjedna¢avanje racionalnosti s instrumentalno—tehnitkom civilizacijom,
sva bi¢a imaju samo instrumentalnu vrijednosti), resursizam (sva bi¢a, ukljudujuéi i
ljude, samo su sirovine za tehnitku manipulaciju), konzumizam (izjedna¢avanje bla-
gostanja s posjedovanjem i trojenjem materijalnih stvari, uglavnom luksuznih teh-
nickih novotarija i senzacija koje distribuiraju masovni mediji), atomizam (isti¢u se
mehani¢ki povezana pojedina¢na bi¢a — atomizirani potro3adi), futurizam (prezir
prema »primitivnoj« proslosti i okrenutost prema tehnicki strukturiranoj buduénosti)
itd.

Dubinska ekologija odbacuje sve temeljne aspekte onotlogije tehnitke civilizacije,
za razliku od nekih ranijih doktrina, poput marksizma, koje su sebe prikazivale kao
»radikalne«, a u potpunosti su prihvacale te vrijednosti. Ontologija dubinske ekolo-
gije obuhvaca ekocentrizam (ekosfera i njezini sustavi u sredidtu, a pojedina¢ne vrste

153



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 12 (2003), No. 3-4 (143-163)
T. Markus: Dubinska ekologija kao ekoloska filozofija

unutar njih), duhovno bogat i materijalno skroman Zivot (simple in means, rich in ends),
ograni¢ena upotreba tehnike kao skupa realtivno jednostavnih naprava, imanentna
vrijednosti svega bivstvujuéeg bez obzira na instrumentainu upotrebu, holizam (cje-
lina je vide od zbroja dijelova), organicizam (priroda je Zivo bice, a ne mrtvi stroj) itd.
Jedna od osnovnih karakteristika ontologije dubinske ekologije je konzervativnost
kako na ekologkom, tako i na socijalnom planu. Ekologka konzervativnost znadi,
ponajprije, postovanje nadela »priroda zna najbolje« i tendencija redukcije tehnicke
intervencije. Socijalna konzervativnost znadi uvazavanje mnogih aspekata proslosti i
uvjerenje da danasnji ljudi mogu mnogo nauciti od ranijih kultura, posebno drustava
sakupljata—lovaca, zatim redukcija mobilnosti i stanovanje u mjestu itd. Osuda slijepe
tehnolatrije i zaljubljenosti u tehnitke novotarije takoder ukazyje na konzervativni
karakter dubinske ekologije. Ovdje »konzervativnost« ne znati nekada3nji europski
konzervativizam koji je branio ancien regime, a jo§ manje suvremeni americki neo-
konzervativizam koji brani masovno potrodatko drudtvo. Pozivajui se na nacela
»viene filozofije« (philosophia perennis) i mnogih tradicionalnih zajednica dubinski
ekolozi jednodusno isti¢u da bogat i ispunjen Zivot ne mora ovisiti o koli¢ini novca i
materijalnih stvari (potro¥nih roba). Takav Zivot, obiljezen bezdu$nim konzumizmom
i vulgarnim hedonizmom, drasti¢an je dokaz promaSenosti ljudskog postojanja i
osnovni uzrok bezbrojnih drudtvenih i ekoloskih problema. Malo se koji dubinski
ekolog ne bi suglasio s misljenjem biologa Paula Ehrlicha (1997) daje danas oponasanje
ameri¢kog superkonzumizma, uz demografsku eksploziju, najveca prijetnja ekolo3-
kom integritetu.

U kritici ontologije tehni¢ke civilizacije vjerojatno najistaknutije mjesto pripada
kritici antropocentrizma i antropocentritke specistitke hijerarhije, po kojoj bi ljudska
vrsta bila »vrhunac evolucije« ili »najvida vrsta«, a sve ostale vrste bile bi tek toliko
vrijedne koliko su fizi¢ki bliske ljudima. Dubinski ekolozi ne negiraju da ljudi imaju
mnoge posebnosti — dobre i lofe — ali negiraju da one mogu biti osnovica za
postuliranje vrijednosne hijerarhizacije vrsta. Svaki odabrani kriterij — (samo)svijest,
jezik, govor, umnost, kultura, besmrtna dusa, stvorenost na sliku Bozju, evolucijski
napredak itd. — a priori je odabran, od strane ljudi, da bi se »dokazala« superiornost
— ljudi. Ljudi se birali subjektivne kriterije, dok objektivni kriteriji, poput teritorijalne
rasprostranjenosti, vremenske dugotrajnosti, evolucijske uspjesnosti, vaznosti za odr-
anje temeljnih ekolodkih procesa, nipo3to ne upucuju na ljudsku superiornost. Iz
toga proizlazi kritika antropocentrizma za koji velika ve¢ina dubinskih ekologa smatra
da je najdublja osnovica i uzrok ekoloske krize. Antropocentrizam znati uvjerenje,
prisutno posebno u modernim industrijskim drustvima, da su ljudi mjera svih stvari,
srediste svijeta i gospodari bitka ili da to trebaju postati ekspanzijom planetarne
tehnike. Antropocentrizam smatra da samo ljudi imaju imanentnu vrijednost, a sve
ostalo treba sluZiti za zadovoljavanje njihovih potreba i Zelja jer ima samo instrumen-
talnu vrijednost. Dubinski ekolozi smatraju da bezna¢ajan poloZaj ljudske vrste u
mreZi Zivota — danas znadajan samo po destrukciji — isklju¢uje moguénost da ona
bude mjera svih stvari.

Dubinski ekolozi odbacuju temeljno uverenje moderne civilizacije — daje priroda
samo skladiste sirovina za tehni¢ku manipulaciju i zadovoljavanje hedonisti¢kih Zelja
atomiziranih potro3ada u velikim gradovima. Dubinska ekologija isti¢e da je priroda
na$ dom u kojem smo nastali i nikada ga nismo napustili. Nitijednom zdravom ¢ovjeku
ne bi palo na pamet da ¢lanove svojeg kucanstva — roditelje, bratnog druga, djecu —
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tretira kao sirovine za tehni¢ku manipulaciju i konzumizam. Baconov program temelji
se na viSestrukim iluzijama, od toga da smo dom prirode napustili do toga da on nema
nikakve zasebne vrijednosti. Dubinski ekolozi isti¢u da takav pristup nije samo
duhovno osiromasujudi, jer osakacuje ljudi i odsjecaih od osnovica Zivota, veéikrajnje
opasan za njihov fizi¢ki opstanak. Dubinski ekolozi odbacuju dualizam na relaciji
¢ovjek/priroda jer smatraju da je ljudska vrsta integralni dio ekosfere. Ne postoji
provalija ili jaz u podrudju egzistencije, iako ljudi mogu imati mnoge specifi¢nosti.
Mnoge specifi¢nosti ljudske vrste nisu nikakav razlog za postuliranje ontoloskog
dualizma. U dubinskoj ekologiji prevladava uvjerenje da su potpuno negiranje ljud-
skih specifinosti najednoj i postuliranje ontoloskogjaza na drugoj strani podjednako
opasne krajnosti. Ako je ¢ovjek uvijek bio i jest dio prirode, nema nikakvog razloga
da prema njoj osjeca strah i tjeskobu nastoje¢i je »osvojiti«, kao §to nema nikakvog
smisla da pojedina¢ni Covjek nastoji osvojiti svoju kuéu u kojoj udobno Zivi od
rodenja. Zemlja ili ekosfera, odnosno regionalni ekosustavi nag su dom u kojem smo
postali i Zivjeli tijekom bezbrojnih naradtaja, uz bezbrojne druge vrste kao nage
su-stanare. Zato ekocentrizam, koji priznaje imanentnu vrijednost svega bivstvu-
juceg, mora imati prednost pred uskogrudnim antropocentrizmom koji Zeli postovati
¢ovjeka i prezirati »sve ostalo«. Ontoloke karakterike dubinske ekologije ukazuju da
ona nije, kako se ¢esto misli, jedna od nekoliko environmentalnih teorijaili ekoetika.
Ona nastoji biti filozofija prirode, kozmologija i cjeloviti svjetonazor o mjestu dovjeka
u prirodi i smislu postojanja ljudske vrste. Dubinski ekolozi ¢esto isti¢u da njihov
primarni cilj nije razviti jo3 jednu varijantu ekoloske etike, ve¢ izgraditi novu onto-

. logiju za ekologki zdraviji Zivot ¢ovjeka.

Primat ontologije u dubinskoj ekologiji znati sekundarnost drugtvene (meduljud-
ske) problematike. Dubinska ekologija ¢esto je napadana, posebno od eko-ljevidarskih
struja, zbog zanemarivanja »socijalne pravde«. Po misljenju mnogih dubinskih ekolo-
ga, u tehnitkom drustvu »socijalna pravda« najéesée znadi to egalitarniji konzumi-
zam, ravnopravno sudjelovanje svih pojedinaca, klasa, nacija i oba spola u ekologki
destruktivnom Zivotu. Socijalna pravda — $to god znatila — je pozeljna vrijednost,
ali samo ako je dio ekoloski zdravijeg Zivota, dakle nije vrijednost sama po sebi. Inace,
dubinska ekologija ne zanemaruje znacaj nepravde i tladenja u meduljudskim odno-
sima. Ve¢ u ¢lanku iz 1973. Naess isti¢e da je poZeljno ekolosko drustvo antiklasno
strukturirano (anticlass posture), tj. bez vecih ekonomskih i socijalnih razlika. Dubinski
ekolozi izrazito su demokratski i egalitarno orijentirani i ¢esto kritiziraju rastuéu
materijalnu nejednakost kako unutar pojedinih klasa u »razvijenim« zemljama, tako
izmedu zemalja Sjevera i Juga. Kritika militarizma, globalizma, neokolonijalizma i
svakog oblika internacionalne ovisnosti takoder su Zeste mete kritike dubinskih
ekologa. U ¢lanku pod nazivom Deep Ecology B. Devalli G. Sessions (List, 1993, 38-45)
izrazili su misljenje velike vecine dubinskih ekologa kada su napisali da je citava
zapadna civilizacija stolje¢ima unatrag zaokupljena tendencijom dominacije i isko-
riftavanja ne samo ne-ljudskog svijeta, ve¢ i jednih skupina ljudi nad drugima —
muskaraca nad Zenama, bogatima nad siroma$nima, zapadnjaka nad kolonijalnim
narodima itd.

Cetvrta totka platforme traZi »znacajno smanjivanje« (substantial decrease) ljudske
populacije. Dubinskim ekolozima je jasno da nema smisla govoriti o »vitalnim potre-
bama« ako se ne zaustavi rast stanovnistva i ne zapo¢ne proces njegovog smanjivanja
jer Sest milijardi ljudi videstruko premaSuju nosivi kapacitet Zemlje. Mnogi dubinski
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ekolozi prihvaéaju Naessovo misljenje da je poZeljan broj ljudi oko sto milijuna, ali
sve manji broj dijeli njegovo optimistitko predvidenje, izneseno prije vise od dvadeset
godina, da ¢e se do toga doéi postupno, kroz nekoliko stoljeca, putem dobrovoljne
kontrole radanja. Rastuéi broj dubinskih ekologa misli da se drasti¢no smanjenje
stanovnistva vide ne mo¥e posti¢i mirnim i racionalnim sredstvima, ve¢ samo boles-
tima, gladu i ratovima. Niti jedan dubinski ekolog takve stvari ne zagovara i ne potice,
ali izgleda da su stvari otisle predaleko da bi bilo vremena za racionalnu ljudsku
kontrolu. Velika veéina dubinskih ekologa bliski su neomaltuzijanstvu jer smatraju
da postoji strogo ograni¢en broj ljudi koji mogu imati kvalitetno zadovoljene osnovne
potrebe da su, preko odredenog broja, tehnitka rjeSenja oko povecanja hrane kontra-
produktivna. Zagovaranje maksimalizacije proizvodnje hrane putem tehnicke eks-
panzije najsigurniji je put za kolektivno samoubojstvo. Debakl »zelene revolucije« u
mnogim zemljama s golemim ekoloskim Stetama potvrduje takvo misljenje. Na Ceste
tvrdnje da hrane ima dovoljno za sve, samo je neravnomjerno raspodijeljena, mnogi
dubinski ekolozi odgovaraju da je to, moZda to¢no, ali da se uglavnom radi o indus-
trijskoj hrani, proizvedenoj uz masovnu upotrebu fosiinih goriva, toksi¢nih kemika-
lijai fertilizatora naindustrijskim farmama, dakle ekologki krajnje tetnim i dugoro¢no
neodrzivim djelatnostima. No, za razliku od mnogih neomaltuzijanaca ~ od kojih je
Garrett Hardin najpoznatiji — dubinski ekolozi ne brane tehni¢ku civlizaciju i Baco-
nov program i ne Zele prebacivati odgovornost na prenapucene zemlje Juga. Demo-
grafska eksplozija jest veliki problem, ali ona je mogla nastati tek na temelju prodora
zapadnjatke industrijalizacije i napu3tanja tradiconalnog, dugoro¢no uglavnom sta-
bilnog Zivota. Za dubinske ekologe nema smisla kritizirati demografsku eksploziju uz
obranu zapadnjatkog konzumizma i tehnolatrije.

Tekstovi Malthusa i neomaltuzijanaca jedno su od teoretskih izvori$ta dubinske
ekologije, uz dio zapadne filozofije, ameri¢ku ekolo¥ku tradiciju i orij entalna (azijska)
ugenja. Dubinski ekolozi uglavnom su vrlo kriti¢ni prema zapadnoj — europsko-ame-
ritkoj — filozofiji, optuZujudi je za antropocentrizam, instrumentalizam i, u novije
doba, resursizam i tehnolatriju, bilo u liberalnoj ili marksisti¢koj varijanti. Na mnoge
dubinske ekologe veliki je utjecaj izvriio Heidegger koji je smatrao da je ¢jelokupna
zapadna filozofija, nakon pretsokratovaca, povijestrastuceg nihilizma i subjektivizma
koji kulminiraju u modernoj planetarnoj tehnici. Od Platona do Nietzschea, smatra
Heidegger, traje proces subjektivizacije i zaborava bitka u kojem se sve bistvujuce
pretvara najprije u oblike ljudske teoretske imaginacije (ideje, Bog, pojmovi itd.), a
zatim, u novije doba, u objekte tehnitke manipulacije. Izuzeci bi bili, po misljenju
mnogih dubinskih ekologa, pretsokratovci (objektivno postojanja kozmosa neovisnog
o ljudskoj volji), sv. Franjo Asiski (negacija kr¥¢anskog antropocentrizma), Spinoza
(obnova ideje neovisne supstancije), A. N. Whitehead (ekocentritka procesualna
filozofija), neki knjiZevnici (D. H. Lawrence, A. Huxley), Heidegger i jo§ neki. U
ameri¢koj ekologkoj tradiciji treba razlikovati »doseljenitku« (bjelatku) i »uro-
denidku« (indijansku) struju. Prva obuhvaca, barem djelomi¢no, transcendentaliste
(Emerson, Thoreau, Whitman), Muira, Santayanu, Jeffersa, Leopolda, Krutcha, Bro-
wera, Snydera, Carsonovu i jo3 neke. Rani filozofski krititari »ameri¢kog sna«, poput
bra¢e Adams i Mumforda, vrlo se rijetko spominju u tekstovima dubinskih ekologa.
Druga struja, sve popularnija od 1970-ih godina, odnosi se na earth wisdom indijanskih
plemena, koji su stolje¢ima uspijevali Zivjeti u relativnom skladu s okolinom dok ih
bijelci nisu unistili ili protjerali u rezervate. Taje komponenta prosirena, pod utjecajem
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antropoloskih istraZivanja, i na druga plemena sakupljata-lovaca u drugim podrugji-
ma svijeta.

Tradicionalne reli gije, posebno azijske, Cesti suizvor inspiracije za mnoge dubinske
ekologije. Orijentalna uenja odnose se na mnoge »ekocentricke« stavove iz budizma,
dainizma, hinduizma i tacizma u kojima se ovjek shvaca kao dio prirode, obvezan na
izraZavanje suosjecanja i postovanja prema svemu Zivom. No, dok veéina tih ucenja
teZi oslobodanju ¢ovjeka od fenomenalnog svijeta i kruga radanja i umiranja, dubin-
ska ekologija Zeli o¢uvati ne-ljudski (i ljudski) fenomenalni svijet. U tome zadrava
&vrstu povezanost s modernom zapadnjatkom filozofijom koja pretezno smatra da
nema realnosti izvan ovog svijeta. I pokret »zelene duhovnosti« (green spirituality),
blizak dubinskoj ekologiji, ne zagovara transcedenciju ovoga svijeta, ved njegovo
otuvanje, ali na temelju razvoja sakralnog odnosa prema ne-ljudskom svijetu, drugim
vrstama i ekosferi u ¢jelini. Prema okcidentalnim religijama — judaizmu, kr§éanstvu i
islamu — postoji znatno manje simpatije jer mnogi dubinski ekolozi smatraju da je
judeo-kr3canska tradicija znatno pridonijela modernom ekologkom destruktivizmu
svojom desakralizacijom ne-ljudskog svijeta, specistickom hijerarhijom, antropocen-
tritkom arogancijom itd. Mnogi dubinski ekolozi prihvaéaju migljenje da su Baconov
program i modernisti¢ke tehnolatrijske doktrine — od liberalizma do marksizma —
samo sekularizirani oblici kr$éanstva ili, kako se izrazio L. White, »judeo-kr¥éanske
hereze«. lako porijeklom kr¥¢ani, velika ve¢ina dubinskih ekologa, $to se ti¢e njihovih
osobnih vjerskih nazora, ravnodusdnaje prema kr¥¢anstvu, a mnogi — M. Zimmerman,
B. Devall, A. Drengson, G. Snyder, J. Macy i drugi — prihvacaju budizam ili neku
drugu orijentalnu religiju. No, dubinski ekolozi sa simpatijima su primili nastojanja
nekih eko-teologa, poput katolika Thomasa Berryja i protestanta Johna Cobba, da
razviju ekocentri¢ku ekolosku teologiju s o§trom kritikom mitova tehni¢ke civilizacije.
Clanak L. Whitea, koji je snaZno utjecao na mnoge dubinske ekologe, nije traZio
napustanje kri¢anstva, veé afirmaciju marginalnih, ali postojecih ekocentri¢kih eleme-
nata, poput ulenja Franje Asiskog, kojeg ¢e papa Ivan Pavao II. 1980. proglasiti svecem
zajtitnikom ekologa. Simptomati¢no, ta je Whiteova tendencija uglavnom pre3ucdi-
vana kod dubinskih ekologa koji isti¢u njegovu kritiku kriéanstva.

Ambivalentni stav prema tradicionalnim i izrazito negativan prema modernoj
(tehnolatrijskoj) religioznosti ne znadi da dubinski ekolozi nisu svjesni religiozne
dimenzije svoje filozofije. Mnogi smatraju da treba razvijati »duhovnost utemeljenu
na Zemlji (earth based spirituality), koja smatra da bez reli giozne konverzije, prestanka
oboZavanja tehnike u korist oboZavanja Zemlje, ne moze biti rjeSenja ekologke krize.
Mnogi su Lovelockovu Geja—teoriju shvatili kao svojevrsnu religioznu koncepciju u
kojoj Geja zamjenjuje tradicionalno personalnog Boga. U tekstovima dubinskih eko-
loga Cesto se susrece jedno slavno mjesto iz Leopoldovog »Sand County Almanaca«u
kojem on opisuje kako je kao mladi wildlife manager, nastrijelio vucicu i stigao vidjeti
»divlju zelenu vatru kako se gasi u njezinim o¢ima«. Do tada, kao strastveni lovac,
Leopold je vierovao da manje vukova znai videjelenai raj zalovce. No, tadaje shvatio
da se ni vutica ni planina ne bi sloZili s njim. Planina, t. priroda dovoljno je velika i
darezljiva da u njoj bude mijesta i za jelene, i za vukove, i za ljude, za potonje ako
prestanu biti osvajadi i postanu ¢lanovi-gradani biotitke zajednice. To je bio Leopol-
dov akt religiozne konverzije nakon kojeg njegovo videnje svijeta, prirode i ¢ovjeka
vide nije bilo isto kao prije. Pojtovanje prirode i divljine za dubinsku ekologiju uvijek
sadrZi i religoznu dimenziju. Religija ovdje nije misljena kao autoritarna djelatnost i

157



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 12 (2003), No. 3—4 (143-163)
T. Markus: Dubinska ekologija kao ekoloska filozofija

skup dogmi, ve¢ kao putokaz duhovnog protiscenja, izgradnje harmoni¢nog odnosa
s ljudskom i ne-ljudskom okolinom, uvid u misti¢nu povezanost svih aspekata bitka.
To je religozna osnova, kod razlicitih kultura i civilizacija, poznata pod razli¢itim
imenima — vjetna filozofija, arche, Tao, mok3a, nirvana, Veliki Duh, Vje¢ni put
predaka, Veliko ucenje, The Way itd. Dubinska ekologija nastoji utiti od te velike
tradicije i postati njezin dio jer vjeruje da, bez takve religije, ljudski Zivot nema smisla
1 dugoro¢nog opstanka. Velika veéina dubinskih ekologa prihva¢a miljenje Devalla
1 Sessionsa (1985) da treba teZiti »ponovnom zadaravanju svijeta« u smislu negacije
antropocentritkog resursizma i priznanja imanentne vrijednosti ne-ljudskih ¢jelina.
Dubinski ekolozi &esto govore o potrebi resakralizacije ne-ljudskog svijeta i prirode
koju ljudi trebaju prestati gledati kao skladiste sirovina i opet podeti gledati kao sveti
dom, vrijedan ljubavi i poStovanja. Samo postujudi svoj dom ljudi mogu poleti
postovati sebe kao duhovna i etitka bica.

Na kraju, nekoliko najosnovnijih napomena o djelatnosti i podrudju istraZivanja
poznatijih dubinskih ekologa. Naess (1989; Sessions, 1995; Brennan—Witoszek, 1999)
je, tijekom zadnjih 20 godina, nastavio razvijati svoju ekozofiju, zalaZuéi se za maksi-
malni kulturni i ekolo8ki diverzitet, kritizirajudi reformisti¢ke mjere usredotodene na
tehni¢ke fikseve i dajuci razne prijedloge oko smanjenja stanovnistva i ublaZenja
ekologke krize. Bill Devall (1988) analizirao je moguénosti ostvarenja nagela dubinske
ekologije u svakodnevnom Zivotu, posebno u smislu odbacivanja konzumizma u
korist duhovnobogatog Zivota. George Sessions (1995) posvetio je znadajnu pozornost
kritici antropocentritkog diskursa, ekoljevitarskih struja, new agea, zanemarivanja
divljine i ekodiverziteta itd. David Johns (1990) ukazivao je, u polemici s indijskim
socijalnim ekologom R. Guhom, na moguc¢u vaZnost dubinske ekologije za zemlje
Treceg svijeta, jer je o¢uvanje divljine i u njihovom interesu. David Barnhill (2001),
Roger Gottlieb, Bron Taylor (1995), Joanna Macy (1991), Gary Snyder (1990) i Daniel
Henning (2002) analizirali su mogu¢nosti povezivanja dubinske ekologije s tradicio-
nalnim religijama, posebno sbudizmom. B. Taylor i Christopher Manes (1990) detaljno
su istraZivali odnos dubinske ekologije prema »Earth First!« i pokretima poganskog
spiritualizma i eko-primitivizma. Snyder (1990) i Kirkpatrick Sale (1985) pripadaju
medu najpoznatije zagovaratelje ekoregionalizma kao dugoro¢no jedino ekolodki
odrZivog natina Zivota. Warwick Fox (1995) razvioje »transpersonalnu ekologiju«kao
varijantu dubinske ekologije, temeljenu na konceptu prosirenja osobnog jastva u
ekosko Jastva. Sli¢an pristup zagovaraju Alan Drengson (1989, 1995) koji je dao
kvalitetnu kritiku »tehnokratske paradigme« i Freya Mathews (1991). Michael Zim-
merman (1990, 1994) detaljno je analizirao odnos dubinske ekologije prema Heideg-
gerovoj filozofiji, eko—feminizmu, socijalnoj ekologiji, postmodernisti¢kim teorijama
i transpersonalnoj psihologiji, nastojeci ublaZiti svoj raniji radikalizam i vezati dubin-
sku ekologiju s proliberalnom transpersonalnom psihologijom Kena Wilbera. Sli¢na
nastojanja za povezivanje liberalizma i dubinske ekologije pokazao je i Gus DiZerega
(1992, 1996), ali ona nisu nai3la na pozitivan odjek kod veéine dubinskih ekologa, koji
smatraju da je liberalizam, poput marksizma, izrazito antiekologka doktrina. Arran
Gare (1995) istraZio je moguénost povezivanja postmodernisti¢kih — posebno francu-
skih — teorijai dubinske ekologije, ukazujuéi namoguénost kompatibilnosti, posebno
u kritici »velikih pri¢a« (metanarativa) o »napretku« Dolores Lachapelle (1988) istra-
Zivala je moguce povijesne korijene dubinske ekologije, poput Heideggerove filozo-
fije, ameri¢ke indijanske tradicije i knjizevnika D. H. Lawrencea. Eric Katz (1997) i
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David Strong (1995) iznijeli su razli¢ite interpretacije moderne tehnike bliske dubin-
skoj ekologiji u kojima su se zaloZili za eliminaciju tehnolatrije i tehni¢kog antropo-
centrizma. Andrew Light (2000) dao je kvalitetne kritike Bookchina, razli¢itih varijanti
ekoloske socijalne teorije i moderne tehnike. Hwa Yol Jung (1991) kritizirao je marksi-
zam i moderni koncept Homo oeconomicusa u korist dubinske ekologije i koncepta Homo
oecologicusa. Andrew McLaughlin (1993) detaljno je analizirao inkompatibilnost i
»kapitalistickih« i (biv&ih) »socijalisti¢kih« drustava s temeljnim nacelima dubinske
ekologije.

Dubinska ekologija uglavnom je vezana za filozofiju i jo§ neka »drugtvena« pod-
rutja, ali nai$laje na pozitivan odjek i kod nekih filozofski obrazovanih »prirodnjakac.
Poznati fizi¢ar Fritjof Capra (Sessions, 1995, 19-25) izjasnio se 1987. za dubinsku
ekologiju, smatrajudi da njezina »ekocentritka duhovnost« pruza valjanu alternativu
iscrpljenoj modernisti¢ckoj paradigmi. Lovelockov uenik Stephan Harding smatra da
su glavna natela dubinske ekologije, posebno medupovezanost svega i »priroda zna
najbolje«, lako usuglasiva s Geja-teorijom. Biolog Stan Rowe (1990) kritizirao je, u nizu
lijepih rasprava i eseja, tehni¢ki antropocentrizam, mehanic¢ki instrumentalizam i
konzumizam u korist ekocentrizma i ekoregionalizma. Biolozi Paul Ehrlich (1997), koji
se proslavio svojim radovima o opasnostima demografske eksplozije, i Edward Gol-
dsmith (1998), koji je nastojao povezati tradiciju plemenskih kultura s Geja-teorijom,
takoder su se izjasnili pozitivno o dubinskoj ekologiji. Ekoljevi¢arske struje pretezno
sunapadale dubinsku ekologiju, ali i tu su bile ¢este simpatije. Ekoanarhisti John Clark
(2000) i David Watson (1989, pseudonim G. Bradford; 1999), nakon razilaska s Book-
chinom, pisali su s krititkom simpatijom o dubinskoj ekologiji. Isto va%i i za mnoge
radikalnije ekofeministice poput Val Plumwood (1993, 2002), Karen Warren (1999),
Ariel Saleh (1984, 1992) i dr. Ti pisci su najvise kritizirali dubinsku ekologiju krajem
1980-ih i po¢etkom 1990-ih godina, ali zadnjih su godina izrazili viSe simpatija prema
njoj i ukazali na potrebu veceg razumijevanja medu ekoradikalnim strujama. Eko-
marksisti — John Foster, Ted Benton, David Pepper, Reiner Grundmann, James
O’Connori dr. — uglavnom su ignorirali ili, rjede, ostro napadali dubinsku ekologiju.

Do sredine 1980-ih godina dubinska ekologija nije izazivala gotovo nikakve
negativne komentare, uglavnom zbog svoje marginalnosti i neodredenosti §to zapra-
vo zastupa dogljak na ekofilozofskoj pozornici. Prvi kriti¢ki i polemi¢ki komentari
pojavljuju se u razdoblju 1984-1987. i od tada se stalno Sire, usporedo sa Sirenjem
utjecaja i prihvacenosti dubinske ekologije. Do danas je veé nekoliko knjiga i bezbroj
vecih rasprava posveceno iskljuivo ili pretezno kritici dubinske ekologije. Dio te
kritike nema vede vrijednosti, ve¢ predstavljajeftine politi¢ke i moralizatorske diskva-
lifikacije, poput optuZbi za »mizantropiju«, »ekofadizam« itd. Pogresne interpretacije
¢esto proizlaze iz nepoznavanja izvornih tekstova i, stoga, neopravdanih generaliza-
cija usamljenih stavova pojedinaca bliskih dubinskoj ekologiji (Ferry, 1992; Keulartz,
1999; Wilber, 2000). Neke kritike (Brennan, 1988; Sylvan-Bennett, 1994) prihvacaju
socijalni radikalizam dubinske ekologije, ali prigovaraju joj nejasnost, proturjetne
stavove i problemati¢nost metafizitkog holizma. William Grey (1986) simpatizira s
dubinskom ekologijom, ali zamjera desto previSe negativni stav prema »prirodnim
znanostima«. Baird Callicott (1989) smatra da dubinski ekolozi grijese kada prirodu
prikazuju kao neizdiferenciranu cjelinu bez internih ontologkih distinkcija. Indijski
ekolog Ramachandra Guha (1999) optuzio je dubinsku ekologiju za zagovaranje
- zapadnjatkog ekoimperijalizma i poku3aj odr2anja ljudi Tredeg svijeta u siromastvu.
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Murray Bookchin (1991, 1995) o¥tro je napadao dubinsku ekologiju kao »mizantropi-
jug, »opskurantizam« i »fetidizaciju prirode«, smatrajuéi da ignorira socijalnu hijerar-
hiju kao osnovni uzrok ekologkih problema. Sli¢no rezoniraju pisci bliski Bookchinu
(Biehl, 1991; Tokar, 1994; Zegers, 2002). Geograf Martin Lewis (1992) prigovara dubin-
skoj ekologiji idealizaciju plemena sakupljata-lovaca, antihumanizam i primitivizam.
Konzervativni pisac Charles Rubin (1994) vidi totalitarne tendencije u radikalnom i
dijelu reformisti¢kog environmentalizma u smislu projekta dizajniranja drustva. Pro-
fasisti¢ke tendencije u dubinskoj ekologiji vidi i Luc Ferry (1992). Jerry Stark (1995)
smatra da je dubinska ekologija oblik postmodernisti¢ke filozofije koja negira objek-
tivnu istinu i zagovara spiritualisti¢ki misticizam zasnovan na intuitivhom uvidu.
Ekomarkisti David Pepper (1993) i Tim Luke (1997) smatraju da dubinska ekologija
ignorira pitanje socijalne pravde i vaZnosti institucionalnih promjena kao jedinih
natina prevladavanja ekologke krize. Socijalnu naivnost dubinske ekologije spominju
iD. Watson (Bradford, 1989; 1999). Biv&i americki potpredsjednik Al Gore (1994) smatra
da je dubinska ekologija mizantropska. Peter van Wyck (1997) i Jozef Keulartz (1999)
daju kritiku dubinske ekologije sa stajalidta kulturnih studija ili postmodernistitkog
kulturalizma, smatrajudi da ona pretjeruje u radikalnoj kritici novovjekovnog huma-
niteta. Transpersonalni psiholog Ken Wilber (2000) zamjera dubinskoj ekologiji reg-
resivni primitivizam i negiranje pozitivnih ostvarenja modernosti. Lewis i Sandra
Hinchman (2001) prigovaraju dubinskoj ekologijii radikalnom ekologizmu jednostra-
no negativan stav prema prosvijetiteljstvu. Epistemolog Robert Kirkman (2002) prigo-
vara ekoradikalima pretjeranu spekulativnost i nastojanje da izvuku normativne
stavove iz ekoloSke znanosti. Mathew Humphrey (2002) daje liberalnu kritiku du-
binske ekologije brane¢i liberalnu demokraciju. Autorove primjedbe ti¢u se zanema-
rivanja socijalno—povijesne problematike, ¢esto naivnog optimizma, katastrofi¢nih
tonova, precjenjivanja ljudskog djelovanja (»¢ovjek moze unistiti Zivot na Zemlji«),
pretjerane spekulativnosti, povratka na dualizam (»neprirodnost« ljudskog destruk-
tivnog ponadanja), nejasnih koncepata »intrizni¢nih vrijednosti« i »antropocentriz-
mac, Cesto proturjedni stavovi oko industrijalizma itd.”
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MORE-THAN-HUMAN-WORLD.
DEEP ECOLOGY AS ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY

Tomislav Markus
Croatian History Institute, Zagreb

Summary

The author analyzes predominant opinions in the field of deep ecology as environmental philosophy. Deep
ecology represents the form of a radical environmental critique of the technological civilisation, because it
criticizes its fundamental values — technolatry (religious idolatry of technology), anthropocentrism (the
conception that only people have values), instrumentalism and resourcism (the conception that nature is
“a raw matetial storehouse”), consumerism (equalizing welfare and atomization of consumption of
technological innovations and bombshells of mass media), linear progressivism (views on the existence of
historical and social progress, that culminates with the modern civilisation) etc. Deep ecology is inspired
by ecology as a scientific discipline, but aspires to develop environmental wisdom, which includes the respect
of non-human tworld, immanent value of all existing things and beings, eco—centrism, eco—regionalism,
decline of human demographic and technological intervention, reduction of mobility, interconnectedness
of all existing things, the principle that nature knows the best, spiritually rich and materially modest living
etc. Some of more frequent and significant deficiencies in the works of deep ecologists are cataclysmic tones
with overestimating human technological influence, indirect revival of the dualism man/nature, non—dis-
cernment of traditional-spiritual and modern technical anthropocentrism, unclear concept of “intrinsic
values”, overestimated optimism in connection with the new eco—centric paradigm, ambivalent attitudes
about modern civilisation efc.

Key words: deep ecology, nature, anthropocentrism, eco—-centrism, technology, self-realisation,
eco—regionalism

DIE-MEHR~ALS-MENSCHLICHE-WELT.
TIEFENOKOLOGIE ALS OKOLOGISCHE PHILOSOPHIE

Tomislav Markus
Kroatisches Institut fiir Geschichte, Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor analysiert die dominanten Ansiltze der Tiefenikologie als einer Okologischen Philosophie. Die
Tiefentkologie ist die Form einer radikalen Umuweltkritik der technischen Zivilisation, weil sie ihre
grundlegenden Werte kritisiert. Dies sind: Technolatrie (eine religitse Bewunderung von Technik),
Anthropozentrismus (der Glaube, dass nur Menschen einien Wert haben), Konsumismus (eine Gleichstel-
lung von Wohlstand mit einem atomisierten Verbrauch von technischen Innovationen sowie der Sensation
von Massenmedien), Instrumentalismus und Ressourcismus (Auffassung der Natur als eines
“Rohstofflagers”), linearer Progressivismus (Uberzeugung von der Existenz eines soziogeschichtlichen
Fortschrittes, der in der modernen Zivilisation seinen Hohepunkt erreicht hat) usw. Die Tiefentkologie ist
von der Okologie als Fachdisziplin inspitiert, sie versucht aber, eine tkologische Weisheit zu entwickeln,
die folgende Aspekte enthillt: den Respekt gegentiber der nicht-menschlichen Umuwelt, den immanenten
Wert alles Lebendigen, Okozentrismus, Okoregionalismus, eine Senkung von menschlichen demographi-
schen und technischen Eingriffen, reduzierte Mobilitilt, Wechselbeziehungen zwischen allen Lebewesen,
den Grundsatz “Natur kann alles am besten”, ein geistig reiches und materiell bescheidenes Leben usw.
Einige der hilufigeren und bedeutsameren Fehler in Texten von Tiefendkologen sind kataklismische Tone
mit einer Uberschittzung von menschlichem technischem Tun, eine indirekte Erneuerung des Dualismus
" Mensch / Natur, die fehlende Unterscheidung zwischen dem traditionellen geistigen und dem modernen
technischen Anthropozentrismus, das unklare Konzept “intrinsischer Werte”, der ilbertriebene Optimis-
mus im Hinblick auf die Gestaltung des neuen tkozentrischen Paradigmas, ambivalente Einstellungen
gegeniiber der modernen Zivilisation usw.

Grundausdriicke: T{gfenﬁkologie, Natur, Anthropozentrismus, Okozentrismus, Technik,
Selbstverwirklichung, Okoregionalismus
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