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Sazetak

Kuvalitativna istraZivacka metodologija ima dugu i odvojenu povijest u sklopu primijenjenih
drustveno-humanistickih znanosti. U sociologiji, monografske studije » Cikaske $kole« u razdoblju
izmedu 1920-30—ih godina utvrdile su vaZnost kvalitationih istraZivanja za studij pojedinaca,
skupina i zajednica. U socijalnoj antropologiji spominju se studije Boasa i Malinowskog koji
posebno isticu vaZnost terenskog istraZivackog rada. Uskoro se kvalitativna istraZivanja Sire 1 na
druga disciplinarna podrucja te se pocinju primjenjivati gotovo u svim aplikativnim drustvenim
znanostima. Kvantitativna metodologija koja je dosad bila predominantna u ovom podrucju ne
moZe potpuno odgovoriti na ova sloZena pitanja. Holisticki pristup humanoj ekologiji zahtijeva
triangulaciju metodologija. Nakon kraceg uvoda u podrudje kvalitativnih istraZivanja, razraduju
se neke temeljne znacajke, povijesni okvir, proces i temeljni postulati kvalitativnih istraZivanja.

Kljucne rijeci: humana ekologija, kvalitativne metode, paradigme, strategije istraZivanja

1. TEMELJNE ZNACAJKE KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kvalitativna istrazivanja su specifi¢no podrudje istrazivanja sa svojim vlastitim legiti-
mitetom. Kvalitativna istrazivanja objedinjuju kompleksnu i medusobno povezanu
skupinu srodnih termina, koncepata i pretpostavki. Tu se uklju¢uju razlitite istra-
zivacke paradigmei perspektive vezane uz pozitivizam, postpozitivizam, modernizam
1 postmodernizam. Postoji vrlo detaljna literatura o mnogim metodama i pristupima
koje pripadaju pod okrilje kvalitativnih istraZivanja. Kvalitativna istraZivanja imaju
svoju speciti¢nu povijesnu tradiciju 1 vezana su za pet povijesnih »momenata«, od
kojih je svaki na svoj nacin obiljezio razvoj kvalitativne paradigme u drustvenim
znanostima. U ovakvom specifi¢nom povijesnom i socijalnom kontekstu tesko je dati
jednu jedinstvenu genericku definiciju kvalitativnih istrazivanja. Bilo koja definicija
koja se uzme urazmatranje mora uzeti u obzir ovo kompleksno podru¢je metodologije.
No, kao polaziste potrebno je dati jednu op¢u definiciju kvalitativnih istraZivanja kao
multiparadigmatski i multimetodski usmjerenih istraZivanja koja uklju¢uju natura-
listicki i interpretativni pristup predmetu proucavanja. To znadi da kvalitativna
istrazivanja uvijek proucavaju subjekte u svojem povijesnom 1 socijalnom kontekstu
nastojeci razumjeti i interpretirati smisao ili znacenje njihovih radnji, dozivljaja i
svakodnevnog iskustva, §to pristaje i na¢inima istraZivanja u podru¢ju humane eko-
logije. Kvalitativne istrazivacke studije uklju¢uju razli¢ite teoretske paradigme i stra-
tegije istraZivanja kao i metode prikupljanja i analize empirijskog materijala od
konstruktivizma i interpretizma, kriticke teorije, fenomenologije, etnometodologije,
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akcijskih istrazivanja do dubinskog intervjua i sudjelujuceg promatranja. Svi ovi
pristupi opisuju subjekt iz njegove perspektive u sklopu danog povijesnog i socio-
kulturnog konteksta istraZivanja. Navodimo nekoliko znacajki QR.

1.1 Kwvaliativni istraZivac¢ kao »bricoleur«

Multipla metodologija kvalitativnih istraZivanja moZe se oznaciti kao umijece svega,
a kvalitativnog istraZivac¢a kao sveznadarsku osobu koja raspolaze razli¢itim vjesti-
nama i znanjima medusobno povezanih u praksi rjeSavanja problemskih situacija
ljudi. Rje3enje problema rezultat je primjene viSestrukih metoda.

1.2 QR kao srediste multiplih metoda i istrazivackih programa

Kvalitativna istraZivanja kao niz medusobno povezanih hermeneuti¢kih praksi ne
privilegiraju niti jednu metodologiju posebno. ViSestruka namjena razli¢itih metoda
i tehnika u praksi otezava istraZiva¢ima da se sloZe oko jedne jedinstvene definicije
kvalitativnih istraZivanja. Nelson (1992) je poku$ao dati jednu generi¢ku definiciju:
»Kvalitativna istraZivanja su interdisciplinarno, transdisciplinarno, a ponekad i kon-
tradisciplinarno podrudje« U skladu sa strategijama znanstvenog istrazivanja u pod-
rucju humane ekologije, u osnovi, kvalitativna istrazivanja Zele postici naturalisti¢ku
perspektivu i interpretirati znacenje svakodnevnog iskustva ljudi u odredenom so-
cijalnom kontekstu, zbog ¢ega su multiparadigmatski i multimetodski usmjerena
istraZivanja. Taj je kontekst proZet, s druge strane, socijalnim 1 politickim kontrover-
zijama. Kvalitativna istraZivanja istodobno obuhvacaju dvije tenzije. S jedne strane
ona su postmodernisticka i poststrukturalisticka, interpretativna i konstruktivisticka,
dok su s druge strane usko definirana pozitivisti¢kom i postpozitivistickom paradig-
mom koju obiljezava neofunkcionalizam i sustavna teorija.

1.3 Otpori kvalitativnoj metodologiji

Akademski i disciplinarni otpori kvalitativnom istrazivanju otkrivaju politiku koja je
usadena u ovo polje diskursa. Kvalitativni istraZivaci nazivaju se »mekim« znanstve-
nicima ili paraznanstvenicima, jer strategije kojima se sluze nemaju mogucnost iz-
vodenja pravog eksperimenta kao prirodoslovne znanosti. Programi istraZivanja koji
se prakticiraju proZeti su subjetkivizmom i1 meta-teorijjama. Ona predstavljaju inter-
pretativnu i kriticku politiku marksisti¢ke i humanisti¢ke provenijencije. Svi otpori
dolaze uglavnom iz smjera pozitivistitke i postpozitivisticke metodologije.

1.4 Kvalitativna nasuprot kvantitativnoj metodologiji

Fundamentalna distinkcija u metodologiji druStvenih istraZivanja je u uporabi kvali-
tativnih i kvantitativnih metoda istraZivanja. Obje metode nastoje opisati, objasniti,
razumjeti i interpretirati kompleksnu socijalnu stvarnost. Radi se, dakle, o dva pris-
tupa koji su komplementarni. Razlike, dakako, postoje u filozofskim korijenima i
epistemoloskim izvorima. Kvantitativne metode imaju svoje uporiste u engleskoj
analiti¢koj filozofiji i logi¢kom pozitivizmu Beckog kruga, dok kvalitativne istra-
zivactke metode potjecu iz njemacke povijesne 8kole koja je snazno inaugurirala
hermeneuticku filozofiju i sociologiju.
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1.5 Razliciti stilovi istraZivanja
Kvalitativno se istraZivanje razlikuje od kvantitativnog u pet bitnih momenata:

1. upotrebi pozitivisticke 1 postpozitivisticke metodologije;

2. prihvacanju postmodernisti¢kog senzibiliteta;

3. istrazivanju subjekta iz njegove perspektive unutar njegovog povijesnog, soci-
jalnog i kulturnog konteksta;

4. istrazivanju svijeta svakodnevnog Zivota;

5. osiguranju bogatih deskripcija kvalitativnog istrazivaca.

1.6 Relevantne znacajke teoretskih pozicija

Premda postoje temeljne razlike izmedu razli¢itih paradigmatskih okvira i teoretskih
stajalita, postoje ipak neke zajednicke znacajke koje se mogu sistematizirati u cetiri
tocke:

1. razumijevanje kao epistemolosko nacelo;

2. rekonstrukcija studije slucaja kao polaziste;

3. konstrukcija socijalne zbilje kao temelj istrazivanja,

4. tekst kao glavni empirijski materijal.

2. KRATKA POVIJEST KVALITATIVNIH ISTRAZIVANJA

Ovdje mozemo dati samo kratki povijesni pregled kvalitativnih istraZivanja. Kao $to
je poznato kvalitativne metode se ve¢ dugo primjenjuju u psihologiji. Wilhem Wundt
primjenjuje metode deskripcije i razumijevanja u svojoj »folk—psihologiji«. Ubrzo
nakon toga pojavljuju se brojne monografske studije koje su usmjerene na tzv.
case-study 1stra21van]e U ameri¢koj sociologiji, biografske metode, studij slucaja i
zajednice, kao 1 mnoge druge monografije koje su opisivale svakodnevni Zivot ljudi
u lokalnim zajedmcama bile su sredidnje istraZivacke strategqe koje su znacajno
utjecale na razvoj Cikagke gkole urbane sociologije 30-ih i 40-ih godina proslog
stoljeca. U njemackom govornom podrudju Jiirgen Habermas (1967) prvi prepoznaje
razli¢ite tradicije i istrazivacke strategije koje se razvijaju u americ¢koj sociologiji, a koje
su vezane uz radove Goffmana, Garfinkela, Blumera i dr. Tako su Goffmanova
dramaturSka metoda, Garfinkelova etnometodologija i Blumerov simboli¢ki inter-
akcionizam snazno utjecali na razvoj kvalitativnih istrazivanja u Njemackoj. Istodob-
no se razvijaju istrazivacke metode vezane uz metodologiju utemeljene teorije Glasera
1 Straussa (1967). Krajem 70-ih i poc¢etkom 80-ih razvijaju se brojne tehnike za pri-
kupljanje i analizu empirijskog materijala medu kojima se posebno isti¢e: dubinski
intervjuisudjelujue promatranje, a od analiti¢kih postupaka posebno se istice razvoj
objektivne hermeneutike, fenomenoloske analize, diskurzivne analize i kvalitativne
analize sadrzaja. Primjena ovih metoda urodila je bogatom istrazivackom praksom u
svim disciplinarnim podru¢jima u Njemackoj. U americ¢koj sociologiji, Denzin 1 Lin-
colnova (1994) navode pet karakteristi¢nih »momenata« u razvoju kvalitativnih istra-
Zivanja. To su:

1. tradicionalno razdoblje, koji zapocinje ranih 1920-ih i traje do drugog svjetskog
rata. Odnosi se na istrazivanja socijalnih antropologa (Malinovski, Boas, Mead i dr.) i
ranu etnografiju Cikaske $kole;

2. modernisticko razdoblje koje traje do kasnih 70-ih godina u kojem pratimo
pokusaje formaliziranja postupaka kvalitativnih istrazivanja (Glaser i Strauss, 1967);
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3. faza nejasnih Zanrova u kojoj pratimo bogat razvoj razlicitih paradigmi i Stllova
istrazivanja (Geertz, 1983);

4. kriza predstavljanja kojaje vezana uz pojacavanje sukoba izmedu predstavnika
kvalitativne i kvantitativhe metodologije; i

5. peti moment ili postmodernisti¢ka faza koja nosi sasvim nove tendencije koje
idu u smjeru dekonstrukcije i dekontekstualizacije tradicionalne metodologije, a usko
su povezane s razvojem teorije kaosa u drustvenim znanostima.

3. PROCES KVALITATIVNIH ISTRAZIVANJA

Tri medusobno povezane genericke aktivnosti definiraju kvalitativno istrazivanje kao
proces. To su ontologija, epistemologija i metodologija. Ontologija kao filozofska
disciplina postavlja pitanja o prirodi realiteta kojega nastojimo spoznati, epistemo-
logija kao teorija znanstvene spoznaje, postavlja pitanja o prirodi nade spoznaje, a
metodologija kao logicka disciplina postavlja pitanja o logitkim okvirima znanstvene
spoznaje ali i o putevima i nacinima kako da do te spoznaje dodemo. Iza tih izraza
postoji jasno definirana biografija istraZivaca koji proucava subjekt u njegovim sva-
kidadnjim aktivnostima unutar socijalnog konteksta kojem pripada. Istraziva¢ kao
multikulturalni subjekt upoznat je s razli¢itim sociokulturnim okruzjima, pristupa
realitetu s nizom ideja koje oblikuje odredeni paradigmatski okvir (ontologija), zatim
postavlja niz pitanja o na¢inima spoznavanja tog realiteta (epistemologija) koja zatim
proucavana posebne nacine i posebnim postupcima. Svaki istraZivacjavno progovara
iz neke zasebne interpretacijske zajednice §to na svojevrstan nacin utje¢e na multikul-
turne aspekte istrazivanja. U ovom dijelu obradujemo navedene tri genericke aktiv-
nosti koje susnazno inkorporirane u proces kvalitativnog istrazivanja ¢iji logicki slijed
obuhvaca pet medusobno povezanih faza: 1. istraziva¢ kao multikulturalni subjekt; 2
glavne paradigme i interpretacijske perspektive; 3. strategije istraZivanja; 4. metode
prikupljanja i analize empirijske grade; i 5. umijece interpretacije, evaluacije 1 prezen-
tacije istraZivackih nalaza.

[za svih ovih faza stoji biografski situiran istrazivac koji u proces istrazivanja ulazi
iz neke interpretacijske zajednice koja svoj socijalnokulturni i povijesni kontekst
snazno inkorporira u proces istraZivanja. Spoznaja o sebi i svojem vlastitom realitetu
upucuje istrazivaca da prihvati perspektive »drugih«, tj. one koje promatra i proucava
drzedi se pritom etike i politike istraZivanja.

Tablica 1 opisuje medusobne odnose izmedu pojedinih faza istraZivanja koje
odreduju ¢jelokupni genericki proces istraZivanja.

Faza I: IstraZivac kao multikulturalni subjekt

Multipla priroda kvalitativne metodologije moZze se oznaciti kao umijece svega (brico-
lage), a kvalitativnog istraZivaca kao stru¢njaka za sve (bricoleur). Denzin i Lincolnova
(1994) poblize ozna¢uju znacenje ovih dvaju termina. Bricoleur je vrsta profesionalne
sveznadarske osobe koja proizvodi i koristi se razli¢itim znanjima i vje$tinama koje su
medusobno blisko povezane (bricolage) s ciljem rjeSenja nekog istrazivackog ili prak-
titnog problema. RjeSenje problemske situacije rezultat je bricoleurove aktivnosti
odnosno njegova umjednost u primjeni razli¢itih metoda. Osnovno nacelo kojega se
drzi kvalitativni istrazivac jest da niti jedna metoda ne moZe pruZiti gotova rjesenja,
vec samo parcijalno pridonosi pronalazenju odgovora na unaprijed postavllena pita-
nja. Svaka istrazivacka strategija djelomi¢no pridonosi definiranju problema i indi-
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rektno vodi njegovom rjedavanju. Kvalitativni istraZiva¢ kao bricoleur primjenjuje
Siroku skalu metoda i tehnika iz razlicitih istrazivackih paradigmi razvijajuci na taj
nacin svestrane intervencijske strategije. Buduc¢i da su kvalitativna istraZivanja mul-
timetodski 1 multiparadigmatski usmjerena, trianguliranje metoda i tehnika vodi
boljem i dubljem zahvacanju problema Sto onda postaje strategijska osnova zanje govo
rjesenje. U svakom slucaju primjena trigonometrijske mreze raznolikih metoda uvje-
tuje pokusaj osiguranja unutarnjeg razumijevanja problemne situacije i Siroku per-
spektivu zahvata koja onda vodi njezinom rjeSenju. Ipak, kvalitativni istraziva¢ ne
smatra da se razli¢ite istraZivacke paradigme mogu jednostavno pomije3ati, jer su one
filozofski sustavi koji imaju svoju autenti¢nu ontologiju, epistemologiju i metodolo-
giju. Medutim, to ne znac¢i da izbor odredenog paradigmatskog okvira nuzno deter-
minira metodoloski izbor jer to bi znadilo put u ortodoksiju i dogmatizam.

Tablical — Proces kvalitativnog istraZivanja

Faza I: Istrazivac kao multikulturalni subjekt

—

Povijesne i istraZivacke tradicije
2. Koncept o sebii “drugima”
Etika i politika istraZivanja

Faza ll: Teoretske paradigme i perspektive

Pozitivizam i postpozitivizam
Interpretizam i konstruktivizam
Paradigma kriticke teorije
Postmodernizam

P~

Faza lll: Strategije istraZivanja

Nacrt istraZivanja

Studije sluéaja
Hermeneuticko-fenomenolosko istraZivanje
Metodologija utemeljene teorije
Etnografsko istrazivanje
Etnometodologija

Terenska istrazivanja

Akcijska i aplikativna istrazivanja
Klinicko istraZivanje

Povijesno istraZivanje
Biografsko istraZivanje

oo oNOO RN

[ — Y

Faza IV: Metode prikupljanja i analize podataka

Vizualne metode
Verbalne metode
Analiza diskursa
Objektivha hermeneutika
Fenomenoloska analiza
Tekstualna analiza
Kompjutorska analiza

NS e

Faza V: Interpretacija, evaluacija i prezentacija

Kriteriji interpretativne valjanosti

Umijece i politika interpretacije

Evaluacijske tradicije

Pisanje istraZivackog izvjestaja i diseminacija

P D o
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Faza II: Interpretativne paradigme

Paradigma se moZe definirati kao skup znanja i uvjerenja sustavno izlozen kao teorij
koja ima funkciju iniciranja teoretske produkcije, a s tim u vezii prakti¢nog istraZiva
nja na nekom disciplinarnom podrucdju, te se u tom smislu pojavljuje kao ishodist
neke buduce teoretske kompozicije. Paradigme sadrze nekoliko razina analize: onto
logku, epistemolosku i metodoloSku. Pitanja koja se postavljaju s ovih razli¢itil
pozicija oblikuju proces istraZivanja. Prema tome, skup ontoloskih, epistemoloskih
metodologkih premisa naziva se paradigmom ili interpretivnim okvirom koji usmje
rava istrazivacki proces. Opcenito gledano, kvalitativnim istrazivanjem upravljaju tr
dominantne paradigme. To su: interpretativno-konstruktivisticka, paradigma kri
ticke teorije i filozofija postmoderne. Unutar tih paradigmi isprepli¢u se razlicite
istrazivacke perspektive od feminizma, etnoloskih i kulturoloskih modela pa sve dc
post—post modernistickih meta—teoretskih koncepcija koje je tesko svrstati u neku
posebnu cjelinu.

Faza III: Strategije istraZivanja

Treca faza zapocinje s jasno definiranim i postavljenim planom ili nacrtom istraZivanja
koji uklju¢uje preciznu usmjerenost na istrazivacka pitanja, svrhui ciljeveistrazivanja,
kao i na informacije koje ¢e se prikupljati tijekom istraZivackog procesa. Pored proce-
duralnog okvira, nacrt istraZivanja nas upucuje na specifi¢ne istrazivacke strategije
kojima raspolaZe kvalitativna metodologija. Obilje istrazivackih strategija vodi rje3e-
nju problemske situacije. No prilikom triangulacije valja biti oprezan i voditi ra¢una
o filozofskom ishodi$tu pojedinih paradigmi koje nas upu¢uju na konkretnu strategiju
istrazivanja. Strategije kvalitativnog istraZivanja uklju¢uju proucavanje pojedina¢nog
slucaja, metodologiju utemeljene teorije, etnogratska, etnometodoloska, akcijska, her-
meneuticko-fenomenolodka, klini¢ka i povijesna istraZivanja.

Faza IV: Metode prikupljanja i analize

Siroki arsenal strategija istraZivanja upuéuje na primjenu jednog ¢itavog niza metoda
i tehnika za prikupljanje podataka od vizualnih i verbalnih u koje ubrajamo sudje-
lujuce promatranje i dubinsko intervjuiranje kao legitimne tehnike kvalitativne me-
todologije. Medutim, suvremeni razvoj kompjutorske tehnologije i recentni trendovi
u kvalitativnoj metodologiji u fokus stavljaju mnoge druge metode i tehnike za
prikupljanje i analizu kvalitativnog empirijskog materijala.

Faza V: Interpretacija, evaluacija i prezentacija

Kvalitativno istrazivanje beskrajno je kreativno i interpretativno. Istraziva¢ napusta
»polje« istraZivanja s obiljem empirijskog materijala na temelju kojeg ¢e konstruirati
svoje interpretacije rukovodeci se odredenim kriterijima validacije. Nakon detaljne i
minuciozne valorizacije koje mu omogucuju razliiti programi kvalitativne evaluacije
pise istrazivacki izvjeStaj na temelju teksta koji je refleksivan, povijesni i interakcijski.
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4. TEMELJNIPOSTULATI KVALITATIVNOG HUMANO-EKOLOSKOG
ISTRAZIVANJA

Prije nego $to prijedemo na raspravu o glavnim paradigmama i strategijama kvalita-
tivnog istraZivanja, pokusat ¢emo najprije objasniti njegove temeljne postulate. Prvi
korak je izgraditi neka op¢a nacela koja vrijede za sve tipove kvaliativnih istraZivanja.
Mayring (1993) je u svojoj poznatoj studiji»Uvod u kvalitativno socijalnoistraZivanje«
utvrdio pet temeljnih nacela: 1. podupiranje jaceg subjektivnog odnosa uistraZivanju;
2. isticanje jasnih 1 bogatih deskripcija i interpretacija rezultata istraZivanja; 3. zastu-
panje nacela otvorenosti u procesu istrazivanja; 4. isti¢e se naturalisticko—interpretivni
pristup subjektima istraZivanja; 5. analiza cjelokupnog procesa istrazivanja. Ova te-
meljna nacela koja predstavljaju okosnicu kvalitativnog istrazivanja mogu se jos bolje
pojasniti ako se postave u obliku postulata:

Postulat 1: Predmet kvalitativnih istraZivanja u humanoj ekologiji uvijek su
interakcije covjeka i njegovog okolisa. Oni moraju biti polaziste i cilj istraZivanja.

Predmet kvalitativnih israzivanja u humanoj ekologiji jesu razlicite relacije, kvalitete,
stanja, ponasanja ljudi u interakciji s okolinom.

Ovase ¢injenica u tradicionalnoj pozitivistickoj metodologiji potpuno zanemaruje.
»Objekti« istraZivanja predmetom su najgrublje manipulacije prilikom ¢ega se na-
rudavaju temeljna eticka nacela i integritet li¢nosti. Kvalitativna istraZivanja posebno
isti¢cu humanisti¢ki pristup koji Glass (1984) formulira na slijede¢i nacin: »Najvisa
obveza za drudtvenog istraZivaca — humanistu nije oboZavanje znanosti ve¢ interes
za ¢ovjeka.« U tradicionalnom pristupu odredene su metode tako razradene da je
njihova rafiniranost vaznija od rezultata ili se pak na teren prenose teorije i teoretski
konstrukti bez da je prethodno ispitana njihova primjerenost. Takav indirektni pri-
stup bitno iskrivljuje finalne rezultate i dovodi po pogrednih interpretacija i gene-
ralizacija. Primjera ima mnogo iz razli¢itih disciplinarnih podru¢ja. U povijesnim
istraZzivanjima povijesni razvoj jednog naroda prati se kroz vrijeme i djela vladara.
Takvo pisanje povijesti jednostrano je i uopéeno. Novi pokret kvalitativnog misljenja
koji se naziva usmena predaja (oral history) pokusava analizama konkretnih iskaza
subjekata dati smisao i znacenje. Tako se npr. svjetska gospodarska kriza opisuje sa
stajaliSta radnickih obitelji (Le Play). U pedagoskoj psihologiji razvila se poznata teorija
radne motivacije koja je usmjerena na subjekt istraZivanja. Jedino takva »klijento-
centri¢ki« fokusirana istraZivanja mogu osigurati bolje razumijevanje ucenika i tako
ukazati da motivacija ucenika u velikoj mjeri ovisi o njihovim specifi¢nim interesima
nego o postizanju uspjeha u 8koli. I op¢a medicina moze posluZiti kao primjer klijen-
tocentri¢ki usmjerenih istrazivanja. Ovakav tip medicinskih istrazivanja u srediste
stavlja cjelokupnu li¢nost ¢ovjeka u njegovom totalitetu i kontekstualnosti i takav
holisti¢ki pristup postaje temelj za daljnji tretman.

Postulat 2: Na pocetku svake humano—ekoloske analize mora stajati precizan i
opseZan opis (deskripcija) predmetnog podrucja.

Vec je Dilthey (1894) u svojim psiholoskim temeljima duhovnih znanosti istaknuo da
to¢an opis, odnosno deskripcija predmeta mora uvijek biti polazi$na to¢ka prije nego
li se u drugoj fazi pocinju graditi objadnjavajuce i interpretivne konstrukcije. Metoda
deskripcije je, dakle, prema Diltheyu, temelj duhovnih znanosti. U fenomenolokoj
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analizi deskripcija ima vaznu ulogu prilikom »stavljanja u zagradu« irelevantnih
elemenata empirijskog svijeta i dolaZzenja do tzv. »(iste svijesti« ili tzv. eideticke
strukture. Znacenje ovog postulata dade se objasniti i na navedenim primjerima. Tako
npr. jedan opseZan opis povijesnog razvoja neke kulture mora uzeti podatke iz
razli¢itihizvora, jedan opsezan opis odnosa u¢enika prema nastavnoj gradi mora uzeti
u obzir 1 utjecaj ostalih nastavnih sadrzaja, to¢no postavljanje dijagnoze, a potom i
prognoze bolesti pacijenta mora voditi ra¢una o njegovom cjelovitom somatsko—psi-
hi¢kom statusu.

Postulat 3: Predmeti istraZivanja u humanoj ekologiji nikad nisu potpuno jasnii
otvoreni, pa se stoga trebaju uciniti pristupacnijim pomocu procesa razumijevanja i
interpretacife.

Ovaj postulat potjece iz hermeneutic¢ke filozofije i upucuje na to da su ljudi uvijek
povezani subjektivnim intencijama. To vrijedi 1 za predmete proucavanja u drustve-
no-humanisti¢kim znanostima kao 1 za sam proces istrazivanja. Neka aktivnost ili
manifestno ponaSanje koje se moze »objektivno« promatrati i mjeriti, moze imati
sasvim razli¢ito znacenje, ne samo za razli¢ite aktere nego i za promatrace. Ta znacenja
moraju se uciniti pristupacnijim kroz interpretaciju. Proces razumijevanja smisla 1
znacenja neke radnje, a potom i njezino pravilno tumacenje sredisnje je epistemolosko
nacelo kvalitativnog istrazivanja.

Postulat 4: Predmeti istrazivanja u humanoj ekologiji moraju se istraZivati u svojem
prirodnom okruZju.

Za razliku od kvantitativnih, eksperimentalnih istraZivanja koje se provode in vitro, u
strogo kontroliranim uvjetima, kvalitativna istraZivanja subjekata provode se u njiho-
vom prirodnom okruzju (u obitelji, drustvenoj skupini kojoj pripadaju, poduzecu u
kojem rade ili lokalnoj zajednici gdje Zive). Covjeka se promatra in vivo u njegovim
svakodnevnim aktivnostima. Covjek sasvim drugacije reagira u laboratoriju nego u
svakodnevnici. Navodne prednosti eksperimentalnih istrazivanja — neutralizacija i
kontrola interferirajucih varijabli — u sreditu su kvalitativnog istraZivanjajer upravo
ti faktori mogu pojasniti problemsku situaciju subjekta. Ovo je jedan od temeljnih
aksioma akcijskog istrazivanja gdje se od istrazivaca trazi da napusti temeljnu distancu
prema istraZivanom »objektu« i po¢ne svjesno utjecati na dogadaje u rasponu od
participativnog promatranja do potpune interakcije u participaciji. Ovaj nas postulat,
dakle, uvodi u sredisnjicu akcijske metodologije jer posebno isti¢e poziciju istraZivaca
i nacelo deobjektivizacije. To nacelo predstavlja kopernikanski obrat u metodologiji
drustvenih istraZivanja jer se odnosi na dekonstrukciju klasi¢ne relacije »subjekt—ob-
jekt« istraZivanja i uspostavljanja nove relacije »subjekt-subjekt«. Kada se uspostavi
takva relacija, istraZivanje postaje proces emancipacije dotadasnjeg objekta istrazi-
vanja u subjekt samoistrazivanja, dok se istraziva¢u otvara mogucnost interpretacije
stvarnog svijeta iz perspektive subjekta istrazivanja.

Postulat 5: Generalizacija rezultata istraZivanja ne uspostavlja se nakon finalne
analize vec indukcijom koja zapocinje na pojedinacnom slucaju.

Buduci da je ljudsko ponasanje u vecini slu¢aja uvjetovano situacijom istraZivanja
odnosno vezano uz odredeni sociokulturni i povijesni kontekst, potpune generaliza-
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cije ne mogu se ostavriti pomoc¢u procesa randomizacije i homogenizacije. Slu¢ajno
odabiranje uzorka iz kriti¢ne mase slu¢ajeva kako bi se na temelju tog uzorka moglo
zakljudivati o parametrima populacije to u kvantitativnom istraZivanju predstavlja
osnovni postulat, u kvalitativnoj studiji ne vrijede. U kvalitativhom istraZivanju
paZljivo se mora analizirati svaki pojedinac¢ni slucaj, a tek onda izvoditi generalizacije
koje nikad nisu apsolutni niti opéevazeci zakoni.

Medutim, navedeni postulati kvalitativnog istraZivanja jo§ su uvijek preopceniti
i u tolikoj mjeri apstraktni da ne mogu smisleno utjecati na konkretne istrazivacke
radnje. Osnovni cilj mora operacionalizirati postulate koji se sada nalaze na koncep-
tualnoj razini da bi bili jasniji u skladu s kasnije postavljenim istraZivackim strategi-
jama i tehnikama. Tek tada kvalitativno istraZivanje postaje prakti¢na aktivnost koja
se moze evaluirati i verificirati. Najbolji na¢in je da se temeljni postulati detaljno
razrade u sklopu jednog operativnog modela.

Tako, primjerice, postulat — usmjerenost na subjekt — moze se specificirati u tri
smjera. Treba uvijek uzeti u obzir ¢jelovitost subjekta u njegovoj genezi. To znai
holisti¢ki i historijski pristup predmetu istraZivanja. I konacno, klijentocentricki
usmjereno istrazivanje mora uvijek zapoc¢eti na jednom prakti¢nom problemu. Postu-
lat orijentacije na subjekta usko je vezan s postulatom usmjerenja na svijet svakod-
nevnog iskustva koji ovdje ne treba posebno objadnjavati.

Postulat pazljive i bogate deskripcije sadrZi u sebi tri metodska nacela koja se u
kvalitativnom istrazivanju ponovo isti¢u. To¢an i precizan opis znacdi, prije svega, da
okvir deskripcije mora biti postavljen na pojedina¢nom slucaju. Opis je mogu¢ samo
onda ako se suprotstavi §to vecoj javnoj provjeri koja pomoc¢u odredenih postupka
kontrolira subjekte deskripcije. Ovaj postulat usko je vezan s jednim od temeljnih
kriterija interpretativne valjanosti — objektivnosc¢u.

Osnovni hermeneuticki postulati interpretacije i razumijevanja ukazuju na to da
je nemoguce vrijednosno-neutralno istraZivanje. U svaki proces istraZivanja ugra-
deni su odredeni vrijednosni sustavi tako da je kvalitativno istrazivanje uvijek vri-
jednosno angazirano. Nadalje, smislena interpretacija i razumijevanje moguce je
samo onda ako postoji apriorno predmnijevanje subjekta istraZivanja i tako zapocdinje
poznata hermeneuticka spirala.

Kona¢no postulat postupne generalizacije gradi se na temelju indukcije formu-
liranjem pravila i zakona, pri ¢emu se, gdje god je to moguce, izvodi smislena kvan-
tifikacija.

Navedene postulate mogucde je svrstati u jedan generalni model u sklopu kojega
se razraduju 13 standarda ili potpornja kvalitativnog istraZivanja. To su: studija
slu¢aja, otvorenost, kontrola metoda, predmnijevanje, introspekcija, interakcija, cje-
lovitost, historicitet, orijentiranost problemu, argumentirano uopcavanje, indukcija,
pravila i zakoni, 1 kvantifikacija.

Navedene metodske temelje ili standarde treba posebno pojasniti, kako bi se
grada kvalitativnog istraZivanja stabilizirala u svojoj konstrukciji.
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Tablica2 — Temelji kvalitativnog misljenja

PROCES UOPCAVANJA

Lo Argtfmentfrano 11. Indukcija 12. Pravila i zakoni 13. Kvantifikacija

uopcéavanje

SUBJEKT ISTRAZIVANJA

7. Cjelovitost 8. Historicitet 9. Orijentiranost problemu

SVAKODNEVICA
DESKRIPCIJA INTERPRETACIJA
1. Studij slu¢aja 2. Otvorenost 3.;;)::::6\ 4. Predmnijevanje | 5. Introspekcija 6. Interakcija

4.1 Studij slucaja

Kvalitativno humano-ekolo3ko istraZivanje uvijek polazi od proudavanja pojedi-
nacnog slucaja kako bi formuliralo hipoteze i ople teorije o prou¢avanom fenomenu.
Osnovni postupak u studiji slu¢aja sastoji se u sagledavanju svih vaznijih aspekata
jedne pojaveili situacije uzimajuci kao jedinicu analize: pojedina¢nog subjekta, obitelj,
poduzece, lokalnu zajednicu ili kulturu. Svaka od tih jedinica analize smatra se
zasebnom cjelinom ili entitetom kojamoze ili ne mora biti u relaciji s drugim entitetima.
Bitno je da veli¢ina uzorka bude n=1. U svojoj naglalenoj »kvantofreniji« i »metro-
maniji«, kvantitativna istrazivanja zanemaruju analizu pojedina¢nih slucaja, smat-
rajuci da to nije pouzdana strategija za izvodenje valjanih zakljucaka. Stoga se
kvantitativna istraiivanja usmjeravaju na strategiju izbora uzorka kao jedinu meto-
dolosku opcx]u pr1 ¢emu postoji opasnost udaljavanja teorije od dobivenih rezultata.
[stina, spoznajni proces generahzaq]e moZe odstupiti od analize po]edmaénog slu¢aja,
ali uvijek mora polaziti od njega, pa bi u kvantitativna istraZivanja veéeg obuhvata
trebalo ugraditi studiju slu¢aja radi 3to bolje interpretacije dobivenih rezultata istra-
Zivanja. Iz ovoga se moZe formulirati prvi standard kvalitativnog istraZivanja.

U svaki se proces istraZivanja mora ugraditi studija slucaja na temelju koje je moguce
provjeriti vjerodostojnost teorije i smislenost interpretacije dobivenih rezultata.

4.2 Otvorenost predmetu istraZivanja

Nacelo otvorenosti prema predmetu istraZivanja postavilaje Christa Hoffmann-Reinn
(1980) kao glavno nacelo interpretativnog istraZivanja. Bez otvorenosti predmetu nije
moguca Cista deskripcija, a time niti smislena interpretacija. Ova otvorenost se moze
utvrditi na epistemoloskoj i metodoloskoj razini. Teoretski konstrukti 1 hipoteze, pai
sam postupak istrazivanja ne smiju zakrciti pogled na relevantne aspekte problema
istrazivanja a ponekad je potrebno polazne hipoteze redefinirati i modificirati. Prije
pocetka humano—-ekoloskog istraZivanja mora se jasno formulirati problem, odrediti
predmet i ciljevi istraZivanja kao i postaviti provizorne hipoteze. Medutim, tijekom
samog izvodenja istraZivanja mogu se pojaviti neki novi momenti koji nisu hipo-
tezama bili obuhvaceni, pa je polazne hipoteze potrebno redefinirati, a sam proces
istraZivanja usmjeriti u drugom smjeru. Od samog pocetka istraZziva¢ mora otvoreno
pristupati predmetu istraZivanja i stalno imati senzibilitet za neo¢ekivane i uzgredne
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udinke jer ako se ukaze potreba za promjenom nacrta istraZivanja, to dovodi do
rekonstrukcije inicijalne teorije. Serendipity fenomen ili paznja za neocekivano uvodi
nas u drugi standard kvalitativnog istrazivanja:

Proces istraZivanja treba biti otvoren prema predmetu, tako da su tijekom istraZivanja
moguce stalne preinake, dopune i revizije provizornih hipoteza kako bi se generirala valjana
teoretska konstrukcija.

4.3 Kontrola metoda

Holisticki opis, odnosno opsirna deskripcija predmeta istrazivanja moguca je samo
onda ako se pored nacela otvorenosti uspostavi stalna kontrola nad metodama istra-
zivanja. TojejoSjedan standard koji je u dosadadnjim kvalitativnim istrazivanjima bio
mogu provjeriti, a to znaci da se postupci istrazivanja moraju podvr¢i kontinuiranoj i
rigoroznoj metodi¢koj kontroli. Naime, §to je proces istraZivanja otvoreniji, to se $to
to¢nije i detaljnije mora opisati i dokumentirati svaki postupak koji mora slijediti
odredene faze. Ovaj standard predstavlja temelj zaizvodenje generalizacije rezultata.

Cjelokupni proces istraZivanja treba biti pod stalnim nadzorom, $to znali stalnu i rigoroznu
metodicku kontrolu svih faza. Pojedinacne korake u postupcima istraZivac mora eksplicirati i
objasniti kako bi se sto lakse mogli provjeriti od drugih neovisnih promatraca.

4.4 Razumijevanje

Razumijevanje predmeta istraZivanja osnovno je epistemolosko nac¢elo hermeneutike.
Ako ne postoji razumijevanje predmeta istraZivanja, nemoguca je i njegova smislena
interpretacija. Kao put za osiguranje razumijevanja u hermeneutickoj se tradiciji
primjenjuje tzv. »hermeneuti¢ka spirala«. Postupak se razvio u radu na tekstovima.
Na razumijevanje nekog teksta, tako glasi osnovna teza, djeluje odredeno predmnije-
vanje o znafenju pojedinih pojmova koji se upotrebljavaju u tekstu. Na osnovi tog
predmnijevanja moguce je razumjeti pojedine odlomke teksta. Istodobno ¢e razumi-
jevanje tih odlomaka precizirati znacenje pojmova koji se pri tom primjenjuju i na taj
nacin ispraviti prvotno predmnijevanje. Izmijenjeno predmnijevanje o znacenju poj-
mova utjecat ¢e na drugacije razumijevanje cjelokupnog teksta. Time nastaje krug
razumijevanja, naime spiralno kretanje izmedu predmnijevanja i razumijevanja teksta
koje se moze graficki prikazati:

Slika1 — Graficki prikaz hermeneuticke spirale

/\ V — razumijevanje
7~ N\ G — predmet razumijevanija

Vv, V, \" G G, G, V4 — prosireno razumijevanje

\—/ Gy — proSirena spoznaja predmeta
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Navedeni hermeneuti¢ki postulati vrijede za svaku vrstu fleksibilno vodenih
istraZzivanja koja ne podlijezu strogim kanonima kvantitativne metodologije, ve¢ su
otvorena za mnoge alternativne pristupe. Ovo nas hermeneuti¢ko pravilo dovodi do
sljedeceg standarda kvalitativnog istraZivanja.

Analizi predmeta istraZivanja mora prethoditi razumijevanje njegova smisla i znacenja.
Jedino je tako moguéa smislena interpretacija koja se ne svodi na jednostranu analizu uzro¢no—
posljedicnih odnosa temeljenu na zakonu vjerojatnosti, ve¢ na shvacanje geneze samog pred-
meta.

4.5 Introspekcija

Introspekcija ili samopromatranje je opaZanje vlastitih doZivljaja i stanja. U podrucju
psihologije dugo se vodila rasprava je li introspekcija znanstvena metoda ili ne.
Medutim, niti druge drudtvene znanosti nisu ostale izvan te rasprave. U modernoj
povijesnoj znanosti Franz Bretano prvi je otkrio da je postupak unutarnjeg opazanja
jedini mogudi pristup intrapsihi¢kim fenomenima. Ve¢ ranije spomenuti Wilhelm
Wundt poku8ao je ovaj pristup sistematizirati, odnosno standardizirati. Metoda intro-
spekcije imala je mnogo prista$a, ali i protivnika. Kvantitativni metodolozi odbacuju
ovaj postupak kao krajnje spekulativan i subjektivisti¢ki, dok je u kvalitativnim
istraZivanjima ovo vrlo popularna metoda. Kvalitativni metodolozi smatraju da bez
introspekcije nije moguce razumijevanje »drugih«jer ako ne razumijemo vlastite misli
i osjecaje, ne moZemo razumjeti niti unutarnja stanja subjekta kojeg promatramo. Iz
ovoga slijedi peti standard kvalitativnog istraZivanja.

U procesu kvalitativnog istraZivanja metoda introspekcije vaZan je izvor informacija i samo
se ona mora sustavno provoditi na temelju specijalno razradenih protokola samopromatranja.

4.6 Interakcija

U kvalitativhom istraZivanju postoji stalni proces dinamicke interakcije izmedu istra-
Zivala i subjekta istraZivanja. Ako istraziva¢ Zeli doci do podataka, on mora razumjeti
dinamiku procesa interakcije koja zapocinje razgovorom ili diskursom. Komunikacija
koja se razvija tijekom interakcije omogucuje istraziva¢u da spozna kako se pojedini
subjekti osjecaju, $to misle ili $to rade. Opcenito, ono $to istraZiva¢ zna o nekoj osobi
ovisi 0 broju i karakteru nasih interakcija i komunikacija. Ako dulje s nekim komuni-
ciramo, uéimo predvidati njegove reakcije. Sto je komunikacija &e$¢a, ima vise infor-
macija i moZe se to¢nije predvidati ponadanje. Polaze¢i od te postavke, Moser (1975)
uspostavljainstancu diskursa koja pruza mogucnost simetricke komunikacije izmedu
istraZivaca i ostalih sudionika u projektu. Iz navedenog proizlazi sljedeci standard
kvalitativnog istrazivanja.

IstraZivanje se ne shvaca kao registriranje objektivnih obiljeZja predmeta istraZivanja, vec
kao interakctjski proces u kojem se mijenja subjekt istraZivanja, istraZivac'i uvjeti istraZivanja.

4,7 ‘ Holizam

Vazno obiljezje kvalitativnog istraZivanja je stavljanje tezista na cjelovit nacin razma-
tranja ljudi. Za razliku od analiti¢kog postupka koji ima za cilj ra§¢lanjivanje socijalnih
pojava 1 procesa na njihove jednostavnije sastavne dijelove radi lakSeg proucavanja,
metoda sinteze je postupak znanstvenog istrazivanja i objadnjavanja stvarnosti putem
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spajanja, sastavljanja jednostavnih procesa u sloZene makroprocese radi zahvacanja
cjelovitosti zbivanja kakva doista postoje u zbilji. Iz toga proizlazi sljedeci standard.

U kvalitativnom istraZivanju analiticko—sinteticke metode medusobno se pretpostavljaju:
tako analiza pretpostavlja nepoznatu, objektivno ostvarenu sintezu raznih Cinitelja u jednom
predmetu ili pojavi. | sinteza pretpostavlja analizu, jer bez poznavanja dijelova i bitnih svojstava
nekog predmeta nije moguce izvrsiti cjelovitu sintezu.

4.8 Geneticki pristup

U kvalitativnom istraZivanju posebnu pozornost treba usmjeriti na povijesni ili gene-
ticki pristup koji je u kvantitativnom istraZivanju prili¢no zanemaren. Svrha gene-
tickog pristupa je dugoroc¢no istrazivanje porijekla, pravca, tendencije, tempa, tipa i
granica razvoja nekog sustava, pojaveili procesa. Geneti¢ko istrazivanje treba ustano-
viti uzroke i medusobne relacije izmedu niza faktora koji su se zbivali u pro$losti kako
bi se razvojnoilongitudinalno rasvijetlila aktualna situacija i predvidio njezin buduci
smjer kretanja. Iz toga proizlazi novi standard kvalitativnog istraZivanja.

U kvalitativnom istraZivanju predmeti proucavanja moraju se sagledati razvojno i cjelovito
u svojoj povijesnoj dimenziji jer je svaka sadasnja situacija ili problem odraz nekih proslih
zbivanja.

4.9 Usmjerenost istrazivanja

Kvalitativno istraZivanje mora uvijek biti problemski orijentiranoi to je ona demarka-
cijska linija koja razgrani¢ava bazi¢no od aplikativnih istrazivanja. Centriranost istra-
Zivanja na subjekt i njegove probleme ima fenomenolosko znacenje. IstraZivanjem se
nastoje otkriti subjektovi jedinstveni osobni i osobiti problemi, njegovi jedinstveni
osjecaji, percepcije, stavovi, uvjerenja 1 ciljevi. Proces istraZivanja moZe se uspjesno
zbivati jedino sa stajali$ta subjektova unutarnjeg okvira referencije. Ova problemska
orijentacija studije namece novo pravilo:

Cilj kvalitationih istraZivanja u drustveno-humanistickim i primijenjenim znanostima
mora biti konktretno istraZivanje prakticnih problema.

4,10 Generabilnost rezultata

Rezultati istraZivanja u kvalitativnim istraZivanjima korisni su samo za odredeno
podrudje istraZivanja. Ako se ti isti rezultati Zele primijeniti na drugo »polje« istra-
Zivanja, potrebno ih je generalizirati. Generalizacija se izvodi tako da se na svakom
pojedina¢nom slu¢aju mora to¢no obrazloziti zaSto je ona izvediva i moguca. To
dovodi do primjene sljedeceg standarda:

Kod postupka generalizacije u kvalitativnim se istraZivanjima mora argumentirano navesti
koji su rezultati iz kojih geografskih podrucja ili povijesno socijalnih konteksta uzeti i uopceni.

4.11 Indukcija

Prirodoslovne znanosti i kvantitativna istraZivanja primarno su se orijentirala na
dedukciju kao glavnu metodu spoznaje. U logi¢kom pogledu, dedukcija je analiticko
izvodenje hipoteza iz jedne opce teorije koje se zatim provjeravaju razli¢itim ana-
litickim postupcima. Za razliku od tradicionalnih empirijskih studija kvalitativna
istrazivanja smatraju metodu indukcije primarnom metodom spoznaje i ona znaci
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zakljuc¢ivanje od posebnih na opce sadrZzaje. Prema tome, kvalitativna istraZivanja
polaze od promatranja pojedina¢nih i posebnih fenomena i od tuda izvode zakljucke
na jedan opci referentni okvir. Medutim, pokusaj ostrog razdvajanja indukcije od
dedukcije u kvalitativnim istraZivanjima logi¢ki je neosnovano i neodrzivo s obzirom
na holisti¢ki pristup predmetu istrazivanja. To nas uvodi u novo pravilo koje glasi:

U kvalitativnim istraZivanjima mora biti istaknuto dijalekticko jedinstvo pojedinacnog—po-
sebnog— i opceg i obrnutno. Indukcija i dedukcija imaju zajednicki osnovni predmet spoznaje
do kojeg dolazimo integracijom oba postupka.

4.12 Pravila i zakoni

U drustveno-humanisti¢kim znanostima rijetko kada je moguce istraziti opceprih-
vadene i univerzalne zakonitosti. Cvrsti aksiomi postoje samo u prirodnim znano-
stima. Ljudi se ne ponaSaju automatski prema nekim unaprijed postavljenim
deterministi¢kim pravilima, ve¢ u skladu sa svojim mislima, potrebama i osjecajima.
PonaSanje se ne zbiva po linearnim uzro¢no—posljedi¢nim obrascima nego prema
znacdenjima koja odreduju na$ unutarnji okvir referencije, ali i situacioni faktori. Iz
toga proizlazi sljedece pravilo:

U kuvalitationim istraZivanjima u sklopu druStveno-humanistickih znanosti djelujemo
prema odredenom fenomenoloskom polju kojeg oblikuje nas unutarnji referentni okvir ali i
drustveni kontekst.

4.13 Kvantifikacija

Osnovna funkcija kvalitativnog istrazivanje je da se omoguci smislena kvantitikacija
empirijskih sadrZaja kad god je to moguce i potrebno. Kvantifikacija predstavlja
poseban postupak formalizacije, pri ¢emu se kvalitativni empirijski sadrzaji, prema
odredenim pravilima, pretvaraju u svoj numericki oblik, a analiza se dalje 1zvodi
statistickim i matemati¢kim metodama. Kvantitativni podaci dobivaju se bilo njihovim
neposrednim prikupljanjem u numeri¢koj formi, bilo da se prethodno dobiveni kva-
litativni podaci naknadno kvantificiraju. Iz ovoga proizlazi posljednji standard kvali-
tativnih istraZivanja:

Krajnji cilj kvalitativnih istraZivanja je kvantifikacija koja nastaje na temelju podrobne
kvalitativne analize, kodiranjem i kategorizacijom kljucnih pojmova u konceptualne sheme.
(Glasser, Strauss, 1967).

Ovime smo opisali trinaest standarda koji pojasnjavaju temeljne postulate i sluze
za razvoj generalnih strategija i nacrta kvalitativnih istrazivanja. Da zaklju¢imo. Za
neko empirijsko istrazivanje mozemo reci da je kvalitativno ako udovoljava sljede¢im
kriterijima, odnosno ukoliko:

je u istraZivacki proces ugradena studija slucaja

je istraZivacki proces otvoren revizijama i razli¢itim nadopunama
u istraZivanju postoji kontrola nad postupcima i metodama

je empirijski materijal dobiven introspekcijom pogodan za analizu

u istraZivanju postoji dinamicka interakcija izmedu sudionika

ol L

se predmet istraZivanja promatra razvojno i kontekstualno
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7. jeistraZivanje problemski usmjereno
8. postoji argumentirana generalizacija rezultata
9. se generalizacija temelji na indukciji
10 se istraZivanje provodi situacijski, a ne prema opéevazecim zakonima
11. se moze izvrsiti smislena kvantifikacija empirijskih sadrZaja
12. seistrazivanju pristupa kriticki 1 racionalno
13. se predmet istraZivanja zahvaca cjelovito i longitudinalno.

Kao $to smo vidjeli, kvalitativno istrazivanje u podruéju humane ekologije zbiva
se povijesno, interakcijski i situacijski. Humani ekolozi koji provode kvalitativne
studije na temelju osobnog iskustva razmisljaju uvijek refleksijski, povijesno i biograf-
ski. Oni proucavaju razlicite strategije istraZivanja koje im omogucuju povezivanje
ste¢enog iskustva 1 globalnog sociokulturnog konteksta. Kvalitativno istrazivanje je,
dakako, uokvireno dominantnom pradigmom te postavlja ontoloska, epistemoloska i
metodoloska pitanja koja se odnose na prirodu ispitivanog realiteta, podrijetlo spoz-
naje 1 na¢ine dolazenja do te spoznaje.
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Summary

Qualitative research methodology has a long and separated history within the framework of applied social
and the humanities. In sociology, monograph studies of ZThe Chicago School” in the period between 1920s
and 1930s have established the importance of qualitative research for the study of individuals, groups and
communities. In social anthropology studies of Boas and Malinowsky are mentioned as those that especially
points out the importance of the field research work. Very soon the qualitative research have been spread
within other disciplinary fields and began to apply in almost all applied social sciences. Quantitative
methodology, which has been until now predominant in this field, cannot completely offer answers to all
those complex questions. Holistic approach to human ecology requires triangulation of methodologies. After
the brief introduction into the field of qualitative research, the author elaborates some of the fundamental
features, the historical framework, the process and basic postulates of quantitative research.
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QUALITATIVE FORSCHUNGEN IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN UND IN DER
HUMANOKOLOGIE
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Josipa Crnoja
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Zusammenfassung

Die qualitative Forschungsmethodologie hat eine lange und gesonderte Geschichte im Rahmen der ange-
wandten sozial-humanistischen Wissenschaften. In der Soziologie sind es die zwischen den 1920er und
1930er Jahren entstandenen monographischen Studien der Chicagoer Schule, die die Bedeutung von
quantitativen Forschungen filr das Studium von Einzelnen, Gruppen und Gemeinschaften betont haben.
In der Sozialanthropologie werden die Studien von Boas und Malinowski erwihnt, die die Bedeutung der
Feldforschung hervorheben. Kurz darauf begannen sich qualitative Forschungen auf andere Disziplinen
zu verbreiten, so dass sie in fast allen angewandten Sozialwissenschaften Anwendung finden. Es hat sich
nimlich erwiesen, dass die bis dahin vorherrschende quantitative Methodologie nicht in der Lage war, alle
Forschungsfragen zu beantworten. Der holistische Ansatz in der Humandkologie erfordert eine Triangu-
lierung der Methodologien. Nach einer kiirzeren Einleitung in den Bereich qualitativer Forschungen
werden in dieser Arbeit einige Hauptmerkmale, der geschichtliche Rahmen, der Prozess und die grund-
legenden Ansiitze qualitativer Forschungen ausgearbeitet.

Grundausdriicke: Humandkologie, qualitative Methoden, Paradigmen, Forschungsstrategien
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