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ganizaciju. Ponekad takav utjecajizazove
snazne pozive na tradiciju. (To je vidljivo
u nekim azijskim 1 islamskim zemljama
Orijjenta u kojima oZivljava fundamenta-
lizam: razlike u gospodarskom razvoju i
kulturno uvjetovanoj slici ponasanja. Ni-
je sasvim bez razloga zasto je i u tranzicij-
skim zemljama oZivljena tradicija). Intere-
santna je ova refenica: »Tko ne zna otku-
da dolazi, tko je on, ima problema da sam
sebe definiraistoga probleme da se samo-
organizira, dakle da samoodgovorno dje-
luje, da pronade svoj vlastiti put«.

Ernst-Otto Czempiel problematizira pi-
tanje zahtjevnih kriterija na pocetku 21.
stoljeca. Odbacuje tezu po kojoj onaj tko
zeli mir, mora pripremati rat. Nasuprot
njojon kaze dajeispravnateza. »Ako Zeli§
mir, pripremaj ga.« U tom smislu navodi
nekoliko bitnih zahtjeva koji su nuzni za
perspektive vanjske politike. To je prije
svega mir za koji je narocito vazna Cinje-
nica da su nacionalne drzave u drugoj
moderni zadrZzale svoj suverenitet 1 dje-
luju u medunarodnoj politici. Drzava je
objekt, ali 1 subjekt globalizacije. Zatim,
problem sigurnosti. Sigurnost treba
razumjeti kao procesni obrazac meduna-
rodnog sustava, kao sposobnost za obra-
nu bez da se primijeni vojnasila. U ¢lanku
se raspravlja o uzrocima nasiljaiuzrocima
mira. Na kraju kaze da je mir projekt drus-
tvenoga svijeta (Gesellschaftswelt) kojeg ce
u konadnici moci samo drudtva provesti.
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Od sedamdesetih godina ekoloska kriza
prihvacana je kao termin koji oznacava
neprimjeren ¢ovjekov odnos prema (pri-
rodi) okolidu s poznatim ekoloskim (i so-

cijalnim) posljedicama, i koji signalizira
da se ne smije nastaviti takva situacija, na
takav »stari nacin«. Istodobno ona znaci
da se jo3 ne zna nacin kako nastaviti. Od
tada je ekolodka kriza poprimila globalne
razmjere koji ¢e se nastavitiiu21. stoljecu.
Prema Worldwatch Institute (Washing-
ton) u 21. stoljecu ce se nastaviti sljedeci
trendovi: povecanje globalne tempera-
ture; sniZavanje razine podzemnih voda;
smanjivanje orani¢nih povr$ina po sta-
novniku; izlovljavanje ribe u morima;
smanjivanje Sumskog pokrova; opadanje
raznolikosti Zivih vrsta; porast (blagi)
svjetskog stanovni$tva; povecanje neza-
poslenosti; povecanje razlika izmedu bo-
gatih i siroma$nih u svijetu i takvih razli-
ka unutar zemalja; porast broja regional-
nih vojnih konflikata; povecanje koncen-
tracije ekonomske moc¢i i sve vedi utjecaj
globalnog financijskog trzista.

Globalne tendencije ekoloskih problema
zahtijevaju 1 globalni odnos u pristupu
njihovom rje3avanju, ali ne kao svakog od
pojedinih problema nego u kompleks-
nom prlstupu kaostoje koncept odrzivog
razvoja, koji je izazvao niz kritickih i po-
lemickih tonova. Pa ipak, taj koncept jo3
uvijek nema neku adekvatnu i bolju kon-
cepcijsku soluciju, pa zasluzuje da se i
dalje doraduje i kriti¢ki preispituje.

Koncept odrzivog razvoja prihvacenje na
Konferenciji UN-a o okolidu i razvoju
(UNCED) u Rio de Janeiru 1992. godine.
O postignuéima u primjeni koncepta odr-
Zivog razvoja raspravljalo se i na Konfe-
renciji UN-a u Johannesburgu 2002. go-
dine (Rio + 10), koja je pokazala vrlo mr-
Save rezultate, tj. da se Rio—proces ne zbi-
va onako kako se optimisti¢ki zamisljalo.
Tesko je i pomisliti da bi se moglo nesto
ozbiljnije dogoditi u desetogodidnjem
razdoblju s obzirom na stanje svijeta, od-
nosno svjetski poredak koji se nije izmije-
nio. Nisu se dogodile niti znacajnije pozi-
tivne promjene u odnosima razvqemh i
nerazvqemh zemal]a S]evera iJuga. Sto-
vide, razvojni jaz se povecao, a sukobi u
svijetu su nastavljeni. I ne samo to, eko-
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loski problemi su ostali na istoj zabri-
njavajucoj razini, a neki su se i povecali —
primjerice, klimatske promjene, pove-
¢anje staklenickih plinova, ugrozenost
vrsta.

Tonasupucujenapomisao dajepotrebno
moZzda preispitati koncept odrzZivog raz-
voja. Koncept odrzivog razvoja nije niti
kuharica niti dogma da se ne bi mogao ili
trebao doradivati. Vjerojatno je jedno-
stavnije i komformnije preispitati kon-
cept ili ga primijeniti i prije nego je poka-
zao (mozda i zbog drugih razloga, a ne
samo konceptualnih) neke pozitivne re-
zultate. Za neke bi bilo prihvatljivije tako
postupiti drzeci se devize: Ako teorija ne
odgovara praksi, tim gore po teoriju. No,
moguce je i drugacije postupiti, prihva-
¢ajuci sizifovski teret. Naime, tako da se
praksa svjetskog poretka dovodi u pita-
nje, prihvacajudi devizu: Ako praksa ne
odgovara teoriji, tim gore po praksu. Prvi
pristup bio bi prihvacanje kontinuiteta
razvoja svjetskog poretka 1 neupitnosti
politike glavnih aktera s vodecim (neo)li-
beralnim idejama, po kojemu se kon-
strukcija svjetskog poretka zbiva suklad-
no njihovim interesima, a ne interesima
svijeta. Drugi pristup je mnogo tezi i du-
goro¢niji. Kao neki radikalni, »revolucio-
narni« poku$aj on je gotovo nemoguc.
Pitanje je koliko su promjene stvarnosti
moguce kao reforma politike glavnih ak-
tera koja bi se odrekla nekih prednosti i
pogodnosti koje ima pred ostalim, neraz-
vijenim svijetom. Zato zahtjev za preispi-
tivanjem koncepta odrZivog razvoja mo-
Ze imati svoje stvarno opravdanje ako se
preispituje i postojeca praksa.

Zato semoze redi da su vizije nerazvijenih
ostale u granicama njihovih dotadasnjih
teznji za postizanjem veceg stupnjarazvi-
jenosti, dakle, slijedenja razvojnog puta
razvijenih zemalja. To zna¢i da je njihov
optimum vizija stao i ostaje na prilago-
davanju uvjetima i strukturnim promje-
nama. Ova teza znaci 1 buduéu, a mozdai
trajnu nejednakost svijeta. S druge strane
nisu niti razvijene zemlje pokazale vecu
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spremnost za korekciju svojih stajalista o
svjetskoj neravnotezi. Koliko i jesu, to je
vide deklarativno i u interesu njih samih,
a manje u interesu svijeta kao cjeline. Ta-
ko je do danas ostala suprotnost razvi-
jeni-nerazvijeni, Sjever—Jug. Rio—proces
je zasjenjen s problemom 11. rujna 2001.
Ekolo$ka i razvojna pitanja »zasjenjenac
su aktualnim i ozbiljnim problemom —
svjetskim terorizmom i sigurno$cu u svi-
jetu.

Tojetakoder utjecalo da se prema okolisu
ne odnosi s novom vizijom nego se eko-
loski problemi reduciraju na prirodo-
znanstvenai tehnicka pitanja zastite oko-
lifa, odvojena od ne manje socijalnih pro-
blema. Tako se na neki nacin dozivljava i
sam pojam okoliSa u redukcionistickoj
»zastitarskoj« varijanti, a ne u svoj njego-
voj kompleksnoj povezanosti s kulturom
i ¢ovjekovim socijalnim perspektivama.

Lipietz konceptom politicke ekologije Ze-
li upozoriti daje potrebno integralno pro-
matrati odnos ¢ovjeka prema okolisu, §to
znaci da se o pitanju ekoloskih perspek-
tiva ¢ovjeanstva (¢ovjeka kao vrste) ne
moze ozbiljno raspravljati ako se diskurs
usmjeri na zaStitu okoli3a ili pak na ur-
gentna, ali odvojena pitanja kao 3to su
klimatske promjene, stanje ozonskog
omotaca itd., a zanemari Covjekova pri-
vredna aktivnost. Upozoravajuci na to,
Lipietz u svojoj osnovnoj ideji antropo-
logki utemeljuje politicku ekologiju, pri-
blizava se Marxovu shvac¢anju odnosa ¢o-
vjeka i prirode.

U tom kontekstu — socijalnih i ekolokih
pitanja svijeta, svjetskog poretka i global-
ne politike — treba promatrati Lipetzova
razmiSljanja o pitanjima budu¢nosti ¢ov-
jecanstva, poglavito u 21. stolje¢u.” Knjiga
se oslanja na neke autorove ranije objav-

* A. Lipietz je francuski ekonomist. U ovom &a-

sopisu prikazana je njegova knjiga: Berlin, Bag-
dad, Rio — 21. stoljece je pocelo. Naslov origi-
nala Qu’est—ce I'écologie politique? La Grande
Transformation du XXle siécle, La Découverte
et Syros, Paris, 1999.
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ljene knjige i publikacije u kojima se bavi
problemom teoretskih osnova zelene,
ekoloske politike. Knjiga je sadrzajno po-
djjeljena u Sest poglavlja: 1. Od ekologije
prema odrZivom razvoju; 2. Krajolik, etika
1 politika; 3. Temelji za povijest ekoloskih
kriza; 4. Reguliranje lokalnih ekoloskih
kriza; 5. Radi se o tome, da se uopcenosti
(Verallgemeinerung) lokalnih kriza dovede
u stanje mirovanja i svjetsko gospodarstvo
pripitomi; 6. Globalne ekoloske krize, po-
sebice ucinak staklenika. Na kraju je op-
seZzan pogovor Otta Wolffa pod naslo-
vom: U velikoj krizi biti globalno djelatan.

Lipietz drzi da odgovor na globalne eko-
loSke probleme daje politicka ekologija.
On polazi od shvacanja okolia kao triju
uzajamno povezanih dimenzija: pojedin-
ca, ljudske djelatnosti kao organizirane
djelatnosti ljudske vrste i promjene oko-
lisa(16).

Okoli$ je promjenjiva kategorija. Okolid
od prvotnog prirodno oblikovanog kra-
jolika, krajolika »po sebi«, postaje kultur-
ni krajolik koji ima svoj izgled, svoje »li-
ce«. Ono nastaje kao posljedica ljudske
djelatnosti u kojoj se zbiva istodobno in-
terakcija pojedinaca. Okoli$ postaje kra-
jolik onda kada se nacrt ljudskog djela
otjelovljuje u prirodi, estetski prosudujei
postavljaju eti¢ka pitanja: s kojim pravom
ga ¢ovjek mijenja(30). Izgled krajolika je
klju¢ni za eti¢ki problem — individualne,
socijalne i ekolodke etike. »Lice«, izgled
krajolika kaze nam: »ne ubij«, odnosnone
unidtavaj. Lipietz upozoravadaje priroda
(okoli8) izvor bogatstva, a ne rad. Jer, rad
je — citiraju¢i Marxa — samo izvanjski
oblik prirodne snage, ljudska radna sna-
ga.

Krajolik nije vezan niti za pojedinca niti
za jednu generaciju niti za jednu aktiv-
nost, niti za racionalno koordinirano dje-
lovanje. On je viSe rezultat mnogih neko-
ordiniranih aktivnosti (32/3) ukljucujudi i
prirodu. Tako (kulturni) krajolik od prije
nekoliko tisuca godina postaje za kasnije
generacije prirodni kajolik u kojemu se

nalaze i ruine nekadadnjih gradevina, od-
nosno kulture.

Sto je politi¢ka ekologija za Lipietza? Po-
liti¢ka ekologija je ekologija ljudske vrste.
Ona je povezana sa ¢ovjekovom aktivno-
sti na prirodnoj predmetnosti. »Predmet
znanstvene, odnosno prirodne ekologije
je trojak odnos (Dreieckbeziehung) izmedu
pojedinaca neke vrste, organizirane
aktivnosti vrste 1 okoliSa ove aktivnosti.
Okoli§ pritom tvori isto toliko rezultat
kaoi pretpostavku te aktivnosti a to znaci
prezivljavanja vrste. Time se zatvara ovaj
trokut« (13). Politicka ekologija je zna-
nost o ¢ovjecanstvu (15). Ona je drustve-
na znanost koja se ne moZe reducirati na
probleme okolia, proizvodnje, potros-
nje, nacina Zivota itd., pa zato govori o
trokutu pojedinac, aktivnosti i okolis.
Osim toga §to je drustvena znanost, Li-
pietz drzi da je poliit¢ka ekologija drus-
tvenii politicki pokret transformiranjare-
alnog stanja ljudske ekologije. Ekoloska
politika je drustvena politika. Zato je za
nju vazna politika i etika — teZnja za vise
harmonije, autonomije, solidarnosti i od-
govornosti. Njezinoje polaziste ekologija
(logos — misao, upotrebna vrijednost) i
ekonomija (nomos — pravilo, kvantitativ-
na mjera) (16).

U dvadesetom stolje¢u moze se promatra-
ti razvoj krize povezan s napretkom. Dra-
ma dvadesetoga stoljeca je u tome §to na-
predak sve vide nastupa kao prijeteca opa-
snost: Auschwitz, Hirogima, Cernobil,
ozonski omotacitd. (46) EkoloSke krize su
drudtveno uvjetovane jer je odnos covje-
ka1 teritorija posredovan druStvenom or-
ganizacijom. Povijest ekolo8kih kriza po-
vezana je s povijesti drust(a)va. (46)

Kako Lipetz definira ekolo$ku krizu?
Ekologka kriza dvostruko se shvaca. S
jedne strane to je stanje u kojemu se vide
ne moze nastaviti na stari nacin, a s druge
strane jo3 se ne zna kako raditi ubuduce.
(47) Na globalnoj razini to je, dakle, stanje
koje ugrozava cjelokupnu ¢ovjekovu kul-
turu: od tehnologija do duhovnih mod
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konstruiranja vizijabuducnosti. Toje sta-
nje proturjedja koje moze iznjedriti neke
p021t1vne velike pomake, a moze dovesti
1 do velike katastrofe. Lipietz je optimist.

Ekolo$ka kriza nema samo negativne
ucinke za okoli§ i drustvo. Ona nosi i
nesto pozitivno. U povijesnom pogledu
ekoloske krize bile su poticaji novim rje-
Senjima. U paleolitu je najbolji lovac ujed-
noivoda skupine. Nakon paleolita ¢ovjek
postaje sjedilac, stvara drustvo i drustve-
nu organizaciju — podjelu rada, organi-
zira poljoprivrednu proizvodnju da kom-
penzira nestaSice. Voda nije najjaci, nego
skupina koja vlada. (49) NestaSica hrane
potakla je primjenu Zeljeznog pluga. Pro-
izvodnja krmiva omogucilaje uzgoj stoke
i poboljsanje zivota ljudi. To je bila neka
vrsta revolucije unutar neolitske revolu-
cije. Vladajuce elite su u nekim slucajevi-
ma toliko iscrple stanovnistvo i okoli$ da
je doSlo do migracija ili masovnog umi-
ranja zbog bolesti 1 iscrpljenosti (kod Ma-
jaje privreda koncentrirana na izgradnju
hramova i gradova; u Europi vlast vodi
ratoveiiscrpljuje seloipoljoprivredu. Od
sredine Cetrnaestoga stoljea stanovnis-
tvose smanjivalo, pase Europa demograf-
ski oporavila tek nakon dva stoljeca).

S obzirom na globaliziranje ekoloske kri-
ze i na ¢injenicu da je ¢ovjekov okoli$
postao cijeli planet, politicka ekologija se
danas zanima za globalnu budu¢nost ¢o-
vjeka — za globalne aktivnosti i globalnu
politiku harmonije Zivota ljudske vrste s
okoliSem. U tom pogledu politicka ekolo-
gija traga za rjeSenjima ne samo lokalnih
ekolodkih kriza nego i globalne krize(90)
koja nastupa 1980-ih godina (kisele kige,
razaranje ozonskog omotaca, porast u¢in-
ka staklenika). Lokalnom ekoloSkom kri-
zom naziva one na nacionalnoj ili regio-
nalnoj razini, a globalnu krizu onom koja
ostavlja posljedice na razli¢itim to¢kama
Zemlje. Lokalne krize obi¢no ugrozavaju
i njezine prouzrocitelje dok globalnom
krizom obi¢no nisu ili su manje ugrozeni
njezini prouzrocitelji(90). Jedna od stal-
nih posljedica ekolodkih kriza jesu eko-
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lodke migracije koje u ljudskoj povijesti
nisu nikada prestale. Ekoloske migracije
nastaju zbog ograni¢enih resursa i po-
vecanja stanovni$tva na nekom prostoru,
danas na planetarnoj razini. Ekoloske mi-
gracije nisu, dakle, samo migracije iz raz-
loga zagadenosti okoli$a, nego iz razloga
nepodnogljvih ili smanjenih mogu¢nosti
Zivota na nekom prostoru. One su najuze
povezane s kategorijom rada, ljudske
prakse i njezinim oblicima kulture 1 du-
hovne refleksije u $irem smislu tog pojma.
Mozda ¢e se nastaviti kao kolonizacija
nekoga planeta, nadajuci se da ¢e tako
ljudska vrsta preZzivjeti stvaranjem novog
potpuno umjetnog okoliSa na susjednom
planetu (primjerice, ideje o stvaranju um-
jetne atmosfere i kolonije na Marsu).

Sto bi bila velika transformacija 21. sto-
ljeca kako se to isti¢e u naslovu knjige.
Lipietz polazi od teze da promjene u
svjetskom poretku nisu moguce ako se ne
promijeni odnos prema okolidu 1 ako se
upravo na tom problemu ne dogode veli-
ke promjene. Lokalne krize (nacionalna
razina) mogu se dijelom rje3avati nalokal-
noj razini, ali ne potpuno odvojeno od
rjedenja na globalnoj razini. Nerazvijeni
trebaju pomo¢ razvijenih za ostvarivanje
odrzivog razvoja. Oni ne bi smjeli Zrtvo-
vati svoj okoli§ u ime razvoja. Pomoc¢je u
dostupnosti ¢istim tehnologijama, u sub-
vencijama razvijenih. Potrebno je part-
nerstvo njihovih nevladinih udruga s ne-
vladinim udrugama razvijenih zemalja.
Jednako tako sami moraju mobilizirati ci-
vilno drustvo, poglavito Zene. Lipietz na-
vodi podatak da se za kuhanje, prlm]erlce
u Tanzaniji trodi 30 puta viSe energije ne-
go u Japanu i to samo zato §to nema adek-
vatnih Stednjaka, pa su veliki gubici ener-
gije. Jedno od rjeSenja Stednje energije
bilo bi 1 pomo¢ razvijenih u davanju 400
mil. Stednjaka koje se izbacuje (izbacilo) iz
kuhinje.

Lipetz drzi dajenuzno graditi kompromi-
se izmedu razvijenih i nerazvijenih. U
BangladeSu je 80 puta manja produkcija
COz2 po stanovniku godidnje od one u
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SAD-u. U svijetu bi bila prihvatljiva veli-
¢ina emisije CO2 od 600 kg/stanovnik/go-
dina, s tolerancijom da se ona u razvije-
nim zemljama krece od 800 do 1200 kg/sta-
novnik/godina. Trebalo bi prihvatiti te-
meljno nacelo da svako ljudsko bice ima
pristup zajedni¢kom nasljedu <ovjecan-
stva, a atmosfera je jedno od njih.

U konture velike transformacije 21. sto-
lje¢a prema Lipietzovu misljenju ulaze
(121): nova pldanetarna Cestitost (Biirger-
sinn), tj. jednaka prava svih gradana i ge-
neracija na okoli$; aktivnosti medunarod-
ne diplomacije da se smanje »perverzno-
sti« takmicenja, $to bi omogucilo nerazvi-
jenima da rje3avaju svoje lokalne krize.

Lipietz je optimist. Zahtijeva promjenu
postojeceg stanja na pretpostavkama koje
definiraju pristup koji naziva politicka
ekologija. S jedne strane ona je znanost, a
s druge socijalni i politicki pokret. Daje
povijesne argumente za optimizam u eko-
lo8koj krizi. Naravno, pretpostavlja pot-
rebnu »zajedni¢ku borbu za spaé‘,avan)e
nase zajednicke buduénosti« koja nije sa-
mo pitanje financijske solidarnosti. »Prije
svega ona je pitanje spoznaje u smislu
‘bratskosti’ izmedu naroda i kultura.«
(126)

S obzirom na stanje ekoloske krize, a koja
je ujednoi socijalna kriza, Lipietz drZi da
¢e se u svijetu razvijati dvije struje u poli-
tickoj ekologiji kao Sirokom pokretu: so-
cijalizam i ekoloski pokret. (61) On vjeruje
u ideje pokreta kao snage koji mozZe obli-
kovati novo stanje svijeta kao izlaz iz kri-
ze. Vrijednosti »stare ljevice« kao $to su
»sloboda«, »jednakost« 1 »bratstvo« koje
se danas naj¢eS¢e implementiraju u di-
skursu o pitanjima »autonomije«, »soli-
darnosti«i»odgovornosti« (44). Cijela za-
padnoeuropska civilizacija treba se mi-
jenjati i to tako $to ¢e odnos izmedu drus-
tvaiokoliSarazviti rad, koji ¢e kao stvarna
ekolo8ka privreda razvijati postojecu
praksu, tj. stvarni rad (i njegovo poima-
nje) prelaziti u »rad zajednice kroz zajed-
nicu za zajednicu.« (66) To bi, prema Li-
pietzovu misljenju, bila »paradigmatska
revolucija« — promjene prema predodzbi
o tome $to je dobro, pravedno 1 moralno.
Sila je nacelo diktature, a vrlina nacelo
demokracije. Zato, svjestan je Lipietz, tre-
ba vremena, ali i dobre volje i gradanske
Cestitosti (66).

Tvan Cifri¢
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