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U c¢lanku se razmatra prvi bugarski ustav iz 1879. godine i njegov odnos prema politic-
koj i pravnoj odgovornosti vladinih ministara. Ve¢ tada je bilo jasno da osobe koje ob-
nas$aju visoke duznosti u izvr§noj vlasti moraju biti pod nadzorom. U radu se razmatraju
slucajevi u kojima su ministri bili pozvani na odgovornost u skladu s ustavom.

Kljué¢ne rijec¢i: Bugarska, Trnovski ustav, skupstina, ministri

Nakon gotovo petostoljetne osmanske vladavine, dugogodisnjih revoluci-
onarnih borbi i uslijed za Rusiju uspje$nog rata protiv Osmanlijskog carstva,
godine 1878. bugarski narod stekao je dugoocekivanu slobodu. Na osnovi sklo-
pljenoga mirovnog ugovora u Berlinu (1. srpnja 1878.), Bugari su stekli pravo
izgraditi svoju drzavu i stvoriti drzavne institucije. Prve dvije stvari na koje ih
je medunarodni ugovor obvezivao bile su sazivanje Ustavotvorne skupstine
koja je morala izraditi temeljni zakon (odnosno ustav) novoosnovane drzave,
nakon cega bi slobodno izabrana Velika narodna skupstina postavila prvoga
bugarskoga drzavnog poglavara s titulom kneza. Time je utemeljeno Trece bu-
garsko carstvo koje je potrajalo do 8. rujna 1946., kada je nakon opc¢enarodnog
referenduma Bugarska proglasena narodnom republikom.

Kada su u zimi i ranom prolje¢u 1879. u staroj prijestolnici Drugoga bu-
garskog carstva, Velikom Trnovu, odrzavane sjednice Ustavotvorne skupsti-
ne, prvi bugarski narodni zastupnici imali su zadatak stvoriti takav ustav koji
bi zadovoljio potrebe i stupanj razvitka tek $to oslobodenog naroda, a i imao
temelje za moderni razvoj drzave. Problemi s kojima su se prvi domaci zako-
nodavci morali suociti bili su s pravnog stajalista veliki. Oslanjajuci se na tzv.
Organski statut koji je ponudila Rusija i na zdrav narodni smisao za realnost
i demokraciju, oni su uspjesno polozili temelje pravnog poretka. Ustavom su
obrazlozena prava, povlastice i obveze drzavnog poglavara; formirane su dr-
zavne institucije (Obi¢na i Ustavotvorna skupstina, Vlada, institucija kneza);
navedena su prava i obveze bugarskog drustva; polozeni su temelji lokalne sa-
mouprave, formulirana su nacela funkcioniranja drzave.
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Uz mnoga nacela koja su nasla mjesta u ustavu, osobito znacenje imala su
pitanja parlamentarne (politicke) i sudske (kaznene, krivicne) odgovornosti
ministara. Ve¢ je tada prihvaceno da rad ¢lanova vrhovne izvrsne vlasti mora
nadgledati i kontrolirati ne samo drzavni poglavar o kojem ovisi njihovo po-
stavljanje i razrjeSenje, nego i narodni zastupnici ¢ije misljenje oni moraju uzi-
mati u obzir pri izvr$avanju obveza. Mora se imati na umu da je prema Trnov-
skom ustavu monarh imao opsezna prava pri formiranju kabineta. Jedino je
on po svom nahodenju mogao odobriti mandat politi¢koj osobi za sastavljanje
vlade, te postaviti i razrijesiti ministre, s time da mu za to nisu bile potrebne
konzultacije s parlamentom. Ustav ga nije obvezivao ovlas¢ivati predstavnike
parlamentarne vecine. Kabinet se mogao sastaviti i od krugova oporbe, medu-
tim njegov bi rad u tom slucaju bio iznimno otezan. Tada bi se uloga narodnih
izabranika svodila na to da ako ne odobravaju izbor $efa drzave blokiraju rad
vlade odbijajuti glasovati za zakonske prijedloge, odluke i druge akte. Dakle,
bilo je mehanizama s pomocu kojih je parlament mogao kontrolirati kako od-
luke drzavnog poglavara, tako i izvr$nu vlast.

U prvome bugarskom ustavu posebna pozornost posvecena je politickoj
odgovornosti. Cilj zakonodavaca bio je upozoriti na medusobnu povezanost
izvrine vlasti i reprezentativnog tijela drzave - parlamenta; dati jamstvo da ce
aktivnosti vladajucih uvijek biti pod nadzorom i kontrolom parlamenta; jam-
¢iti da Ce za svaki prekrsaj ovisno o njegovoj tezini odgovornost snositi odgo-
varajuci ministar ili ¢e cijeli kabinet izgubiti povjerenje, da ¢e snositi politicku
odgovornost ili da ¢e mu se suditi. Jer je ve¢ u zacecima bugarskoga parla-
mentarnog Zivota uobicajno stajaliste da ako vlada zeli biti na vlasti, mora ne
samo uzivati povjerenje krune, ve¢ i osjecati potporu javnosti koju u skupstini
zastupaju njezini izabranici. Kako je dolazila do izrazaja odgovornost minista-
ra pred parlamentom, odnosno $to treba predmnijevati pod pojmom politicke
odgovornosti? Opcenito, to je mogucénost da drustvo kontrolira izvr$nu vlast
prema odredbama ¢lanka 92. ¢l., 105. st. 7., ¢lanka 106. st. 2. i 3. te ¢lanka 107.
Ustava, postavljajuci razli¢ita pitanja i interpelacije i pozivaju¢i ministre da
daju objasnjenja i razjasnjenja o pojedinim pitanjima. Clanovi kabineta duzni
su osobno dati trazena objasnjenja. Oni ne mogu odbiti odgovarati, no po-
nekad mogu presutjeti neke stvari koje, ako se nepravodobno objave, mogu
nastetiti drzavnim interesima.'

Trnovski ustav davao je i druge mogu¢nosti za provodenje parlamentarne
kontrole. Takav je, primjerice, postupak ¢itanja odgovora na monarhov govor.
Nerijetko su tom prigodom postavljana pitanja o stanju drzave, vanjskim odno-
sima, radu kabineta tijekom protekle sjednice. U slu¢ajevima prevage oporbe,
kada se ona pretvarala u ve¢inu, odgovor na monarhov govor sadrzavao je kri-

! bparapckaTa IbpXKaBHOCT B akToBe 1 JoKyMeHTH. ChcTaButen B. Ttosenes, (Bugarska dr-

Zavnost u aktima i dokumentima, sastavlja¢ V. Gjuzelev, Sofija 1981.) 227 i slj.; O politickoj od-
govornosti vidi kod: As. Tnprunos. Ipp>xaBHOTO ycTpoiicTBo Ha Bparapus, (Al. GIRGINOV,
Drzavno uredenje Bugarske, Sofija 1921.), 283.-285. i V1. Temresa, [TaprameHTapHITe aHKETHN
KOMMUCUM TIO MUHICTEPCKATa OTTOBOPHOCT. 1884. - 1923. J. GESEVA, Parlamentarne anketne
komisije i odgovornosti ministara, 1884-1923., Sofija 2003.).
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ticne elemente i u biti znacio nepovjerenje vladi. Temeljni zakon nije navodio
$to tocno treba Ciniti u takvim situacijama. Prema ustaljenoj parlamentarnoj
praksi iskazivanje nepovjerenja vladi nije uvijek znacilo odustanak od vlasti.
U takvim sluc¢ajevima drzavni poglavar imao je dvije mogucnosti: razrijesiti
kabinet kojemu je iskazano nepovjerenje, pokazuju¢i time da postuje stajali-
$te parlamenta, ili sa¢uvati vladu, zanemarujuci volju narodnih zastupnika. U
drugom slucaju situacija se komplicirala, jer kada bi stao na stranu ministara
i odlucio - na njihov savjet i odgovornost - iskoristiti pravo iz ¢lanka 136.
Ustava, monarh bi morao raspustiti parlament i raspisati nove izbore.> Tu je
ve¢ rije¢ o svojevrsnom nepovjerenju drzavnog poglavara prema parlamentu.
Ako na izborima dode do ponovnog izbora stare parlamentarne vecine, to bi
znacilo da stanovni$tvo neizravno iskazuje nepovjerenje vladi koju je monarh
pozelio sacuvati.

Politicka odgovornost ministara moze se ostvarivati i preko drugih oblika
parlamentarne kontrole - primjerice prilikom ¢itanja i glasovanja o prijed-
lozima zakona koje kabinet podnosi; tijekom diskusija o ratifikaciji skloplje-
nih ugovora, konvencija, sporazuma s drugim drzavama; prilikom usvajanja
drzavnog proracuna za sljedecu godinu i dr. Ako parlamentarna vecina ne
prihvati aktivnosti ili dokumente koje su ministri potpisali, ona u biti iska-
zuje svoje nepovjerenje. Tada se ¢ekalo ocitovanje monarha — hoce li sacuvati
kabinet ili ga razrijesiti.> Ponekad se moglo dogoditi i drugo - da vlada sama
podnese ostavku prihvacajuci negativno glasovanje o pojedinom pitanju kao
neodobravanje politici koju vodi. Premda rijetko, i to se dogadalo u povijesti
Trecega bugarskog carstva.

Clankom 152. Trnovskog ustava izricito je propisano da ministre imenuje
i razrjesava drzavni poglavar i u tome nije duzan obazirati se na parlamen-
tarnu vecinu koja nema bilo kakve ovlasti oko sastavljanja kabineta, no koja
u procesu rada mora davati potporu ministrima ili oponirati te biti korektiv.
Ve¢ u sljedecem 153. ¢lanku precizira se da su ministri odgovorni ne samo
pred onim tko im je povjerio izvr$nu vlast, nego i ped narodnim zastupnicima.
Oni odgovaraju kolektivno (solidarno, skupa) za sve opc¢e mjere koje podu-
zimaju i svatko osobno za sve ono $to je uc¢inio vezano uz njemu povjereni
dio. Kolektivna odgovornost je parlamentarna (politicka), dok je sudska samo
osobna. Upiti, interpelacije i anketna povjerenstva jacaju ovisnost kabineta o
parlamentu. Nepotpuno, formalno koristenje tih sredstava kontrole dovodi do
umanjivanja bitne znacajke parlamentarnog rezima — ovisnosti vlade o parla-
mentu, odnosno odgovornosti pred njim.*

2 Cr. Kupos, Bparapcko KOHCTUTYLHOHHO IpaBo, (St. KIROV, Bugarsko ustavno pravo. Dio

L, Sofija 1938.), 265.

*  Cr. Kupos, (t. KIROV, nav. dj.) 265.-266. i Cr. baame3oB. Munncrpure, TAXHaTa pois
U TSXHATA BJIACT B HMapraMeHTapHata MoHapxus, (St. BALAMEZOV, Ministri, njihova uloga i
njihova vlast u parlamentarnoj monarhiji, Sofija 1914.), 57.

* M. Manonosa. [Tapnamentapusmst B bpnrapus. 1879. - 1894., (M. MANOLOVA, Parla-
mentarizam u Bugarskoj. 1870. - 1894., Sofija 1989.,) 63. i bparapckata Abp)KaBHOCT B aKTOBE 1
IKOKYMEHTH. .., (Bugarska drZavnost u aktima i dokumentima...) 231. i slj.
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Povezanost parlamentarne i sudske odgovornosti ministara propisana je
¢lankom 18. i 154. Ustava. Prvim ¢lankom ogranicava se djelovanje drzavnog
poglavara. Naredbe i odluke koje proistjecu od kneza pravomocne su jedino
u slucaju kada su ih supotpisali odgovaraju¢i ministri koji snose cijelu odgo-
vornost. Monarh, koji u upravljanju drzavom ne snosi odgovornost, prenosi
odgovornost za bilo koju radnju na odgovarajuceg ministra, a on mora proci-
jeniti kosi li se dokument podnesen na potpisivanje s ustavom i zakonima, te
nije li mozda protiv drzavnih interesa. Dio pravnika misljenja je da bi ministri
morali snositi odgovornost i onda kada nisu supotpisali uredbu ili drugi do-
kument koji proistjece od monarha, ako nisu podnijeli ostavku® da bi izrazili
kategori¢no neslaganje sa stajaliStem drzavnog poglavara. Mali dio pravnika
dijeli jo§ drasti¢niji zahtjev prema kabinetu — da ministri snose odgovornost
i za monarhove usmene izjave sluzbene ili politicke prirode. U devetnaestom
stoljecu to je bilo predvideno temeljnim zakonima nekih europskih drzava,
no odgovornost ministara sukladno Trnovskom ustavu ogranic¢ava se samo na
pisane akte.

Clanak 18. Ustava sasvim je dovoljan da bi ograni¢io djelovanje krune. No
nije samo to bio cilj zakonodavca. Nastojalo se postic¢i jo$ nesto - kategori¢no
utvrditi tko snosi odgovornost te je stoga jo$ jednom isti pravni primjer po-
novljen u ¢lanku 154. glava XXI. u kojoj se razmatraju pitanja ustroja i zadaca
vlade. To je tzv. ministarska kontrasignatura. Nije to slucajno, nego se izrici-
to htjelo navesti tko preuzima posljedice u slu¢aju neodgovornog monarha.
Svojim potpisom premijer ili odgovaraju¢i ministar ne samo $to potvrduju
vjerodostojnost knezevskog akta, ve¢ i prihvacaju odgovornost za zakonitost
supotpisanog dokumenta za koji se predmnijeva da je izdan na njihov savjet ili
uz njihovu suglasnost.® Upravo zbog tog supotpisivanja ministri mogu snositi
ne samo politicku, vec i sudsku odgovornost.

Parlamentarnom je praksom prihvaceno, premda se rijetko primjenjivalo,
da ministri snose politicku odgovornost za svoja postupanja, kao i za nepo-
stupanje, odnosno ako se nisu suprotstavili nekakvom aktu, ako su propusti-
li pogodan trenutak za obavljanje necega bitnog i vaznog, ako nisu poduzeli
odgovarajuce mjere te time prouzrokovali $tetu drzavi. Clanovi kabineta sno-
se parlamentarnu odgovornost i za postupanje ili nepostupanje njima podre-
denog tijela.” Odgovornost za nepostupanje je samo politicka, sudskoj uvijek
prethodi nepostovanje konkretnih ¢lanaka ustava ili zakona.

Politicka odgovornost moze do¢i do izrazaja u vrlo $irokim granicama i
lako je primjenjiva. Stoga se smatra da ako skupstina ispravno i pravodob-
no provodi parlamentarnu kontrolu, sudska odgovornost se moze sprijeciti i

> Cr. bamame3oB. MuHncTpuTe, TAXHATA POJISL U TAXHATA BIIACT.. ., (St. BALAMEZOV, Mini-

stri, njihova uloga i njihova vlast...), 118.

_ ¢ L. Toxymes. Vicropus Ha HOBOGb/IrapcKara Abpkasa i paso. 1878. - 1944. (D. TOKU-
SEV, Povijest nove bugarske drZave i prava. 1878. - 1944., Sofija 2001.), 103.

7 Cr. banamesos, Koncruryimontuo npaso (St. BALAMEZOV, Ustavno pravo. Dio L. Sofija,
1993.), 414.-415.
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ograniciti. Vazna je to preventivha mjera kojom se zakonodavna institucija
moze koristiti da bi jamcila postovanje zakonske regulative i vladavinu zako-
na.! Jedan od najpoznatijih i nacitanih bugarskih pravnika, prof. St. Balame-
zov, misljenja je da parlamentarna odgovornost uspjesno zamjenjuje i poti-
skuje sudske sankcije, no one su zadrzane u ustavu i u posebnim zakonima za
slucajeve koji se ipak mogu dogoditi, unato¢ budnoj kontroli parlamenta ili
naprotiv, zahvaljuju¢i svjesnom propustu vec¢ine u odredenom parlamentu da
ispuni svoj dug.’ Domaca parlamentarna praksa potvrduje istinitost rijeci pro-
fesora Balamezova. Naime, nerijetko strah od odgovornosti, kako parlamen-
tarne tako i sudske, sluzi kao koc¢nica pred pokusajima zaobilazenja i gazenja
zakona od vladajucih.

Zasluzuje pozornost stajaliste drugog poznatog bugarskog pravnika - pro-
fesora St. Kirova. On smatra da ministri ne samo $to se ne smiju skrivati iza
“falsificiranih” i nestvarnih glasovanja povjerenja, ve¢ bi i sami morali odvra-
¢ati svoju parlamentarnu vec¢inu od takvih zastranjivanja. Narodni zastupnici
ne snose odgovornost, dok ministri odgovaraju za svako gazenje ustava i za
sva nezakonita postupanja u upravljanju.’’ Prema St. Kirovu ministri moraju
snositi odgovornost i kada se na izborima za novi parlament pribjegne nasilju
protiv gradana ili ako se rezultati laziraju. Takvih slucajeva zloporabe i nasi-
lja na izborima ima u bugarskoj povijesti i oni nisu iznimka. I dok su vlade
Stefana Stambolova, T. Ivancova i dr. Radoslavova odgovarale za izborne ne-
pravilnosti i samovolju na izborima, prekrsaji drugih prosli su neprimijec¢eno.
Ocito je da pri takvim slozenim zahtjevima prema vladaju¢ima i u usporedbi s
parlamentarnim tradicijama i praksom, s razinom postovanja ustava i zakona,
ministarska vlast ne ¢ini se nimalo lakom zadac¢om.

Siroko rasprostranjen oblik parlamentarne kontrole i trazenja odgovor-
nosti su ankete o upravljanju. Radedi na prijedlogu prvog ustava, narodni su
zastupnici razmatrali jedno pitanje koje nije postojalo u projektu Rusa o Or-
ganskom statutu i kojem se na pocetku nije posvecivala posebna pozornost.
Uskoro je, medutim, ono zauzelo vazno mjesto u politickom Zivotu. Rijec je o
anketnim povjerenstvima o upravljanju drzavom - odnosno povjerenstvima
koja istrazuju mozebitna nezakonita postupanja pojedinih ministara ili cijelog
kabineta tijekom njegova mandata. Nacelno, nasi su prvi narodni zastupnici
bili uvjereni da je potrebna kontrola vladajucih te da svaka vlada mora snositi
kako politicku, tako i sudsku odgovornost. Ovo je utemeljeno u ustavu, a usko-
ro i u posebnim zakonima. Pri razmatranju ustava kriminalna djela nekog mi-
nistra u¢injena u svojstvu gradanina nisu bila u sredi$tu pozornosti narodnih

¢ 11 Temesa. MuHMCTepCcKaTa OTTOBOPHOCT IO T'bpHOBCKATa KOHCTUTYLIUA Y 11O KOHCTUTY-

LuoHHNTe IpoeKTy /1879. - 1947/ - Victopnuecku npernen, 1997., xu. 3., (J. GESEVA, Odgovor-
nost ministara sukladno Trnovskom ustavu i ustavnim projektima /1879.-1947./ - Povijesni osvrt,
knj. 3,1997.), 19.-25.

°  Cr. baname3oB. MuHMCTepcKaTa OTTOBOPHOCT B Bbrapusa. YBon. AHKeT! 1 0OBMHEHMA.
ITpouecu. Bupose u cayyan Ha 6mam (S. BALAMEZOV, Odgovornost ministara u Bugarskoj.
Uvod. Ankete i optuzbe. Procesi. Vrste i slucajevi nepovjerenja,Sofija 1941.), 31.-32.

1 Crt. Kupos (S. KIROV), nav. dj., 270.
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zatsupnika. Medutim, ve¢ u prvom zakonu o sudenju ministrima ovo pitanje
dobilo je djelomicno rjesenje.

Anketna povjerenstva o upravljanju, odnosno iz ¢lanka 106. st. 2. Trnov-
skog ustava, prvobitno su osmisljena za provodenje parlamentarne kontrole
i tek onda, ako se tijekom kontrole pokaze da su ministri povrijedili ustav i
zakone, da se od njih trazi i sudska odgovornost." No to je ve¢ drugi, puno
sloZeniji i dugotrajniji postupak. Ustavom je predvideno osnivanje anketnih
povjerenstava o upravljanju bez preciziranja njihova statusa. Obi¢no se u ka-
snijoj praksi i u poslovnicima parlamenta preciziralo kako organizirati anket-
na povjerenstva, koliko ljudi sudjeluje u njihovu radu te koja su prava i obveze
kao i rok okoncanja njihova rada.

Osim ustavom, pitanje anketnih povjerenstava o upravljanju regulirano
je i posebnim zakonodavstvom glede odgovornosti ministara. Rije¢ je o tri-
ma zakonima iz 1880., 1919. i 1924. godine. Takvo anketno povjerenstvo nije
predvideno Zakonom o sudenju ministrima iz 1923. godine. Tako je snagom
posebnog zakonodavstva nastao drugi oblik parlamentarnog povjerenstva o
upravljanju drzavom. Rije¢ je o povjerenstvima iz ¢lanka 5. Zakona o sudenju
ministrima.

Sto je zajednicko i §to je razli¢ito izmedu ova dva oblika anketnih povje-
renstava? Oba povjerenstva vezana su uz rad parlamenta, a njihova je aktiv-
nost potaknuta obzirnos$¢u i zabrinutos¢u zastupnika ili njihovom stranackom
pristranosti. Prvi oblik, onaj iz ¢lanka 106. Trnovskog ustava, vise je usmjeren
ka parlamentarnoj, politickoj kontroli. To su tzv. prethodna anketna povjeren-
stva, koja ne nalazu obvezno sudsko gonjenje, iako je ponekad dolazilo i do
toga — kao $to se dogodilo 1910. - 1911. godine. Prema c¢lanku 106. ustava bu-
garski parlament formirao je pet povjerenstava: 1884. protiv ministara Todora
Ikonomova i Grigora Nacovica; 1894. protiv upravljanja Stefana Stambolova;
1910. protiv vlada Raca Petrova, Dimitra Petkova i dr. Petra Gudeva; 1914.
protiv vlada Ivana Evstatieva GeSova i dra Stojana Daneva i poslednje je iz
1922. godine o upravljanju Aleksandra Malinova.'?

Drugi oblik anketnih povjerenstava nastao je snagom posebnih zakona o
sudenju ministrima i obiljezava pocetak buducega sudskog postupka. Do toga
dolazi u slu¢ajevima kada Narodna skupstina osnovano sumnja u krivnju odre-
denog ministra ili cijelog kabineta, te radi upucivanja tih sumnji posebnom
Drzavnom sudu (¢lanak 155.-159. Trnovskog ustava), imenuje svoje povjeren-
stvo koje mora prouciti konkretne ¢injenice i okolnosti i pronaci dokaze. Na
temelju upucenih optuzbi i prikupljenoga dokaznog materijala zastupnici se
izja$njavaju o pocetku postupka sudenja ministrima. U domacoj parlamentar-
noj praksi formirana su tri povjerenstva prema zakonima o sudenju ministri-
ma, i sva su tri zavrsila sudenjem. Vec¢ u zacecima bugarskog parlamentarizma

1 T1. TemreBa, ITapramMeHTapHNUTE AaHKETHM KOMJCKI [I0 MUHMCTEPCKATa OTTOBOPHOCT. .. (].
GESEVA, Parlamentarne anketne komisije i odgovornosti ministara...), 34.

12 J1. Temesa (J. GESEVA), nav. dj., 35.-112.
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ova dva oblika povjerenstava (sukladno ¢lanku 106. ustava i prema zakonima
o sudenju ministrima) prihvatili su politicari i javnost kao mogu¢nost kontrole
rada ministara i sankcioniranja njihovih postupaka.

Godine 1910. - 1911. za upravljanje istih vlada /Raca Petrova, Dimitra Pet-
kova i dra Petra Gudeva/ stvorena su dva anketna povjerenstva — jedno pre-
liminarno iz ¢lanka 106. Trnovskog ustava i kasnije iz ¢lanka 5. Zakona o su-
denju ministrima iz 1880. godine. Bilo je to potrebno jer je prvo povjerenstvo
utvrdilo ozbiljna krsenja zakona te je odlucilo da se rad ne moze okoncati tek
trazenjem politicke odgovornosti. Parlament je tu odluku usvojio i pokrenut je
postupak osnivanja drugog povjerenstva — ve¢ prema specijalnim zakonima o
sudenju ministrima. Na primjeru tih dvaju povjerenstava najbolje se uocava-
ju razlike izmedu trazenja parlamentarne odgovornosti i pokretanja postupka
izvodenja ministara pred lice pravde.

Sudska odgovornost ministara mogla se traziti i prema odredbama ¢lanka
155.-159. ustava. Clanak 155. odreduje protuzakonite radnje za koje se mi-
nistrima moze suditi pred posebno osnovanim Drzavnim sudom: “Za izdaju
domovine ili kneza, za povredu ustava, za izdaju ili nekakvu $tetu ucinjenu
knezevini u osobnu korist.” Clankom 156. i 157. detaljnije se regulira postupak
izvodenja ministara pred sud. On je izravno povezan s radom Narodnog so-
branja. Potrebno je podnijeti pisani prijedlog u kojem se posebno navode sve
optuzbe i koji mora potpisati barem cetvrtina svih ¢lanova parlamenta. Nakon
toga pretpostavljene povrede zakona morau istraziti posebno parlamentarno
povjerenstvo. O njegovu zakljucku glasuju narodni zastupnici i tek nakon toga
pocinje postupak dovodenja ministara pred sud. Narodno sobranje ima zada-
tak odabrati drzavnog odvjetnika i dvoje njegovih pomoc¢nika koji ¢e izraditi
optuznicu i to je ve¢ prvi korak rada posebnoga Drzavnog suda.

U bugarskoj povijesti Cetiri puta je sazivan Drzavni sud za sudenje mi-
nistrima. Podnesene optuzbe bile su za povredu ustava i zakona zemlje; za
nezakonito prisvajanje drzavnih sredstava, za nanosenje $tete drzavi u osobnu
korist. Nijednom nije podnesena optuzba za izdaju domovine ili cara. Prvi
(1903.) i treci (1921. - 1923.) drzavni sud zavrs$ili su izricanjem presuda. Godi-
ne 1903. presude su bile relativno niske - osudenici su dobili po osam mjeseci
zatvora i liSavanja gradanskih i politi¢kih prava zauvijek. Nekoliko mjeseci ka-
snije snagom amnestije vracena su im gradanska i politicka prava. Tre¢i drzav-
ni sud izrekao je dozivotnu robiju $estorici ministara, po 10 godina etvorici
bivsih ministara i 15 odnosno pet godina ostaloj dvojici ministara. Svi osudeni
izgubili su gradanska i politicka prava zauvijek. Medutim, to ,,zauvijek ispalo
je prilicno kratko jer nesto vise od godinu dana nakon §to su presude posta-
le pravomo¢ne Narodno sobranje izglovalo je zakon o amnestiji i oslobodilo
gradanske odgovornosti osobe koje je Tre¢i drzavni sud osudio. Drugi drzavni
sud, nakon zasjedanja vi$e od godinu dana, prekinuo je rad zbog procedural-
nih nepravilnosti i neuskladenosti te nije izrekao presude. Cetvrti drzavni sud
(1923.) konstituiran je, no zbog promjene u upravljanju drzavom nije mogao
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poceti s radom."” Godine 1924. sazvano je XXI. Obi¢no narodno sobranje koje
je preispitalo zakone koje je izglasovala vlada Aleksandra Stambolijskog o tra-
zenju sudske odgovornosti ministara, proglasilo ih neustavnima te ih ukinulo.
Tako u krajnjoj liniji i rad Drzavnog suda izravno ovisi o postupanju i procje-
nama parlamenta.

Krajem 19. st. i prvom polovicom 20. stolje¢a bugarski parlament poka-
zao je da se uspjesno moze koristiti pravima koja mu ustav daje. Nastojeci se
nametnuti kao aktivna drzavna institucija, ¢iji se ciljevi ne svode jedino na
stvaranje zakona, ratificiranje ugovora i sporazuma te usvajanje proracuna,
Obi¢no narodno sobranje proslo je dug i tezak put. Jedan od nacina vlastitog
potvrdivanja narodnih zastupnika bio je institut trazenja ministarske odgovor-
nosti. U nedostatku bilo kakvih ovlastenja pri odredivanju i imenovanju ¢la-
nova kabineta, te snagom nekoliko ¢lanaka ustava (¢lanak 92, ¢lanak 105 st. 7.,
¢lanak 106 st. 2. i 3.) parlament je stekao mogu¢nost nadgledanja i provodenja
ucinkovite kontrole nad radom vladaju¢ih. Svjesni potrebe da budu aktivna
politicka snaga, ve¢ u zacecima parlamentarizma zastupnici su se poceli kori-
stiti pravom kontroliranja rada ministara.

U tijeku gotovo cetiri i pol desetljeca Narodno sobranje stvorilo je cetiri
zakona o sudenju ministrima, osnovalo osam parlamentarnih povjerenstava o
upravljanju dzavom te Cetiri puta organiziralo sazivanje posebnoga Drzavnog
suda za trazenje odgovornosti biv$ih ministara. Koji puta mirnije i uspje$nije,
koji puta pristranije i stoga neucinkovitije, parlament je ipak ostvario svoje
pravo kontrole i dokazao ovisnost vrhovne izvrsne vlasti o predstavnicima za-
konodavne vlasti. U razdoblju izmedu 1884., kada je formirano prvo prelimi-
narno anketno povjerenstvo o upravljanju, sve do 1923., kada je radilo zadnje
povjerenstvo, parlament je stekao veliko iskustvo, u¢inio puno pogresaka te
izvukao pouke. Tijekom prve ankete vladala je zbunjenost, zastupnicima nije
bilo sasvim jasno $to se to¢no od njih trazi te $to oni traze, povjerenstvo je
lutalo izmedu krivnje ministara i prekr$aja gradana, no kasnije su se stvari
postupno normalizirale. Za ¢lanove povjerenstava parlamentarci su poceli po-
stavljati svoje kolege pravnike, ljude upucene u ustavno pravo i pravnu praksu.
Pojavili su se i prvi teoretski elaborati o odgovornosti, pravima parlamenta i
ministara. Sami ¢lanovi povjerenstava pokusavali su dati teoretsko obrazloze-
nje onoga $to se od njih trazilo.

U procesu rada narodni zastupnici shvatili su u ¢emu je njihova snaga pri
provodenju kontrole nad upravljanjem i ¢vrsto su branili svoja prava i osvoje-
ne pozicije. Ve¢ krajem 19. stoljeca ustalilo se stajalite da parlament ne smije
prikrivati prekrsaje ministara, da nijedno nezakonito postupanje vladajucih
ne smije pro¢i nekaznjeno jer to dovodi do stvaranja opasnog presedana, na-
stanka osjecaja nekaznjivosti, a sve to prije¢i demokratski razvitak drustve-
no-politickog procesa. Sasvim je drugo pitanje da parlamentu nijednom nije
poslo za rukom postaviti pitanje o krivnji ministara dok su na vlasti. Ne zato

13 1. Temesa, (J. GESEVA), nav. dj., 125.-126.
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jer pogreske nisu uocene vec tada, nego zato $to parlamentarna vecina ¢vrsto
stoji iza svojih ministara ne dopustajuci manjini pokrenuti postupak. Stoga su
svi kabineti, koji su predmet parlamentarne istrage, bivsi kaboneti, odnosno
nisu viSe na vlasti. No i to se pokazalo korisnim za bugarski parlamentarizam
jer se jasno nametnuo zaklju¢ak da ministri ovise ne samo o onome tko im
daje mandat, nego da se pogreske i prekrsaji otkrivaju jos jasnije nakon silaska
s vlasti. To ih prisiljava da budu budni, da postuju ustav i zakone te da ne racu-
naju samo na odobravanje i stranacku potporu, koju im pruza njihova veéina
u parlamentu.

Nakon dugogodisnjih parlamentarnih istraga uobicajilo se stajaliste da ako
je glas potpore zastupnika za politiku nekog kabineta dobiven zbog stranacke
narudzbe, on nec¢e pomoc¢i ministrima kada dode do sudskoga gonjenja. Veci-
na anketa potvrduje upravo to — parlamentarna ve¢ina moze podrzati odrede-
ne radnje vlade, no ako one krse ustav i zakone, sljede¢i saziv moze pokrenuti
pitanje politicke, pa i sudske odgovornosti biv$ih ministara.

Dugogodisnji rad parlamenta na provodenju kontrole nad upravljanjem
namece trend da ako parlament funkcionira ne dopustaju¢i da na njegove
odluke utjecu grube politicke strasti i stranacke ambicije (neovisno o tome
optuzuje li ili podrzava i opravdava vladajuce), onda su mogu¢nosti za kaznji-
va djela ministara snazno ogranicene. Stoga je kontrolna funkcija parlamenta
posebno vazna za razvitak drustveno-politickog i socijalnog zivota te za uspo-
stavu vladavine zakona. Medutim, da bi bugarsko drustvo i domaca politicka
elita postali svjesni snage zakona, potrebno je puno vremena i dogada se da se
ministri nekoliko kabineta nadu pred Drzavnim sudom i odgovaraju za poli-
tiku vodenu protiv zakona. Cinjenica da je u dvadesetak godina Drzavni sud
sazivan tri puta, te je pocela priprema za Cetvrti, upozorava na to da vladajuci
tesko uce od pogresaka drugih ili, pak, zbog visokih polozaja smatraju da ih
nece stici zasluzena kazna.
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SUMMARY

PARLIAMENTARY AND JUDICIARY LIABILITY OF THE
BULGARIAN MINISTERS IN ACCORDANCE WITH THE
TARNOVO CONSTITUTION (1879 - 1947)

Among the multitude of underlying principles of the first Bulgarian
Constitution created in 1879 the most significant ones are the issues of the
parliamentary (political) and judiciary (penal, criminal) liability of the
ministers. As early as those years it was assumed that the activity of the
members of the supreme executive power must be observed and controlled
by the head-of-state who was responsible for their assigning and dismissing as
well as by the people’s delegation whose opinion they were obliged to take into
consideration when fulfilling their duties. The lawmakers’ aim was to show
the interconnection between executive power and Parliament; to guarantee
that for each infringement of the law, regardless of its nature, the responsible
minister or Cabinet would be passed censure (the Parliament would demand
their resignation), would be held politically accountable or would be brought
to court.

In around 45 years in Bulgaria on constitutional grounds four lawsuits
against ministers were filed, and eight parliamentary committees for seeking
responsibility from the state governance were established. It is on their basis
that the proceedings on bringing in indictment against the ministers were
started. In accordance with the Constitution and the special legislation for law
infringement the ministers are subject to legal proceedings at a special State
Court, not at the common courts. The State Court has been summoned three
times in Bulgaria. Twice it passed a penal sentence, and on the third occasion
its work was stopped due to irregularity of judicial proceedings. The fourth and
last time it started preparations for summoning, but certain political events
and change of legislation impeded its start. The mere fact that in some twenty
years the State Court was summoned thrice and a fourth one was on the way
shows that the rulers are not inclined to learn from their mistakes or from the
heights of power they believe that punishment will never reach them.

Key words: Bulgaria, Tarnovo Constitution, Parliament, Ministers
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