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IMENICE IZVEDENE SUFIKSOM -CIT U
HRVATSKOGLAGOLJSKIM TEKSTOVIMA

Sandra SUDEC, Zagreb

U radu se govori o imeni¢nim izvedenicama sa slabije produktivnim i rijetko zabiljezenim
sufiksom -¢ii u starocrkvenoslavenskim i hrvatskoglagoljskim tekstovima. U uvodnim se
dijelovima ukratko razmatra podrijetlo i znagenje sufiksa -¢ii te tvorbene znacajke izvedenica
potvrdenih u starocrkvenoslavenskome i crkvenoslavenskim ina¢icama. Glavnina je rada
posvecena opisu izvedenica sufiksom -¢ii u hrvatskoglagoljskim tekstovima koji ¢ine
gradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Istrazuje se podrijetlo i
kategorijalna pripadnost osnova izvedenih imenica, moguénost da izvedenice posluze kao
osnove za tvorbu novih rijeci, potvrdenost izvedenica u starocrkvenoslavenskome i u drugim
crkvenoslavenskim inac¢icama, potvrde u hrvatskoglagoljskoj gradi, a katkad, gdje to potvrde
omogucuju, i sklonidbene znacdajke tih imenica.

Kljuéne rijeci: sufiks -¢ii, tvorba imenica, hrvatskoglagoljski tekstovi, starocrkvenosla-
venski jezik, turkijski utjecaj

1. UVOD

Iz pregleda je leksika starocrkvenoslavenskoga jezika (primjerice
CEJTLIN 1986) poznato kako su u nj usle i posudenice iz turkijskih jezi-
ka. A. S. L’vov u radu posve¢enome toj problematici nabraja ¢etrdesetak
turkijskih posudenica, medu ostalima: bisorv, bolérinw, kapiste, kovecego,
kumirwo, horogy, crvtogs itd. (L’VOV 1973: 212). To je posudivanje bilo
omogucéeno bugarskim jeziénim posredovanjem. Naime u doba djelovanja
Cirila i Metoda Bugari su se po&eli pokritavati i slavenizirati, no u njihovu
je govornome jeziku ostalo (zapadno)turkijskih elemenata. Taj je jezik uzi-
vao ugled jer je predstavljao politicku elitu, vlast u carstvu, kako upozorava
L'vov (LVOV 1973: 211), pa je to omogucilo ulazak leksema u suparnicki
knjizevni starocrkvenoslavenski jezik. Turkijskim odnosno prabugarskim
smatra se i sufiks -¢ii, kojim su se izvodile imenice $to oznacuju osobu koja
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obavlja neko zanimanje, sluzbu ili djelatnost, kao i sufiksi -ars (npr. mytars,
rybary), -ii (npr. balii, sodii) 1 -vnike (npr. vratenikv, razboinikv).

Na turkijsko podrijetlo sufiksa -¢ii prvi je upozorio V. Jagi¢ (JAGIC
1898: 522). Jagi¢ smatra da je sufiks -¢ii puc¢kom etimologijom reinterpre-
tiran i doveden u vezu s glagolom c¢initi, pa su izvedenice interpretirane
kao slozenice, analogno sloZenicama sa sastavnicom -déi od glagola dééti.
Njegovu je hipotezu o turkijskome podrijetlu prihvatila vecina paleoslavista
koji su se bavili tom temom: V. Pogorelov, A. Meillet, A. Vaillant i drugi.
S druge strane, A. M. SeliSCev pretpostavlja da je rije¢ o starijemu slaven-
skome sufiksu, nastalu spojem sufiksa -»(b)k- i -ii (SELISCEV 1951: 33).
Sli¢no tomu, V. Vondrak tvrdi da je tu rije¢ o sekundarnome dodavanju su-
fiksa -ii na imenice izvedene sufiksima -sco, -ikv, -vkb (VONDRAK 1924:
511-512)." Tu bi sekundarnu sufiksaciju prema tome, zbog prve palataliza-
cije koju bi izazvalo /i/ iz drugoga sufiksa, trebalo pretpostaviti dva stoljeca
ranije od doseljenja Prabugara u 7. stolje¢u. No treba imati na umu da sufiks
-¢ii nije usao u starocrkvenoslavenski jezik samostalno, nego kao dio posu-
denica, koje su cijelim svojim sastavom bile stranoga podrijetla (ne sve tur-
kijskoga, doduse). Ipak, postojanje tih dvaju sufiksa nikako nije beznacajno.
Dapace, ono je pogodovalo prihvacanju stranoga sufiksa -¢ii. Zahvaljujucéi
njima mogao je on biti reinterpretiran, odnosno reanaliziran.?

2. IZVEDENICE U STAROCRKVENOSLAVENSKOJ GRADI I DRUGIM
INACICAMA CRKVENOSLAVENSKOGA JEZIKA

U kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima zabiljezeno je Sest lek-
sema sa sufiksom -¢ii. To su: korabscii, voOtng ‘mornar, brodar’; kremscii,
KvPepvnng, ‘kormilar’; kwvnigwcii, ypappotete, ‘knjizevnik, knjigozna-
nac’; samwcii, pellotepog, ‘prefekt; dostojanstvenik’; sokacii, péyepoc,
‘kuhar; mesar’; Sarwcii, Loypdeog, ‘slikar’ (usp. VAILLANT 1964: 157,
CEJTLIN 1986: 168-172; JEFIMOVA 2006: 172-173). Tako etimologija

' Medu stranim sufiksima Vondrak navodi sufiks -dZija i ne dovodi ga u vezu sa sufiksom

-¢ii (VONDRAK 1924: 670-671).

To ¢e se vidjeti kod nekih primjera nize.

U svim leksemima osim sokacii sufiksu prethodi poluglas. S obzirom na strane osnove od
kojih se imenice izvode, a i s obzirom na ¢injenicu da pri sufiksaciji zavr$ni poluglas otpa-
da, taj bi poluglas pripadao sufiksu. U konzultiranoj literaturi naisla sam na ukljucivanje
poluglasa u sufiks (-»¢7j(i)/-v¢ij(i)) samo u knjizi V. S. Jefimove (JEFIMOVA 2006: 172).
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svih rijeci nije sigurna, odnosno tumacenja nisu jednoglasna, moze se sa
sigurnosc¢u re¢i da leksemi potvrdeni u starocrkvenoslavenskome nemaju
slavensku osnovu. Osnove se leksema samwcii, sokacii i Sarvcii smatraju
turkijskima. Leksem samwcii povezao je H. I. ASmarin sa staroCuvaskim
*sam, u znacenju ‘broj, racun’, ali i ‘postovanje’ (prema L’VOV 1973: 222-
223). U osnovi je imenice sokacii turkijska rijec¢ soqa (vrsta jela), izvedena
od glagolskoga korijena sog- s prvobitnim znac¢enjem ‘udarati’, ‘usitnjava-
ti’ (L’VOV 1973: 224). Imenici Sarwcii L’vov nalazi izvor u staroturkijskoj
rijeci sirci istoga znacenja (L’VOV 1973: 226). Osnova imenice korabscii
smatra se posudenicom iz grékoga (ké&pofog, vrsta broda) (CEJTLIN 1986:
169). Osnova imenice krvmwcii potjeCe vjerojatno od gré. koppog, ‘deblo’
(SKOK II 1972: 205). O podrijetlu imenice knjiga postoje razna tumacenja.
P. Skok najvjerojatnijim smatra ono Mikkole da je to iranska kulturna rijec,
u vezi s asirskim kunukku (‘pecat’), koja je dosla avarskim posredovanjem.
Neki ju autori smatraju slavenskom izvedenicom od korijena *kwvns / kvnw
(“panj’) sufiksom -iga (SKOK II 1972: 109-110). L’vov je podrobnijim pro-
ucavanjem doSao do veze s kineskim kiiyeen, kiien, ‘svitak’ (L'VOV 1973:
218). Osnove su ovih leksema, kako se vidi, imenicne.

Svi su navedeni leksemi potvrdeni u Suprasaljskome zborniku, a samo
je leksem kwnigwucii potvrden 1 u Marijinskome evandelju (VAILLANT
1964: 157). Vaillant ocjenjuje da dvadesetak leksema izvedenih sufiksom
-¢ii Gije se potvrde nalaze u tekstovima Ivana Egzarha, Atanazija, Cirila
Jeruzalemskoga, Efrema Sirskoga, u Mihanovicevu homilijaru i drugdje
seze u Cirilometodsko razdoblje (VAILLANT 1964: 159). U crkvenosla-
venskim redakcijama (hrvatskoj, srpskoj, ruskoj, bugarskoj i makedonskoj)
nabrojio je Vaillant, oslanjajuéi se na rjecnike MikloSic¢a i Sreznjevskoga,
ukupno pedesetak tvorenica.® Sufiks se u redakcijama prosirio na slaven-
ske osnove, tako da se u njima mogu pronaci izvedenice poput grabs(ii,
izdavecii, kupucii, prodavecii, prélagvcii, vespominecii 1 dr. (VAILLANT
1964: 158-159).

U starocrkvenoslavenskome neki od leksema imaju tvorbene sinoni-
me sa slavenskim knjizevnim sufiksom -nike: kremeniks, korablonikvo,
kvnizoniks (JEFIMOVA 2006: 172), a leksemu Sarwcii sinonim je sloZzenica

* Odgovarajuéi sufiksi postoje i danas u slavenskim jezicima. U srpskome i bugarskome
odgovara mu vrlo plodan sufiks -¢ija, -dZija, a u ruskome sufiks -(5)cik, prosiren sufiksom
-ik (VAILLANT 1964: 159-160).
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Saropisatelv, sa sufiksom koji se dodaje glagolskim osnovama.
Imenice izvedene sufiksom -¢ii sklanjaju se u starocrkvenoslavenskome
kao imenice ija-osnova, primjerice imenica ladii (DIELS 1963: 177).

3. IZVEDENICE U HRVATSKOGLAGOLJSKIM TEKSTOVIMA

U hrvatskoglagoljskim tekstovima, kao i uopée u crkvenoslavenskim re-
dakcijama, ima imenica tvorenih sufiksom -¢ii koje nisu zabiljezene u ka-
nonskim starocrkvenoslavenskim spomenicima. Njihove su potvrde u gradi,
osim u slucaju leksema knigocié, rijetke, katkad i hapax legomena. To su
rijetke potvrde i u Siremu crkvenoslavenskome kontekstu.

U hrvatskoglagoljskoj je gradi tekstova za Rjecnik crkvenoslavenskoga
Jjezika hrvatske redakcije (RCJHR)® potvrdeno pet izvedenica sufiksom -¢ii:
¢évancii, hlebcii, knigocié, kromcii, pisuvcié. Od toga su samo dvije potvrde-
ne u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima (kromwcii 1 kvnigucii,
odnosno kremcii 1 knigocié). Velina potvrda potjeCe iz Brevijara Vida
Omisljanina (BrvVO).

Kako se odmah zamjecuje, dvije izvedenice zavrSavaju na -a: knigocié
1 pisvcié. Prva je viSe puta potvrdena u nominativu, uvijek s nastavkom -a.
Njezin se nominativni oblik ujednacio s imenicama glavne zenske meke
sklonidbe. Druga je, medutim, potvrdena samo u kosome padezu, u obliku
koji bi se mogao odrediti ili kao genitiv jednine ili kao nominativ mno-
zine. Stoga bi se mogao normalizirati 1 kao pisecii. Ostali pak potvrdeni
nominativni oblici zavrSavaju ili na -ii, kao kr’'mcii, ili na -i, kao ¢evenu(i.
Zavrsetak -i moze se tumaciti ili kao rezultat stezanja, ako se pretpostavi
izgovor [iji], ili kao rezultat slabljenja napetosti na kraju rijeci, ako se pret-
postavi izgovor [ij].

U daljnjemu ¢e se tekstu pojedina¢no razmotriti svi leksemi iz hrvatsko-
glagoljske grade, podrijetlo osnova od kojih su izvedeni te odnosi prema
bliskozna¢nim leksemima i drugim leksemima s istim korijenom.

e {vandii, ‘peharnik, vinotoca’, pincerna, 0ivoy00G
Imenica ¢vancii izvedena je od osnove starocrkvenoslavenske imenice
¢wvans (‘vr¢’). U hrvatskome crkvenoslavenskome sacuvana je sufigirana

5 Popis izvora v. na kraju ¢lanka.

154



S. SUDEC, Imenice izvedene sufiksom -Cii u hrvatskoglagoljskim ... SLOVO 59 (2009)

inacica te imenice: ¢hanvcoy (varijanta Zbanscw).® Korijen je te imenice naj-
vjerojatnije praslavenski (SKOK I1I 1973: 671-672). Jedine su potvrde izve-
denice ¢vancii u Knjizi Postanka (Gn 40,1) u BrVO i, izvan grade RCJHR, u
BrVb,: edine hlébar’a drugi covensci’ (BrVO 178b); ¢van ¢ii (BrVb, 55a).*
U gradi RCJHR potvrden je sinonimni leksem peharniks, jednim primjerom
iz COxf (19cd, na margini), u tekstu koji sadrzajno odgovara ovomu (Lectio
de Josepho).

Leksem ¢(v)vanscii potvrden je 1 u drugim redakcijama crkvenosla-
venskoga jezika (Efrem Sirski, Zlatostruj, Sinajski paterik), a kod Efrema
Sirskoga zabiljeZena je i sloZenica vinoc(v)vanscii (VAILLANT 1964: 158).
U crkvenoslavenskoj je gradi zabiljezen i glagol istoga korijena: covanovati,
‘to¢iti vodu u vino’, iz Hvalova zbornika, Ap 18,6 (SJSTV/2 1997: 900).°

e hlebdii, ‘prosjak’, mendicus, Tpocaitng

Osnova se ove izvedenice razlikuje od starocrkvenoslavenskih leksema
po tome §to je slavenska i $to je glagolska. U vezi je sa starocrkvenoslaven-
skim glagolom hlopati, higbati (SJS IV/2 1997: 774), koji znaci ‘prositi’.
Glagol Algpati tumaci se onomatopejskim postanjem (SKOK I 1971: 672,
pod hlapiti; ESJS 1994: 220-221).'° Kod onomatopejskih rije¢i, kako se na-
vodi u ESJS, Cesta je zamjena bezvucnoga suglasnika zvuénim, $to objas-
njava varijantu slgbati, tradiranu i u izvedenici hlebcii.

Jedina se potvrda toga leksema nalazi u Frascicevu psaltiru (PsFr 101a,
komentar psalma 109(108),10): ruku prostrése na srebro ék(o) skud'ni i
hleb cie. Oblik hlebcie pokazuje da je u predlosku na djelu bila zamjena
nazala ¢ nazalom e¢. Ta je pojava i inace dosta Cesta u Frascicevu psaltiru,
a uocila ju je B. Grabar bave¢i se njegovom grafijom i jezikom (GRABAR
1985)."! Medusobna zamjena nazala osobitost je makedonskoga crkve-
noslavenskoga jezika, osobito rukopisa koji potjeCu iz Ohridske Skole.

¢ U crkvenoslavenskim parimejnicima sa¢uvan je oblik ¢svansces (SJSTV/2 1997: 901).

7 Tu je zavrs$no ii sazeto u i.

¥ O postojanju potvrde u BrVb, obavijestio me Milan Mihaljevi¢, na ¢emu mu zahvalju-
jem.

° U gradi su RCJHR na tom mjestu glagoli ispiti (BrVO 277c¢), otliéti (BrVat, 132¢) i sméSati
(BrN, 140c).

10°U ESJS odbacuje se veza s njem. Lump ‘odrpanac’.

11" Autorica navodi viSe primjera zamjene nazala, iako ne i ovaj (GRABAR 1985: 79-80).
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Najdosljednije se prijelaz straznjega nazala u prednji odvija iza palatalnoga
N/, /t/, In/ i /s/ (RIBAROVA 2005: 83)."> Refleks zamijenjenoga nazala u
obliku hleb ‘cie stoga nas posredno obavjestava o palatalnosti glasa /1/ u sta-
rocrkvenoslavenskome glagolu hlgpati."* Treba na kraju reéi da se razlika ¢
: 0, odnosno e : u teoretski moze pripisati i onomatopejskomu postanju.'

Leksem #hlebcii potvrden je u jo§ dvama komentiranim psaltirima,
Pogodinovu(hlebuvcije)imlademuAtanackovicevu (hlepwcije) (MIKLOSICH
1962-1965: 1092), $to upucéuje na poznatu ¢injenicu zajedni¢ke pramatice
Frasciceva, Pogodinova i Bolonjskoga psaltira te na veze Frasciceva psal-
tira s ruskim psaltirima (usp. npr. RIBAROVA 1996).

U hrvatskoglagoljskim psaltirima (Lob, Fra, Par i u psaltiru BrAc) potvr-
den je i glagol (futurski oblik) vshlipati sa znacenjem ‘prosjaciti, prositi’, u
istome psalmu na koji se odnosi komentar u navedenome primjeru iz PsFr
(RCJHR 12 2004: 70). Prema latinskomu mendicus 1 grékomu wpocaitng
pojavljuju se u gradi RCJHR jos leksemi prosséks, prossco i prositelo.

o knigocié, ‘knjizevnik, knjigoznanac’, scriba, ypopupotedg

Leksem knigocié u hrvatskoglagoljskim se tekstovima pojavljuje s gla-
som /o/, koji je rezultat vokalizacije straznjega poluglasa svojstven make-
donskomu crkvenoslavenskomu.!> Buduéi da se taj samoglasnik pojavljuje
u svim potvrdama u gradi, moguce je da je, nakon $to je poluglas jedanput
vokaliziran, oblik interpretiran kao sloZenica s osnovom glagola ciniti, ili
mozda citati, u drugome dijelu, a samoglasnik kao spojnik.'® Takva je inter-
pretacija mogla biti poduprta sli¢nim crkvenoslavenskim sloZenicama.!”

12 Treba napomenuti da su u hrvatskoglagoljskim tekstovima (GRABAR 1985, REINHART
1990) pronadene potvrde makedonske zamjene nazala, odnosno refleksi zamijenjenih
nazala, i izvan okolina koje se navode u literaturi kao najcesce ili najdosljednije, $to je
razumljivo jer je pravilo za okolinu formulirano na temelju potvrda iz makedonskih crkve-
noslavenskih tekstova.

13 Palatalnost je potvrdena i u oblicima vshliipati iz hrvatskoglagoljskih psaltira (RCJHR 12
2004: 70) i hljupati iz Nikoljskoga evandelja (SJS 1V/2 1997: 774).

14 Zbog onomatopejskoga postanja postoje razlicite inacice korijenskoga samoglasnika gla-
gola hlgpati / hlgbati i njemu srodnih glagola: », ¢, je, ¢, i, a (ESJS 4: 220-221).

'* J. Reinhart tako je protumacio oblik iz MVat, 11b, ustanovljuju¢i makedonizam u predlos-
ku (REINHART 1990: 199).

' To moze posluziti kao argument u korist Jagi¢evu tumacenju.

17 Slozenice s lijevom sastavnicom knig- uobicajene su u crkvenoslavenskome korpusu.
F. Miklosi¢ (MIKLOSICH 1862-65: 293) donosi ih 9: knigovvvoditelv, knigoliibbco,
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Od starocrkvenoslavenskoga se oblika ovaj razlikuje i zavr$nim -a, kao
Sto je ve¢ spomenuto naprijed. Kao jedina bolje potvrdena, imenica knigocié
pokazuje da se imenice sa sufiksom -¢ii sklanjaju u hrvatskome crkveno-
slavenskome kao u starocrkvenoslavenskome.!® Ipak, na jednome je mjestu
posvjedocéena s dativnim nastavkom o-promjene: knigocii."

Leksem knigocié najbolje je potvrden od svih ovdje obradivanih lekse-
ma. Upotreba je toga leksema u hrvatskoglagoljskim tekstovima §ira, po
Cestodi 1 zastupljenim tekstovima, u odnosu na sac¢uvani starocrkvenosla-
venski korpus.?® U gradi hrvatskoglagoljskih tekstova pronaden je na devet
mjesta, uglavnom biblijskih: u Evandelju po Mateju (Mt 23,34), 1. posla-
nici Korin¢anima (1C 1,20), Djelima apostolskim (A 4,5; A 6,12) i Knjizi
Nehemijinoj (Neh 8,1;4;9), a izvan Biblije u homiliji sv. Jeronima. Potvrde
su vec¢inom iz konzervativnih liturgijskih kodeksa, najvise iz BrVO, a zatim
iz MVat, i MRo¢, ali ima ih i u MHrv u MNoyv, a jedna potvrda potjece iz
FgGrs: se az’slit k vam’pr(o)r(o)ki i prémudrie i knigoc¢ie MVat, 11b MHrv
11b MRo¢ 9d BrVO 46ab, Mt 23,34; kvdé prémudr’ kedé knigocié BrVO
103b, 1C 1,20; bistv Ze naiitrié svbrati se knezem’ih’i starcem’i knigociém’
BrVO0 260c, A 4,5; svgnase ze lidi i starvce kvnigocie FgGrs 2rv BrVO 263c,
A 6,12; i réSe ezdré knigociii MVat, 148c MNov 144a MHrv 126b MRo¢
122¢, Neh 8,1; sta zZe ezdra knigocié na odré drévené MVat, 148cd MNov
144b MHrv 126¢ MRo¢ 122d, Neh 8,4; rece Ze neemié eréi knigocié MVat,
149b MRo¢ 122d, Neh 8,9;% drugie knigocie v zakoné ucenéise BrVO 46c¢,
hom. s. Hyer. Presb. Neliturgijske su potvrde iz apokrifa o Abrahamovoj
smrti u COxf, CB¢ i CTk: si Ze ucit(e)l’ e(stv) n(e)b(e)ski i kn’gocié pr(a)
v(v)dni COxf 15¢ knigocié CB¢ 42v CTk 51v.

Oblik s vokaliziranim poluglasom (ili spojnikom) nije svojstven samo
hrvatskoglagoljskim tekstovima; mjesto iz Djela apostolskih zabiljezeno

knigonosvcs, knigotvorscw, knigohranitelv, knigocvtoco, knigopolozenica,knigohranilonica,
knigohranitelonica.

18 U skladu su s time i iznimne potvrde kosih padeza ostalih imenica (g. jd. / n. mn. pis cie i
n. mn. hleb cie).

1 Morfolo$ki je opis ovih imenica obuhvatila J. Vince u radu o imenicama muskoga roda
a-deklinacije u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku (VINCE, u tisku).

20 U kanonskim tekstovima leksem kwnigwcii potvrden je Cetiri puta u Marijinskome evande-
lju 1 dvaput u Suprasaljskome zborniku (VAILLANT 1964: 157).

21 Potvrde su osim pregledom kartoteke RCJHR trazene uz pomo¢ bibliografije biblijskih
&itanja Staroslavenskog instituta i izdanja Hrvojeva misala (STEFANIC 1973).
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u FgGrs 1 BrVO (A 6,12) tradirano je s istim oblikom i u Hiljferdingovu,
Makedonskome, Ohridskome i Sisatovackome apostolu: knigocie (SJS 11
1973:91).2

Imenica kwnigwvcii usla je u daljnji tvorbeni proces. Od nje je u redak-
cijama crkvenoslavenskoga jezika izveden odnosni pridjev: u komentira-
nim prorocima iz Rumjancevljeve zbirke oblik knigvcijskv 1 knigvcosks
(MIKLOSICH 1862-65: 293), u odgovarajuéemu znacenju (scribae u pr-
vome slucaju; scribarum, ypoppatéwv u drugome), a u gradi RCJHR u
inacici sa o, knigocesko (BrVO 261b, A 4,23), ali u znacenju sacerdotum,
‘svecenicki’. Pri izvodenju pridjeva knigncobsksv 1 knigocoskes razlaganjem
sufiksa -¢ii odbacen je jedan njegov dio (-ii), Sto bi moglo upudivati na to da
su ga pisari interpretirali kao slozeni sufiks.

U varijantama se u hrvatskoglagoljskim tekstovima pojavljuju i leksem
knizniko 1 pisoce. Bliski su i leksemi zakonwvniks 1 zakonoucitelv, koji na ne-
kim mjestima odgovaraju latinskomu scriba 1 grckomu ypoppotevg.

o kremdii, ‘kormilar’, gubernator, koBepvinng

Leksem kromcii, kao $to je navedeno, kontinuanta je starocrkvenosla-
venskoga oblika kremucii. Hrvatskoglagoljska potvrda toga leksema pripa-
da tekstu Apokalipse i tradira isto mjesto koje je zabiljezeno i u Hvalovu
zborniku 1 Apokalipsi iz Rumjancevljeve zbirke (SJS II 1973: 74): éko vo
edin’ ¢aswv pogibe toliko bogatvstvo i vsvk’ kr 'mcii i vsvk’plavaei v korablihe
i vozitele i eliko v mori délaiit’ (BrVO 278a, Ap 18,17).

Leksem je dio znacenjskoga gnijezda, Sto pokazuje da je korijen krom-
dobro usvojen u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku. U gradi postoje i
sinonimni leksemi kremniks 1 kromitelv, za lat. gubernator, glagol krvmiti
(se), za gubernare i imenica kromlenie za gubernatio.® Od imenice kromcii
izveden je glagol kremcostvovati (xvoPepvav) u BrVO 359b (Proverbia).
Kod izvodenja toga glagola takoder je vidljivo odbacivanje zavr$noga dijela
sufiksa (-if).*

22 Oblik knjigocija zabiljezen je i kod hilandarskoga jeromonaha Domentijana (SKOK 1T
1972: 110).

2 Glagol kremiti i imenica kremitelw pojavljuju se kao varijante u drugim brevijarima na na-
vedenome mjestu: krmeci (BrVat, 132d), krmit(e)lo (BrBar 225d), kr 'mitels (BN, 141a).

24 Kao gore, kod pridjeva knigvcosks i knigocosko.
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e pisbCié, ‘frulas’, tibia canens, aOAETNG

Leksem nije potvrden u kanonskim tekstovima, nego tek u Apokalipsi.
Prema obliku piskocyi potvrdenu u Apokalipsi Hvalova zbornika (SJS 111
1982: 40) moze se rekonstruirati starocrkvenoslavenski oblik *piskwcii®
Osnova mu je slavenska jer je proSirenje onomatopejskoga korijena *pr1 in-
koativnim sufiksom -sk- svojstveno samo slavenskim jezicima (SKOK II
1972: 663-664). Jedina potvrda u hrvatskoglagoljskoj gradi pripada BrVO
i tradira isto mjesto kao i potvrda iz Hvalova zbornika: i glase guslonike i
musikie i pis Cie i truba ne imat’sliSana biti BrVO 278b, Ap 18,22.%¢ Oblik
pis Cie glasovno je izmijenjen ispadanjem /k/ koje se moze objasniti kao
pojednostavnjivanje glasovnoga slijeda /sk¢/ nakon Sto je poluglas izgubio
glasovnu vrijednost. To je moglo biti potpomognuto tvorbeno i znacenj-
ski bliskom imenicom picals, ‘svirala’, lat. fistula. Na taj se nacin leksem
pisscié homonimizirao s leksemom pisscii koji je u ruskome i srpskome
crkvenoslavenskome oznacavao pisara (VAILLANT 1964: 158).

Ne moze se pouzdano odrediti kojoj kategoriji pripada osnova od koje je
izvedena ova imenica. Osnova bi mogla biti glagolska, kao Sto se uobicajilo
u crkvenoslavenskim redakcijama. Glagol piskati sa znaCenjem ‘svirati u
sviralu’ (canere, vAelv) potvrden je u gradi RCJHR, iako to nije presud-
no.?’” S druge strane, osnovna bi rije¢ za izvodenje imenice pisscié mogla
biti i starocrkvenoslavenska imenica pisks (SJS 111 1982: 39), ‘gajde’, prema
gré. ovppovia. Na prvi se pogled znacenjska razlika (svirale — gajde) ¢ini
problemati¢nom, ali ako se uzme u obzir dvojna narav gajda kao glazbala,
to nije neobi¢no. U srednjemu vijeku naziv simfonija oznacavao je izmedu
nekoliko glazbala i gajde (NVEB 1974: 909). Crkvenoslavenska pak posude-

% U obliku piskocyi poluglas je vokaliziran, kao i u imenici knigocié. Oblik piskocyi je geni-
tiv mnozine, prema grékomu aOANTOV.

26 Kao $to je poznato, Apokalipsa u BrVO prijevod je s grékoga, dok ostali hrvatskoglagolj-
ski brevijari imaju prijevod s latinskoga (JURIC-KAPPEL 2004: 187), u kojemu ta redeni-
ca glasi: et vox citharoedorum, et musicorum, et tibia canentium, et tuba non audietur. U
BrBar (226b), BrMosk (131c¢) i BrN, (141a) prema latinskomu tibia canentium nalazimo
sintagmu fruba poii¢ihs, koja pokazuje da je oblik latinskoga ablativa sredstva (GORTAN
— GORSKI — PAUS 1966: 221) tibia pogresno preveden nominativom. U BrVat, (133a)
nalazi se na tom mjestu varijanta pregud ‘niki, no o€ito je u njemu drugaciji redoslijed, jer
se ispred toga Cita odgovarajuca varijanta: imuce picali (oblik imuce pokazuje da je oblik
canentium u latinskome predloSku procitan kao fenentium). Sli¢no je u BrN, (141d).

27 Potvrden je participski oblik pi¢emoe (BrVO 112d, 1C 14,7).
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nica sumthonija, sunvfonija osim gajda oznacavala je i dvostruku sviralu
na gajdama (SJS IV 1992: 199).%® Praslavenski naziv *duda oznacavao je
sviralu, a mnozinski oblik *dude odnosio se na glazbalo sastavljeno od svi-
rale i mijeha koje bi odgovaralo danasnjim gajdama (BORYS 2007: 27).%°
Zbog svega toga znacenje ‘gajde’ ne osporava izvodenje imenice *piskwvcii
od osnove imenice pisks. Treba dodati da je u hrvatskome crkvenoslaven-
skome ta imenica, po svoj prilici, presla u a-osnove (piska).*

Na kraju treba spomenuti i moguénost da se leksem pisscié tumaci kao
izvedenica slavenskim sufiksom -ii, §to bi tvorbu ¢inilo starijom zbog prve
palatalizacije. Nesigurna je stoga pripadnost imenice pis»¢ié imenicama sa
sufiksom -¢ii, ali se ipak iz tekstovnotradicijskih razloga (oblik piskocyi na
istome mjestu u Hvalovu zborniku) smatra kontinuantom nepotvrdenoga
starocrkvenoslavenskoga oblika *piskw(ii.

4. ZAKLJUCAK

U hrvatskoglagoljskim tekstovima koji ¢ine gradu za RCJHR sauvano
je pet imenica izvedenih turkijskim sufiksom -¢7i. Dvije su od njih poznate
iz kanonskih starocrkvenoslavenskih tekstova (kremwcii 1 kvnigwecii, odno-
sno kremcii 1 knigocié). Od pet izvedenica tri su hapax legomena (kromcii,
hlebcii 1 pisvcié), a samo je imenica knigocié obilnije potvrdena. Neke od
izvedenica Cine dio znacenjskoga gnijezda ili postoji barem jos jedan lek-
sem istoga korijena, §to znaci da su im osnove slavenske ili rano posudene.
To $to su osnove nekih od imenica slavenske pokazuje da je sufiks u crkve-
noslavenske redakcije preuzet samostalno. Izvedenice od slavenskih osnova

2 Potvrdena je u Grigorovicevu i Zaharijevu parimejniku.

¥ Pojmovi su pak svira¢a na tim glazbalima, frulasa i gajdasa, pomije$ani primjerice u engle-
skome izrazu piper-.

U gradi RCJHR potvrdena je samo u obliku piski: iZze ace slisit’ gl(a)sv trubi i picali Ze
i gusli cévnice Ze i prégudnice i piski i vsvkogo roda musiskago (MVat, 107¢, Dn 3,10).
Oblik piski, sliéno kao i oblici picali, gusli, cévnice i prégudnice, dvosmislen je i mogao bi
se odrediti 1 kao genitiv jednine a-osnova i kao akuzativ mnozine o-osnova. No s obzirom
na genitivnu sintagmu koja slijedi, vsvkogo roda musiskago, te s obzirom na paralelan
latinski oblik symphoniae 1 gréki copgoviag, mora se odrediti kao genitiv jednine i stoga
kao imenica ag-osnova. Imenica o-osnova potvrdena je u Zaharijevu i Grigorovicevu pa-
rimejniku (SJS 111 1982: 39), koji tradiraju isto biblijsko mjesto. U tim je dvama izvorima
upotrijebljen posvojni dativ u mnozini (piskom), pa se prema njemu moze nedvojbeno
utvrditi pripadnost imenice o-osnovama.
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zabiljezene su naime i u drugim redakcijama.

Navedeni opis pokazuje, nadalje, da su rukopisi dospijevali na hrvat-
ski prostor izravno s jugoistoka, odnosno ,,juznim putem* (HERCIGONJA
1975: 16). S obzirom na bugarsko podrijetlo sufiksa -¢ii, razumljivo je da se
on intenzivnije rabio u Preslavskoj Skoli (JEFIMOVA 2006: 173). Medutim,
pri prijenosu tih leksema do hrvatskoglagoljskih rukopisa posredovala je
o¢ito Ohridska $kola.*! Naime od pet imenica sa sufiksom -¢ii dvije se po-
javljuju samo u BrVO, dvije medu ostalim izvorima i u BrVO, a jedna samo
u PsFr.*? Ta je ¢injenica znakovita s obzirom na poznate veze tih dvaju ru-
kopisa s makedonskim predloscima (usp. GRABAR 1985; MIHALJEVIC
1997). Stovise, dva su leksema (kremcii i pisscié) potvrdena u tekstu
Apokalipse 1z BrV O, koji se razlikuje od tekstova Apokalipse u ostalim hr-
vatskoglagoljskim brevijarima (JURIC-KAPPEL 2004: 187), a slaZe se s
bosansko-humskim rukopisima, za koje je poznato da su bili pod utjecajem
Ohridske $kole (MIHALJEVIC 1997: 129). Tomu govore u prilog i dvije
makedonske fonoloske pojave koje su se odrazile u hrvatskoglagoljskim
tekstovima: zamjena nazala u obliku Aleb cie i vokalizacija poluglasa kao
/o/ u leksemu knigocié.

Daljnje izvedenice od dviju ovdje opisivanih imenica u hrvatskome cr-
kvenoslavenskome (pridjev knigocvsks 1 glagol kremcwstvovati) 1 drugim
crkvenoslavenskim inacicama (pridjev knigvcuskw), pri Cijemu je izvodenju
sufiksu -¢ii odbacen jedan dio (-i7), pokazuju da su pisari vjerojatno doziv-
ljavali sufiks -¢ii kao slozen sufiks, reanaliziraju¢i ga na slavenske sufikse
-k- 1 -ii. To moze opravdati pokusaje tumacenja toga sufiksa slavenskim po-
drijetlom.

[ZVORI

BrAc — Akademijin brevijar (III ¢ 12; 1384?)
BrBar — Baromicev brevijar (tiskan 1493)

31 Kao $to je poznato, Ohridska i Preslavska $kola, kao i ostali kulturni centri, komunicirale
su i utjecale jedna na drugu (CEJTLIN 1986: 71).

32 To nije sluéajno, jer su oba kodeksa poznata po bogatu i arhai¢nu leksiku. B. Grabar utvr-
dila je u PsFr oko 470 leksema, potvrdenih najées¢e u komentarima psalama, koji nisu
zabiljezeni ni u jednome drugome hrvatskoglagoljskome spomeniku (GRABAR 1985: 81-
96). Za BrVO usp. MULC 1997.
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BrMosk — Moskovski brevijar (1442-1443)
BrN, — I. novljanski brevijar (1459)

BrN, — II. novljanski brevijar (1495)

BrPm — Pagmanski brevijar (2. pol. 14.1 15. st.)
BrVat, — Vatikanski brevijar Illirico 5 (sredina 14. st.)
BrVb, — II. vrbnicki brevijar (sredina 14. st.)
BrVO — Brevijar Vida Omisljanina (1396)

CB¢ — Zbornik u Berc¢ic¢evoj zbirci br. 5 (15. st.)
COxf — Oxfordski zbornik (15. st.)

CTk — Tkonski zbornik (1. Cetvrt 16. st.)

FgGrs — Grskovicev fragment apostola (12. st.)
MNov — Misal kneza Novaka (1368)

MRo¢ — Roc¢ki misal (0. 1420)

MVat, — Vatikanski misal Illirico 4 (po¢. 14. st.)
PsFr — Frasc¢iéev psaltir (1463)

PsLob — Lobkovicov psaltir (1359)

PsPar — Pariski kodeks Slave 11 (14. st.)
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Summary

NOUNS DERIVED BY THE SUFFIX -CII IN THE CROATIAN
GLAGOLITIC TEXTS

The author discusses the nouns derived by the less productive and rarely
attested suffix -¢ii in Old Church Slavonic (OCS) and in the Croatian
Glagolitic texts from the corpus for the Dictionary of the Croatian Redaction
of Church Slavonic. Scholars have mostly agreed on the Turkic origin of the
suffix, which was first proposed by V. Jagi¢ (1898). There are six derivations
by the suffix -¢ii in the canonical OCS texts attested. Both their suffix and
their stem is of foreign origin, i.e. they are loan-words. They are derived
from the nominal stems. In the redactions of Church Slavonic these nouns
can also be derived from the verbal and from the Slavic stems.

In the Croatian Glagolitic texts five derivations of this kind have been
preserved: cvancii, hlebcii, knigocié, kromcii, pisvcié. Only two of them
are known from the the OCS texts (OCS kwnigncii and kremwcii, Croatian
Church Slavonic knigocié and kremcii). Some of the derivations are also
attested in the other redactions of Church Slavonic. The Croatian Glagolitic
attestations are rare, except for the lexeme knigocié. The most of the attesta-
tions were found in Vid Omisljanin’s Breviary, the Croatian Glagolitic co-
dex that is asserted to be related to some older Macedonian source. Thus, it
can be stated that the linguistic feature from the Preslav literary centre came
into the Croatian Glagolitic texts through the Ochrid literary centre. Hence
the lexemes described in this paper speak in favour of the southern route of
the Church Slavonic language.
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