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Prostorna segregacija romskog
stanovnistva u Medimurskoj zupaniji

Hrvoje Slezak

Prostorni aspekt segregacije romskog stanovnistva do sada nije uziman u obzir tijekom
planiranja razli¢itih mjera s ciljem bolje integracije romske nacionalne manjine u hrvatsko
drustvo. Ovaj rad predstavlja analizu prostorne segregacije romske populacije u Medimur-
participira romsko stanovnistvo. Kvantitativni pokazatelji upucuju na izrazitu prostornu
segregaciju romske manjine u Medimurju na razini naselja, dok na Zupanijskoj razini ona
nije toliko naglasena. Na razini cijele Zupanije Romi su prisutni u ve¢em broju op¢ina. Na
lokalnoj razini prostorna segregacija oc¢ituje se u ¢injenici da Romi najveéim dijelom zive
unacionalno posve homogenim naseljima ili dijelovima naselja koji su prostorno odvojeni
od ostatka lokalnog stanovnistva. Uspjesnija integracija romske manjine ovisi o budu¢im
mjerama ¢iji ¢e cilj biti smanjenje prostorne segregacije, koja je usko povezana s ostalim
segregacijskim oblicima.
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Spatial Segregation of the Roma Population in Medimurje County

The aspect of spatial segregation of the Roma population has not been considered until
now as part of the variety of planned actions towards achieving the goal of better integration
of the Roma national minority in Croatian society. This paper analyzes spatial segregation
of the Roma population in Medimurje County, providing results that could contribute to a
better understanding of the spatial structure in which the Roma population participate. The
results of quantitative indicators suggest a high level of segregation of the Roma minority on
the local scale in Medimurje, while it is not so obvious on the county scale. At the County
level, Roma people are settled in many municipalities. Segregation is more obvious on
the local scale, where Roma people live largely in nationally homogeneous settlements,
or with parts of the settlements spatially separated from the rest of the local population.
Successful integration of the Roma minority depends on future actions taken, aiming at
minimizing spatial segregation, which is closely connected to other segregational aspects.
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UvOoD

Znanstveno proucavanje segregacije ima zacetke u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama. MjeSoviti rasni i etnicki sastav stanovni§tva SAD-a bio je plodno tlo za razvoj
teorije i metoda proucavanja prostorne segregacije. lako je segregacija u pocetku bila
predmet prije svega socioloskih istrazivanja, uskoro se njezinu prouc¢avanju pridruzuju i
neke druge znanosti. Jedna je od njih geografija, koja od sredine 20. stoljeca intenzivnije
proucava segregaciju s njezina prostornog aspekta (Martori i dr., 2005; Wong, 2001).

Heterogen sastav stanovnistva odredenog prostora ¢esto rezultira pojavom prostorne
segregacije. Nejednaka rasprostranjenost ili, u krajnjem slucaju, prostorna odvojenost
razli¢itih skupina stanovnistva pojava je koja sve vise zaokuplja pozornost geografa
diljem svijeta. Prostorna segregacija univerzalno je prisutna u svim drustvenim zajed-
nicama. Svjedoci smo postojanja prostornih cjelina koje se prema rasnim, etnickim
ili socijalnim obiljezjima stanovniStva razlikuju od okolnog prostora. Tako postoje
kineske i crnacke Cetvrti ili razlicita rasna i etni¢ka geta koja se svojom demografskom
strukturom razlikuju od ostaloga okolnog prostora.

U Hrvatskoj takoder postoje primjeri nejednolike rasprostranjenosti, odnosno
prostorne segregacije razlicitih skupina stanovnistva. Prilikom posljednjega provede-
nog popisa 2001. blizu deset tisuca ljudi izjasnilo se pripadnicima romske nacionalne
manjine. Romsko stanovnistvo predstavlja etnicku zajednicu koja je izloZzena segregaciji
kroz mnoge njene aspekte, pa tako i onaj prostorni. Najveca koncentracija romskog
stanovnistva jest u Medimurskoj Zupaniji. Oko tre¢ine svih popisom izjasnjenih Roma
zivi u prostoru Medimurja, gdje ujedno ¢ine najbrojniju nacionalnu manjinu. Upravo
zbog navedene koncentracije romske populacije i zato §to Romi predstavljaju najbroj-
niju nacionalnu manjinu Medimurja prostorni obuhvat ovog istrazivanja ogranicen je
na Medimursku Zupaniju.

Republika Hrvatska ulaze velika sredstva i napore u integraciju romske populacije
u moderno hrvatsko drustvo. No prostorni aspekt njihove segregacije vrlo je malo ili
uopce nije uzet u obzir. Njihova distribucija i koncentracija u vrlo malim i ograni¢enim
arealima u prostoru Hrvatske istovremeno je i posljedica i uzrok socijalne odijeljenosti
od ostatka hrvatskoga drustva. Cilj ovog rada jest analizirajuci prostornu distribuciju
romske populacije u najsjevernijoj hrvatskoj zupaniji odgovoriti na pitanja postoji li
i u kolikoj mjeri prostorna segregacija romske manjine u Medimurju. U njemu ce se
odredenim pokazateljima pokusati kvantificirati prostornu segregaciju Roma u Medi-
murju. Istovremeno ¢e na temelju opazanja tijekom terenskog istrazivanja biti prikazani
i odredeni apsolutni pokazatelji prostorne segregacije na razini naselja u kojima zive
pripadnici romske manjine. Ovaj rad moze na primjeru Medimurske zupanije pridonijeti
razumijevanju socijalne strukture prostora u kojem participira romsko stanovnistvo.
Bolje razumijevanje prostorne odvojenosti, odnosno segregacije romskog stanovnistva
na ovom primjeru moze potaknuti planiranje razli¢itih mjera ¢iji ¢e rezultat biti sma-
njenje razlika i jaCa integracija romske manjine u hrvatsko drustvo.
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ROMI U MEDIMURJU

Najveca koncentracija romskog stanovnistva u prostoru Republike Hrvatske jest
u Medimurskoj zupaniji. Prema podacima popisa 2001., 2887 Roma ¢inilo je 2,44%
stanovni$tva Zupanije, ¢ime su bili najbrojnija nacionalna manjina u Medimurju. U
odnosu na prethodni popis iz 1991., kada je u tom prostoru zabiljezeno 1920 pripad-
nika romske nacionalne manjine, uocava se izrazito velik porast njihova broja. Indeks
porasta u promatranom razdoblju iznosi 150.

Izraziti porast broja pripadnika romske manjine biljezi se i nakon posljednjeg
popisa. Prema procjenama i dostupnim podacima, po¢etkom 2009. u Medimurju Zivi
oko 5500 Roma, $to &ini 4,7% ukupnog stanovnistva zupanije (Slezak, 2009). Takav
intenzivni porast valja objasniti prije svega visokim stopama nataliteta i prirodnog
prirasta unutar romske zajednice. Drugi razlog treba traziti u moguénosti da dio Roma
uopce nije popisan ili da se tijekom popisa neki nisu izjasnili kao pripadnici romske
nacionalne manjine. Dokaz da dio Roma nije bio obuhvacen popisom jest podatak da
u Donjoj Dubravi nije zabiljezen nijedan pripadnik romske manjine iako je u vrijeme
popisa ondje postojalo romsko naselje s oko 70 stanovnika. Tesko je vjerovati, ako
jesu popisani, da se ba$ nitko nije izjasnio kao pripadnik romske manjine. Danas tog
naselja viSe nema. Kako je bilo smjesteno u naplavnoj zoni rijeke Drave, lokalne vlasti
potaknule su preseljenje stanovnistva u druga naselja, uglavnom u susjednu Podravinu.
Taj propust tijekom provodenja popisa stoga ne utjece na izracun pokazatelja prostorne
segregacije prikazanih u ovom radu.

Medimurski Romi pripadaju skupini Roma Koritara. Porijeklom su iz prostora
Rumunjske, odakle su se doselili tijekom 19. stolje¢a nakon ukidanja ropstva. Govore
ljimba d bjas, jedan od rumunjskih dijalekata romskoga jezika (Hrvati¢, 1995). Neki
drugi autori pak isti¢u da nije rije¢ o romskom jeziku, ve¢ o starorumunjskom dijalektu
koji su Romi preuzeli u vrijeme boravka u prostoru danasnje Rumunjske (Kemeny,
1999; Ratkai i Stimeghy, 2001). Ime Koritari dobili su po osnovnom zanatu kojim su
se bavili, izradi predmeta od drveta. Najimpozantniji proizvodi upravo su bila korita
izradena iz jednoga komada drveta. Izradivali su i razlicite zdjele, pribor za jelo te
druge drvene kucéne potrepstine.

Danas Romi tog prostora za svoju skupinu rabe iskljucivo naziv Bajasi. Jezik im
je stoga osnovni element identiteta — sami sebe identificiraju na temelju jezika koji
govore. Danas je taj naziv preuzeo primat u smislu odredivanja etni¢kog identiteta, te
se naziv Koritari viSe ne upotrebljava.

Osim u Medimurju pripadnici te skupine u ve¢em broju Zive u Baranji, Podravini i
sporadi¢no u nekim drugim dijelovima Hrvatske. U ve¢em broju prisutni su i u Madar-
skoj, gdje se nazivaju Bojasi (Kemeny, 1999; Ratkai i Siimeghy, 2001). Pretpostavlja se
da su medimurski Romi dospjeli u te krajeve upravo preko juznih dijelova Madarske,
gdje su se mnogi i do danas zadrzali.

67



Hrvatski geografski glasnik 71/2 (2009.)

OSNOVNI POKAZATELJI PROSTORNE SEGREGACIJE

Segregacija kao prostorna pojava socioekoloski je proces koji podrazumijeva koncen-
traciju odredene grupe stanovniStva u jednom prostoru, odnosno neravnomjeran raspored
pojedinih grupa stanovnistva u promatranom podrucju (Vresk, 2002).

Prema Massey i1 Denton (1988), segregacija ima pet dimenzija: ravnomjernost, izlo-
zenost, koncentraciju, centralizaciju i okupljanje. Ravnomjernost se odnosi na stupanj
u kojem je neka skupina vise ili manje zastupljena u razli¢itim prostornim jedinicama u
odnosu na njenu ukupnu zastupljenost u teritorijalnoj jedinici viSeg ranga. IzloZzenost je
stupanj mogucega kontakta medu pripadnicima manjinske i vec¢inske skupine u odredenome
promatranom podrucju. Koncentracija se u ovom kontekstu odnosi na relativnu veli¢inu
prostora koji odredene skupine stanovnistva zauzimaju. Centralizacija kao dimenzija
predstavlja aspekt segregacije koji se uglavnom javlja u urbanim podruéjima i proucava
zastupljenost manjinske grupe u centralnom podrucju grada. Okupljanje je peta dimenzija
i zna¢i mjeru u kojoj se teritorijalne jedinice nastanjene manjinskom skupinom okupljaju,
odnosno nadovezuju jedna na drugu.

Reardon i O’Sullivan (2004) u svom radu preoblikuju navedeni koncept dimenzi-
oniranja prostorne segregacije. Oni izdvajaju svega dvije osnovne dimenzije te pojave,
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Sl. 1. Dimenzije prostorne segregacije
Fig. 1 Dimensions of spatial segregation
Prilagodeno prema Reardon i O’Sullivan, 2004.
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ravnomjernost i izlozenost. Dimenziju ravnomjernosti predstavlja i okupljanje kao pojava
iste dimenzije, ali drugog predznaka. Jednako tako, dimenziji izloZenosti pripada pojava
izolacije (sl. 1). Koncentraciju i centralizaciju smatraju samo potkategorijama prostorne
ravnomjernosti.

Bez obzira na teorijsko-koncepcijske razlike jasno je da je prostornu segregaciju
moguce sagledati kroz nekoliko razli¢itih aspekata. U ovom radu pozornost je usmjerena
nanaj¢esce upotrebljavane pokazatelje koji obuhvaéaju vise navedenih dimenzija, odnosno
aspekata prostorne segregacije. Kako se te dimenzije segregacije prije svega odnose na
urbana podrugja, prou¢avanje prostorne segregacije romskog stanovnistva u Medimurju
usmjereno je na one dimenzije i pokazatelje koji odgovaraju ve¢emu teritorijalnom obu-
hvatu, u ovom slucaju Medimurskoj Zupaniji.

Ravnomjernost je osnovna i naj¢e$¢e upotrebljavana dimenzija prikazivanja se-
gregacije. Ravnomjernost je maksimalna kada sve promatrane prostorne jedinice imaju
jednaku relativnu zastupljenost manjinske i veéinske skupine kao i ¢itav ukupno proma-
trani prostor. Druga je krajnost maksimalna neravnomjernost, kad manjinska i veéinska
skupina ne dijele isti prostor.

Jedan od najcesée upotrebljavanih pokazatelja segregacije nekog prostora kroz
dimenziju ravnomjernosti jest indeks disimilacije D, koji su razradili Duncan i Duncan
(1955). Taj pokazatelj govori o zastupljenosti promatranih skupina u teritorijalnim jedi-
nicama nizeg reda u odnosu na njihovu zastupljenost u teritorijalnoj jedinici viseg reda.

Indeks disimilacije D izrazava se formulom
D=05) |p,/R-p,/H

Gdje je p, populacija grupe » u prostornoj jedinici 7,
P, Populacija grupe / u prostornoj jedinici i,

R ukupna populacija grupe 7, a

Hukupna populacija grupe 4.

U ovom slucaju r ¢e predstavljati Rome, a % ostalo stanovnistvo. Taj se indeks rabiu
slu¢ajevima proucavanja segregacijskih odnosa dviju grupa, iako su razradene i varijante
u kojima se istodobno proucava odnos vise grupa stanovnistva.

Vrijednost indeksa krece se u rasponu od 0 do 1. Hipoteti¢na vrijednost 0 oznacivala
bi jednoliku raspodjelu promatranih skupina u odnosu na njihovu zastupljenost u ukupnoj
promatranoj populaciji. Vrijednost 1 oznacuje potpunu segregaciju, odnosno odvojenost
promatranih skupina u proucavanom prostoru. Dobiveni rezultat upucuje na udjel pripadnika
promatrane skupine koji bi se morali drugacije razmjestiti u promatranom podrucju kako
bi njihova rasprostranjenost bila uravnotezena. Pozitivna strana tog pokazatelja jest Sto
ne ovisi o apsolutnoj zastupljenosti prouc¢avanih grupa u sveukupnoj populaciji. Zamjerka
koja mu se pripisuje jest da je jako osjetljiv na promjenu teritorijalne razine istrazivanja.
Kada se racuna na ve¢em broju manjih teritorijalnih jedinica, u hrvatskom slu¢aju naselja,
indeks je obi¢no veée vrijednosti nego kad se ratuna na manjem broju teritorijalnih jedinica
viSeg reda, u ovom slu¢aju op¢ina. Drugi je nedostatak njegova neprostornost. Indeks ne
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uzima u obzir stvarnu prostornu distribuciju promatranih skupina. Pri njegovoj uporabi
javlja se tzv. problem $ahovske ploce, gdje je u svim prikazanim slu¢ajevima vrijednost
indeksa 1, a prostorna je grupiranost potpuno razlicita (sl. 2). Kao odgovor na te nedostatke
mnogi su teoretic¢ari prostorne segregacije pokusavali modificirati taj pokazatelj kako bi se
uzelau obzir i prostorna komponenta promatranog podrucja. Brojnim radovima suvremeni
istrazivaci prostorne segregacije daju niz mogucih prilagodenih pokazatelja te pojave,
kojima donekle pokusavaju pridodati aspekt prostorne distribucije, ¢ime bi se ublaZio
efekt Sahovske ploée (Feitosa i dr., 2004; Feitosa i dr., 2007; Wong, 2003; Wong, 2004;
Wong, 2005; Reardon i O’Sullivan, 2004; Jargowsky i Jeongdai, 2005; Lee i Culhane,
1998; Anselin, 1995; Reardon i Firebaugh, 2002).

Razlike su vidljive na primjeru gdje Brown i Chung (2006) usporedo prikazuju
vrijednosti D i jedne njegove prilagodene varijante D(adj), koju predlaze Morill (1991).
Njime se donekle uzima u obzir i prostorna distribucija promatranih skupina u istraziva-
nom podrucju (sl. 2). Vrijednost tog pokazatelja ovisi o postojanju, odnosno nepostojanju
prostornog doticaja teritorijalnih jedinica u kojoj su zastupljeni pripadnici promatrane
skupine. Njegovu izracunu prethodi izrada binarne matrice prostornog doticaja, odnosno
susjedstva teritorijalnih jedinica. lako dakle vrijednost D(adj) donekle ovisi o prostornom
uzorku, ne uspijeva se uociti povezanost visoke ili niske vrijednosti tog pokazatelja s
nekim odredenim prostornim uzorkom segregacijske grupiranosti. Upravo stoga indeks
disimilacije sa svim svojim varijantama kvalitetno predo¢ava samo segregacijsku di-
menziju ravnomjernosti, odnosno neuravnotezenost zastupljenosti promatranih skupina
u administrativnim prostornim jedinicama proucavanog podrucja.

D D (adj)
a)
Velika centralizirana rasna/etnicka
. oy 1 0,80
grupiranost u sredistu
b)
Velika decentralizirana rasna/etni¢ka | 0.88
grupiranost na rubu ’
©)
Uniformirani uzorak rasnih/etni¢kih
- o 1 0,53
enklava s jednom u sredistu
d)
Rastrkan ili slucajan uzorak rasnih/etnickih
. . 1 0,72
enklava s jednom u sredistu
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D D (adj)
e)
Relativno velika rasna/etnicka grupiranost 1 0.74
u sredistu i manje grupiranosti na rubu ’
f)
Neprekinuta rasna/etni¢ka enklava
o 1 0,47
u sredi$njem prstenu
g
Neprekinuta rasna/etnicka enklava | 0.67
u vanjskom prstenu ’
h)
Neprekinuta rasna/etni¢ka enklava | 0.57
u vanjskom prstenu na manjem prostoru ’

SL. 2. Segregacijski pokazatelji za hipoteti¢ne prostorne grupiranosti dviju rasnih/etnickih grupa
Fig. 2 Segregation indices for hypothetic spatial pattern of two racial/ethnical groups

@ 100%cmei O 100% bijelci
Prilagodeno prema Brown i Chung, 2006.

Bez obzira na navedene nedostatke indeks disimilacije D ostaje jedan od najvaznijih
inajéesc¢e upotrebljavanih pokazatelja prostorne segregacije jer jedini daje globalnu sliku
segregiranosti neke skupine stanovniStva u odredenome promatranom podrucju.

Drugu osnovnu dimenziju segregacije, prema Reardonu i O’Sullivanu (2004.), ¢ini
izlozenost. Ona se odnosi na stupanj mogucega kontakta, odnosno moguénosti interakcije
pripadnika manjinske i ve¢inske skupine. Dva osnovna, medusobno povezana pokazatelja koja
se najcesce rabe za prikaz te dimenzije segregacije jesu indeks izolacije i indeks interakcije.

Ta dva pokazatelja odraZavaju vjerojatnost u kojoj pripadnik manjinske grupe di-
jeli teritorijalnu jedinicu s pripadnikom veéinske grupe. Pritom indeks interakcije mjeri
izloZzenost ¢lanova manjinske grupe prema ¢lanovima vecinske grupe, a indeks izolacije
pokazuje u kojoj su mjeri ¢lanovi manjinske skupine upuéeni na same sebe.

Formula indeksa interakcije glasi:
I, = Z(pir/R)( pih/Pi)
P, je broj pripadnika grupe » u prostornoj jedinici 7,
p,, je broj pripadnika grupe /4 u prostornoj jedinici £,
R je ukupan broj pripadnika grupe » u promatranom podrudju, a

P, je ukupan broj stanovnika u prostornoj jedinici i.
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Analogno, formula indeksa izolacije glasi:

L=Y(p. /R)(p, /P)

Zbroj vrijednosti tih dvaju indeksa jest 1. Prema tome, manje vrijednosti indeksa in-
terakcije i viSe vrijednosti indeksa izolacije upucuju na visi stupanj segregacije promatrane
skupine u odredenom prostoru. Analogno tome, vise vrijednosti indeksa interakcije i manje
vrijednosti indeksa izolacije upuéuju na zakljucak da je prostorna segregacija manje izrazena
kroz dimenziju izlozenosti.

Brown i Chung (2006) u prouc¢avanju prostorne segregacije predlazu uporabu i drugih
postojecih pokazatelja, koji imaju vecu prostornu osjetljivost od dosad navedenih. Jedan je
od takvih ¢esto upotrebljavanih pokazatelja lokacijski kvocijent. Njegova vrijednost odnosi
se na relativnu zastupljenost manjinske grupe u odredenoj teritorijalnoj jedinici u odnosu na
ukupnu zastupljenost u cjelokupnome promatranom podrucju.

Lokacijski kvocijent izracunava se formulom
LQ; = Z(ri I'p; )/ (R/ P)

Pritom ;i p,predstavljaju broj pripadnika promatrane skupine i ukupnog stanovnistva
odredene prostorne jedinice, a R i P ukupni broj pripadnika ciljane skupine i ukupni broj
stanovnika cijeloga istrazivanog prostora.

U ovom slucaju to znaci da ako postotni udio proucavane skupine unutar teritorijalne
jedinice odgovara postotnom udjelu te skupine unutar sveukupnoga istrazivanog podruéja,
vrijednost LQ = 1. Ako je zastupljenost u promatranoj jedinici veca od sveukupne zastu-
pljenosti, onda je LQ > 1, odnosno ako je manja, vrijednost je LQ < 1. Raspon moguéih
vrijednosti krece se izmedu 0 i co.

Kako bi istaknuli odredenu znacajnost, Brown i Chung (2006) rabe LQ > 1,2 za prikaz
znacajnije koncentracije ciljane skupine i LQ < 0,85 za prikaz njezine izrazenije podzastu-
pljenosti u odnosu na relativnu zastupljenost u ukupnome proucavanom prostoru.

Dobra je strana tog pokazatelja da uzima u obzir svaku teritorijalnu jedinicu zasebno,
zarazliku od prije navedenih indeksa disimilacije, interakcije i izolacije. Njegova vrijednost
s geografskog aspekta jest $to se vrlo lako moze vizualizirati u obliku kartograma.

Za izracun indeksa disimilacije, indeksa interakcije, indeksa izolacije i lokacijskoga
kvocijenta upotrijebljeni su sluzbeni podaci posljednjega provedenog popisa 2001. na razini
gradova i op¢ina. lako podaci popisa nisu posve adekvatni kad je rije¢ o apsolutnom broju
pripadnika romske manjine, za potrebe ovog rada jedini su moguc¢i izvor potrebnih podata-
ka. Tijekom popisa stanovnistva 2001. u Medimurju je popisano 2887 pripadnika romske
nacionalnosti, odnosno tadasnjih 2,44% stanovnika Zzupanije. Stvarni broj Roma u tom je
trenutku bio puno vec¢i nego §to pokazuju rezultati popisa. Iste godine kad je proveden popis,
samo u evidenciji Centra za socijalnu skrb u Cakovcu bilo je evidentirano 4159 osoba rom-
ske nacionalnosti primatelja stalne pomoc¢i. Unato¢ nedostatku kvalitetnog izvora podataka
o stvarnom broju Roma, rezultati ovog rada nikako ne gube na znacenju. Upotrijebljeni
pokazatelji prostorne segregacije ne uzimaju u obzir apsolutni broj pripadnika promatrane
skupine stanovnistva, ve¢ samo odnose njihove zastupljenosti u gradovima i op¢inama u
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odnosu na ukupnu zastupljenost u Zupaniji. Uz pretpostavku da su se Romi u svim naseljima
u podjednakoj mjeri nacionalno izjasnjavali kao pripadnici romske manjine, rezultati ove
analize na temelju popisnih podataka predstavljaju stvarno stanje prostorne segregacije
romske populacije u Medimurju. No poznato je da unutar romske zajednice postoji pojava
etnomimikrije, odnosno da se poneki Romi tijekom popisa ne izjasnjavaju kao pripadnici
romske nacionalne manjine. Logi¢na je i pretpostavka da je ta pojava izrazitija u naseljima
s vrlo malim brojem Roma. Ako je to i bio sluc¢aj tijekom posljednjeg popisa, predoceni re-
zultati nikako ne gube na vjerodostojnosti. Kako je rije¢ o manjem broju pripadnika romske
manjine koji ¢ine neznatan udio u ukupnome romskom stanovnistvu, rezultati segregacijskih
pokazatelja koji bi obuhvatili i takve Rome neznatno bi se razlikovali od ovdje predocenih.

Potrebno je napomenuti da se sadasnja opc¢ina Pribislavec u vrijeme popisa nalazila u
sastavu Grada Cakovca. U ovom radu ona je izdvojena kao zasebna opéina iako to nije bila u
vrijeme popisa. Isto tako, romsko naselje Sitnice uracunato je u Grad Mursko Sredisce iako jeu
vrijeme popisa bilo u sastavu opéine Selnica. Kako je nakon popisa doslo do promjena granica
op¢ina, te su promjene i u ovom radu uzete u obzir radi prikaza stvarnoga trenutaénog stanja.

Svi dosad navedeni pokazatelji kvantificiraju prostornu segregaciju odredenih veéih
teritorijalnih jedinica, u ovom slucaju Zupanije i op¢ina. U ovom radu bit ¢e prikazani i neki
apsolutni pokazatelji prikupljeni terenskim istrazivanjem koji mogu pridonijeti shvacanju
prostorne segregacije romske manjine od ostatka stanovni§tva na lokalnoj razini, odnosno
unutar naselja u kojima zive Romi. Jedan od takvih pokazatelja prostorne odvojenosti jesu
apsolutne vrijednosti cestovne udaljenosti izmedu hrvatskih i romskih dijelova naselja. Re-
zultati terenskih opazanja ponajbolje ¢e docarati u kolikoj je mjeri romska manjina doista
prostorno odvojena od ostatka lokalnog stanovnistva.

Vazan izvor podataka bio je i istraZivacki razgovor s romskim obiteljima vezan uz
prostornu odvojenost i hipoteti¢nu moguénost preseljenja u vecinski hrvatski dio naselja.

PROSTORNA SEGREGACIJA ROMSKE POPULACIJE U MEDPIMURJU

Naseljenost Roma u Medimurju obiljeZena je prostornom segregacijom od lokalne
do Zzupanijske razine. Romsko stanovnistvo najve¢im dijelom Zivi u zasebnim, nacionalno
homogenim dijelovima naselja koji su prostorno odvojeni od ostatka statistickog naselja ko-
jemu pripadaju. Moze se re¢i da su posrijedi zaselci koji su manje ili vise prostorno odvojeni
od vecinski hrvatskih naselja kojima administrativno pripadaju. Odnedavno se dva romska
naselja tog tipa statisti¢ki vode kao zasebna naselja: Parag kraj Trnovca i Piskorovec pokraj
Drzimurca. Drugi tip romske naseljenosti ¢ine krajnje ulice na rubovima veéinski hrvatskih
naselja u kojima Zive isklju¢ivo Romi. Sveukupno u Medimurju postoji dvanaest naselja s
vecom koncentracijom romskog stanovnistva (sl. 3). Osim u prikazanim naseljima Romi danas
umanjem broju zive i u drugim naseljima. Uglavnom je rije¢ o pojedina¢nim obiteljima koje
su se doselile iz spomenutih naselja vece koncentracije.

Medimurje kao Zupaniju dakle nije mimoisla pojava prostorne segregacije. Ve¢ letimic¢-
nim pogledom na sl. 3. uocava se veca koncentracija romskog stanovnistva u svega nekoliko
op¢ina i gradova. U vise od polovine op¢ina Romi nisu uopée prisutni ili su prisutni u vrlo
malenom broju.
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Osnovni kvantitativni pokazatelji upuéuju na izrazito neravnomjernu zastupljenost
romske nacionalne manjine unutar Medimurske Zupanije. Vrijednost indeksa disimilacije
za romsku populaciju u Medimurju iznosi 0,436. Taj podatak upucuje na ¢injenicu da
je zastupljenost romske populacije u administrativnim prostornim jedinicama, odnosno
gradovima i op¢inama, u velikom nerazmjeru u odnosu na njihovu zastupljenost u cijeloj
Zupaniji.
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Sl. 3. Naselja s vise od 20 pripadnika romske manjine u Medimurskoj Zupaniji, stanje krajem 2008.
Fig. 3 Settlements with more than 20 members of Roma minority in Medimurje County, end of 2008
Izvor: Ured drzavne uprave u Medimurskoj Zupaniji, terensko istrazivanje

Dobivena vrijednost indeksa disimilacije (D) upucuje na postotak pripadnika
romske manjine koji bi se hipoteti¢no trebali razmjestiti po drugim op¢inama i grado-
vima Medimurske zupanije kako bi njihova rasprostranjenost bila ujednac¢ena. Dakle
za ravnomjernu distribuciju romske manjine na razini op¢ina i gradova u Medimurskoj
zupaniji bilo bi potrebno da gotovo polovina svih pripadnika romske manjine promijeni
mjesto boravka!

Vrijednost tog pokazatelja mozda i nije onoliko visoka kako bi se moglo ocekivati.
To je posljedica metodoloskog nedostatka ovog indeksa, koji se obi¢no ra¢una na razini
gradova i opéina. Primjer mozemo vidjeti na prostoru administrativnog podru¢ja grada
Cakovca, gdje je udio Roma gotovo jednak udjelu Roma u cijeloj Zupaniji. U prostoru
Grada Cakovca Romi su tijekom popisa &inili 2,63%, dok su u cijeloj Zupaniji bili zastu-
pljeni sa 2,44%. Gledajuéi samo taj podatak, moglo bi se zakljuéiti da prostorne segregacije
kroz dimenziju ravnomjernosti gotovo da i nema! No valja imati na umu da su od ukupno
trinaest naselja u administrativnom sastavu Grada Cakovca Romi prisutni u samo jednome,
Kur$ancu, u kojem ¢ine oko dvije tre¢ine ukupnog stanovnistva! Indeks disimilacije za
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administrativno podruéje grada Cakovca izra¢unat na razini naselja iznosi ¢ak 0,978! Tek
na lokalnoj razini dakle prostorna segregacija romske manjine dolazi do punog izrazaja.

Drugu promatranu dimenziju segregacije, izlozenost, predstavljaju indeksi interakcije
iizolacije. Indeks interakcije za romsku populaciju na razini Medimurske Zupanije neobic-
no je visok, 0,942, dok je vrijednost indeksa izolacije svega 0,058. Navedene vrijednosti
upucuju na ¢injenicu da Romi u najvecoj mjeri zive izmijeSano u proucavanim prostornim
jedinicama, u ovom slucaju gradovima i opéinama, s ostalim stanovnistvom. Niu jednoj od
teritorijalno upravnih jedinica Medimurske Zupanije Romi ne predstavljaju ve¢inu stanov-
nistva. U svim op¢inama i gradovima gdje su prisutni zastupljeni su najvise sa 13%, koliko
su Cinili u op¢ini Pribislavec 2001. Romi su dakle na razini gradova i op¢ina gotovo posve
izlozeni kontaktu s ostalim stanovnistvom. Prostorno su upuéeni na pripadnike vecinskog
stanovnitva, koje prevladava u svim promatranim prostornim jedinicama Zupanije.

Za usporedbu, u administrativnom podruéju grada Cakovca gdje su Romi prisutni
samo u jednom od trinaest naselja, KurSancu, indeks interakcije doseze vrijednost 0,449,
aindeks izolacije 0,551. U prostoru Grada Cakovca Romi su dakle prostorno mnogo vise
upuceni na same sebe nego na vecinsko okolno stanovnis$tvo unutar administrativnih
naselja u sastavu Grada.

Nejednaku rasprostranjenost romskog stanovnistva u Medimurskoj Zupaniji kroz
dimenziju koncentracije vrlo dobro docarava lokacijski kvocijent (sl. 4). Vrijednosti lo-
kacijskoga kvocijenta za romsku populaciju u Medimurju u op¢inama i gradovima gdje
su zabiljezeni popisom variraju od 0,070 u Belici do ¢ak 5,336 u Pribislavcu.
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Sl. 4. Lokacijski kvocijent romske manjine u Medimurskoj zupaniji
Fig. 4 Location quotient of Roma minority in Medimurje County
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Od ukupno jedanaest opéina i gradova u kojima Zive predstavnici romske manjine, u
dvije su Romi izrazito podzastupljeni u odnosu na ukupnu zastupljenost u Zupaniji. To su
opéine Goriéan i Belica. U tri teritorijalne jedinice, Gradu Cakovcu, Murskom Srediséu
i Podturnu, zastupljenost Roma priblizna je ukupnoj Zupanijskoj zastupljenosti. Lokacij-
ski kvocijent krece se od 1,018 do 1,079. U ostalih Sest opéina koncentracija romskog
stanovniStva puno je izrazenija. Najveéa koncentracija romskog stanovnistva zabiljeZena
je u op¢inama Mala Subotica, gdje ¢ine 7,58%, Orehovici, 8,56%, i Pribislavcu, 13%. U
navedenim je op¢inama udio romskog stanovniStva daleko iznad Zupanijske zastupljeno-
sti, koja je 2001. iznosila 2,44%. Koncentracija romskog stanovniStva u Maloj Subotici
vecéa je 3,1 put, u Orehovici 3,5, a u Pribislavcu 5,33 puta od ukupne zastupljenosti na
razini Zupanije. Danas, na temelju podataka o prirodnom kretanju romske populacije, u
opc¢inama Pribislavec i Orehovica Romi ¢ine ve¢ oko 20% ukupnoga stanovnistva, ¢ime
je njihova koncentracija jo§ naglaSenija nego 2001.

Izrazita prostorna segregacija romske populacije najuocljivija je kroz prizmu prostor-
nog smjestaja romske populacije unutar svakog odredenog naselja. Sva naselja s ve¢im
brojem Roma prostorno su polarizirana prema nacionalnoj osnovi. Na primjer naselje
Kursanec ¢ine dva medusobno odvojena dijela. Nacionalno je Kur§anec posve polarizi-
ran. U jednom dijelu naselja Zive pripadnici romske manjine, njih nesto manje od tisucu.
Medu njima zivi svega pet osoba koje po nacionalnosti nisu Romi. Rije¢ je o Hrvatima
koji zive s Romkinjama i s njima su osnovali obitelji. Interesantno je da se djeca u takvim
obiteljima osje¢aju Romima, a ne Hrvatima, koje su im nacionalnosti ocevi. U drugom,
hrvatskom dijelu naselja Zivi svega jedna pripadnica romske manjine.

Sli¢na, gotovo identi¢na situacija prisutnaje i u ostalim naseljima gdje Zive pripadnici
romske nacionalne manjine. Terenskim opazanjem ustanovljeno je da su svi romski dijelovi
naselja prostorno odvojeni od hrvatskih dijelova s kojima ¢ine isto administrativno naselje.
U svih dvanaest naselja u kojima Zivi ve¢i broj Roma (sl. 3) fizicki izgradeni romski i
hrvatski dijelovi naselja prostorno su razdvojeni. Medusobne udaljenosti nacionalno ho-
mogenih dijelova naselja kre¢u se od 150 metara pa sve do 1,4 kilometra. Romski dijelovi
naselja koji su relativno blizu hrvatskim dijelovima nekad su bili udaljeniji nego danas.
Stambenom izgradnjom novijeg datuma doslo je do postupna pribliZavanja razdvojenih
dijelova naselja. Uglavnom je rije¢ o Sirenju romskoga dijela naselja prema hrvatskome.

U velikom broju slucajeva hrvatski i romski dijelovi naselja odvojeni su i nekom
vec¢om fizickom preprekom. U Kotoribi je romsko naselje odvojeno od hrvatskog dijela
dvjema fizickim preprekama: kanalom i Zeljezni¢kom prugom. Zbog toga cestovna
prometnica koja spaja romski i hrvatski dio ide zaobilaznim putem, tako da je potreban
otprilike kilometar da se dode do prvih kuca u hrvatskom dijelu, iako se nalaze na svega
stotinjak metara zra¢ne udaljenosti.

U tablici 1 navedene su vrijednosti apsolutne prostorne udaljenosti hrvatskih i rom-
skih dijelova naselja. Ta vrijednost predstavlja komunikacijsku udaljenost putem cestovne
prometnice koja spaja dva nacionalno razdvojena dijela naselja. Ona se odnosi na prazni,
neizgradeni prostor izmedu nacionalno podijeljenih dijelova istog naselja. Istovremeno
su navedene i postojece fizicke prepreke koje onemoguéuju bolju povezanost i laksu
komunikaciju izmedu podijeljenih dijelova naselja.
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Tab. 1. Prostorna odvojenost romskih i hrvatskih dijelova istih naselja

Naselje Cestovna udaljenost u km Fizicke prepreke
Podturen 1,00 Suma
Gorican 0,20 Kanal
Kotoriba 1,00 Kanal, Zeljeznic¢ka pruga
Hlapicina 0,20 /
Domasinec 0,20 /
Sitnice 1,20 /
Piskorovec! 1,40 Kanal, Suma
Orehovica 0,90 /
Pribislavec 0,15 Zeljeznicka pruga
KurSanec 1,00 /
Gornji Kursanec 0,35 Zeljezni¢ka pruga
Parag! 0,30 /

! Parag i Piskorovec odnedavno su samostalna naselja. Donedavno su administrativno pripadali Trnovcu,
odnosno Drzimurcu, te su ovdje navedene udaljenosti do naselja kojima su prije pripadali.

Izvor: terensko istrazivanje

Odnedavno su se dva romska naselja, Parag i PiSkorovec, statisticki osamostalila. To
znaci da danas u Medimurju postoje dva administrativna naselja u kojima zive isklju¢ivo
pripadnici romske populacije! Prostorna segregacija tim je ¢inom formalizirana zbog Cinje-
nice da su naselja administrativno podijeljena po nacionalnoj osnovi. Ako je zakljucivati po
tim slu¢ajevima, valja o¢ekivati da se u doglednoj buduénosti osamostale i jo$ neka romska
naselja. U prvom redu rijec je o KurSancu, s gotovo tisucu pripadnika romske manjine, koji
jeujedno i prostorno prili¢no udaljen od hrvatskog dijela naselja kojemu pripada. Sli¢nu bi
sudbinu moglo dozivjeti i romsko naselje u Orehovici s dana$njih viSe od petsto stanovnika.

Na primjeru Medimurske Zupanije moguce je uociti izrazitu prostornu odvojenost
pripadnika romske nacionalne manjine u odnosu na vecinsko stanovnistvo. Prostorna se-
gregacija prisutna je od zupanijske do lokalne razine. Na Zupanijskoj razini ona se odnosi
na neravnomjernu distribuciju romske manjine po op¢inama i gradovima Medimurske
zupanije. Naseljenost romske nacionalne manjine obiljezena je koncentracijom u svega
nekoliko administrativnih jedinica. Koncentracijom stanovni$tva romske nacionalnosti
prednjace tri opéine: Mala Subotica, Orehovica i Pribislavec. Navedeni primjer upuéuje na
tendenciju naseljavanja pripadnika romske nacionalnosti u manjem broju naselja.

Na lokalnoj razini na primjeru naselja u kojima zive Romi uocava se sklonost odabira
mjesta stanovanja u gotovo isklju¢ivo nacionalno homogenim dijelovima naselja. Svi romski
dijelovinaseljau Medimurju prostorno su odvojeni od ostatka naselja kojem pripadaju. Prema
tome, prisutna je izrazita prostorna odvojenost dijelova naselja prema nacionalnoj osnovi.
Romi uglavnom nisu skloni naseljavanju u dijelove naselja s hrvatskom ve¢inom, kao ni
Hrvati u dijelove naselja s romskom veéinom. Prostorna segregacija umnogome umanjuje
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mogucénost kontakta pripadnika razli¢itih nacionalnosti. Medusobna odvojenost jedan je od
osnovnih ogranicavaju¢ih ¢cimbenika integracijskih odnosa Roma i ostalog stanovnistva.

Prostorna segregacija posljedica je segregacijskih i diskriminacijskih odnosa tijekom
¢itave povijesti Roma na tlu Europe. Ni u prostoru Medimurja Romi nisu bili prihvaceni
tijekom svog naseljavanja krajem 19. i poetkom 20. stolje¢a. Naseljavali su se izvan tada
postojecih naselja. Ta mjesta njihova naseljavanja s vremenom su se razvila u prava nase-
lja, koja su danas administrativno povezana s obliznjim naseljima s hrvatskom vecinom.
Zbog visokoga prirodnog prirasta romski dijelovi naselja u nekim su slué¢ajevima brojem
stanovnika nadisli hrvatske dijelove. Primjer je romski dio naselja u KurSancu, gdje Romi
danas ¢ine oko dvije tre¢ine ukupnog stanovnistva. Od samih pocetaka naseljavanja Roma
prisutna je dakle nacionalna polarizacija naselja, odnosno prostorna segregacija, koja se
odrzala do danasnjih dana.

Istovremeno je medusobna prostorna odvojenost i uzrok daljnjih segregacijskih i dis-
kriminacijskih odnosa spram romskog stanovni§tva. Nemogu¢nost prostornoga kontakta,
prostorne integracije, zasigurno ima za posljedicu odrzanje stereotipnog videnja Roma te
njihovu segregaciju i diskriminaciju u ostalim aspektima zivota. Budu¢e mjere i programi
¢iji ¢e cilj biti jaca integracija Roma u hrvatsko drustvo trebali bi puno vise voditi racuna o
prostornom aspektu njihove integracije. Prostornim priblizavanjem i izgradnjom susjedskih
odnosa medu pripadnicima romske i ve¢inske nacionalnosti bit ¢e moguce razvijati stvarne
integracijske odnose. Samo osobni kontakt moze kvalitetno pridonijeti razbijanju stereotipa
i generalizacija o0 Romima. Omogucivanjem kvalitetnije prostorne integracije lancanom
¢e se reakcijom potaknuti ostali integracijski aspekti. Prostornim priblizavanjem moguce
je ostvariti socijalnu interakciju izmedu Roma i lokalnog stanovnistva, prilikom koje se
javlja moguénost obostrane koristi takva odnosa (Rughinis, 2007; Giiltekin i Giizey, 2007).

PredloZzena mjera prostorne integracije zasigurno nece pro¢i bez otpora. U prilog tome
idu primjeri sprecavanja naseljavanja romskih obitelji u naselja s ve¢inskim stanovnistvom.
Prostorna integracija mora biti institucionalno potpomognuta. Op¢ine, gradovi, Zupanije i
sama drzava morali bi pomo¢i pri naseljavanju romskih obitelji, naravno, onih koje to Zele,
u vecinski hrvatska naselja. U posljednjih nekoliko godina postoje pojedinacni primjeri
uspjesne integracije romskih obitelji u ve¢inski hrvatska naselja. Te obitelji postaju pred-
vodnice procesa postupne jace integracije Roma. No zbog naglasenog otpora vecinskog
stanovnistva prema naseljavanju romskih obitelji nuzno je senzibilizirati lokalno stanovnis-
tvo i stvoriti preduvjete integracije u mjestima njihova doseljavanja. U romskim naseljima
postoji odredeni broj obitelji koje se Zele preseliti se i imaju materijalne moguénosti za to,
no vedini je potrebna pomo¢ kako bi nadvladale otpor njihovu doseljavanju.

Nepostojanje prostornog aspekta integracije Roma u postoje¢im programima ima za
posljedicu slabe rezultate socijalne integracije. Pojedinacni programi ¢iji je cilj boljitak
Roma i njihova integracija svakako su hvale vrijedni, medutim potrebno je osmisliti i pro-
voditi odlucne mjere ¢iji ¢e cilj biti otklanjanje uzroka segregacije i diskriminacije Roma,
ane samo saniranje njihovih posljedica. Kako navodi Rughinis (2007), etni¢ka integracija
ne moze biti rijeSena iskljucivo novcem, potrebne su principijelne akcije svekolikog sta-
novni$tva. Stvarna integracija zahtijeva puno Sire mjere koje moraju obuhvatiti ne samo
romsku populaciju ve¢ i vec¢insko stanovni$tvo u smislu senzibilizacije i stvaranja potrebnih

preduvjeta za uspjesnu integraciju romske manjine.
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ZAKLJUCAK

Provedena analiza potkrepljuje tezu o postojanju prostorne segregacije romske naci-
onalne manjine u Medimurskoj zupaniji. Kvantitativni pokazatelji upucuju na postojanje
prostorne segregacije na zupanijskoj razini, dok rezultati terenskih opazanja potvrduju
njeno postojanje i na lokalnoj razini. Upravo na razini naselja u kojima Romi zive prisut-
na je potpuna prostorna odvojenost romskoga i hrvatskoga stanovnistva. Kako su Romi
nacionalna manjina koja je ponajmanje integrirana u hrvatsko i ostala europska drustva,
upravo bi prostorni aspekt njihove segregacije trebao biti puno viSe uziman u obzir prili-
kom planiranja i provodenja razli¢itih mjera s ciljem njihove jace integracije. Smanjenjem
prostorne odvojenosti, odnosno prostornom integracijom djelomic¢no bi bio uklonjen jedan
od razloga socijalne segregacije ,,onih tamo” Roma. Buduée mjere i programi integracije
romske manjine morali bi obuhvatiti i lokalno stanovnistvo kako bi se stvorili preduvjeti
jace prostorne, a time i socijalne integracije Roma u hrvatsko drustvo.
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SUMMARY

Spatial Segregation of the Roma Population
in Medimurje County

Hrvoje Slezak

Analysis of Roma population spatial segregation in Medimurje County indicates pronounced
spatial separation between the Roma minority and the Croatian majority. Quantitative indicators of
Roma population spatial segregation in Medimurje County show a high rate in dimensions of even-
ness, concentration and exposure. The dissimilarity index at a value of 0,436 was used for evaluat-
ing the evenness dimension. It suggests that the Roma minority is unevenly distributed throughout
Medimurje. Theoretically, it indicates that almost half of the Roma people would need to relocate
for the distribution to be uniform.
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The interaction index, as an indicator of the exposure dimension, has a very high value at
0,942, because Roma people are the minority in all the administrative units in Medimurje County.
This suggests that Roma people are highly exposed to members of the majority population in the
analyzed administrative units.

The location quotient was used to indicate the concentration dimension of segregation. Its
values suggest a high level of concentration in a few of the municipalities. The highest values were
recorded in Pribislavec (5,336), Orehovica (3,511) and Mala Subotica (3,108).

Because of crude analysis in existing administrative-territorial units, field research was con-
ducted with the purpose to detect spatial segregation at the local level. It was discovered that all
twelve settlements with a Roma minority were spatially polarized on an ethnic basis. Although they
live in the same statistical settlements, Roma people and the remainder of the population are strictly
divided into nationally homogenous settlements. It has been observed in all instances that the parts
of the settlements with a Roma minority are spatially segregated from the rest of the settlements
to which they officially belong. Distances between the Roma and Croatian parts of the settlements
range from 150 meters up to 1.4 kilometers. Empty, undeveloped spaces that divide the two differ-
ent parts of a settlement are not the only form of separation. In some cases, major physical barriers
such as railroads, forests and channels are in place.

Spatial segregation of Roma people in Medimurje County has been present since the very
beginning of Roma immigration. During immigration at end of the 19" and beginning of the 20"
century, Roma people would settle outside existing settlements. In most cases, they have remained
there until today.

Many existing projects for integration of Roma people in Croatian society do not sufficiently
take into account the spatial aspect. Existing spatial segregation is a result, but at the same time a
cause of continuing segregational and discriminatory relationships with the Roma minority. Future
programs of Roma integration need to focus more on the spatial aspect of segregation. At the same
time, they need to include not only the Roma community but also the majority local population, with
the goal of eliminating the cause of segregation and not only its consequences.

Primljeno (Received): 04 - 05 - 2009
Prihvaceno (Accepted): 10 - 11 — 2009

Hrvoje Slezak, prof.

OS Kursanec

Kursanec, Glavna 15

40 000 Cakovec

e-mail: hrvoje.slezak@zg.t-com.hr

81






