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OCJENE I PRIKAZI

3[EHKA PUBAPOBA, Jasuxom Ha maxeOOHCKume YpKOBHOCIOBEHCKU
mekcmosu, MakeJoHCKa akaJieMHja Ha HaykuTe WM ymeTHoctute, CKorje
2005., 243. ctp.

Knjiga se sastoji od petnaest radova s temama iz ¢irilometodske bastine
posredovane djelovanjem Ohridskoga kulturnoga i knjizevnoga centra.
Poglavlja I.-V. opéega su karaktera, dok se u drugom dijelu knjige (poglav-
lja VI.-XV.) autorica detaljnije bavi pravopisnim i jezi¢nim pitanjima po-
jedinih rukopisa makedonske redakcije prepisanih u raznim makedonskim
skriptorijima 1 u razli¢ito vrijeme. Na pocetku je predgovor, a iza radova
slijede sazetci svih poglavlja na makedonskom i engleskom jeziku, koriste-
na literatura, kratice rukopisa i rjecnika, kratice grckih izvora, bibliografske
biljeske kao i kazalo svih navedenih leksema. U Predgovoru, uz kratak ocrt
problematike i sastava knjige, autorica istice da joj je, osim dugogodisnje-
ga istrazivanja makedonske crkvenoslavenske pismenosti, konkretan poti-
caj za oblikovanje knjige dala suradnja na projektu Makedonske akademije
znanosti i umjetnosti pod nazivom »Slovenskata pismenost i dejnosta na
Ohridskiot literaren centar«, koji je vodio akademik Petar Hr. Ilievski. Ve¢i
dio tih priloga temelji se na prethodno objavljenim radovima, medutim za
ovu knjigu oni su redigirani, neki od njih djelomice preradeni, a u pojedi-
nim slucajevima koriStene su njihove neobjavljene verzije na Sto ukazuju i
promjene u naslovima.

Prvo poglavlje, Kirilometodievskoto nasledstvo vo makedonskata rako-
pisna tradicija, zapoc¢inje prikazom mjesta i vremena razvoja slavenske pi-
smenosti na jugu nakon ¢irilometodske moravske misije. Uz Ohridski knji-
Zevni centar, za proucavanje razvoja makedonske, kao i drugih slavenskih
pismenosti, zna¢ajan je i1 Preslav, odakle potjecu najstariji ¢irilski rukopisi,
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a svetogorski manastiri na jugu omogucuju medusobni dodir raznih crkve-
nih sredina i ruski utjecaj. Od 13. stoljeca nadalje, tekstovi su brojniji, te iz
raznih makedonskih skriptorija. U pravopisu i jezicnom izrazu uz prestiznu
ohridsku tradiciju pokazuje se sve ve¢i utjecaj lokalnih tradicija. Autorica
daje pregled rukopisa razli¢itoga sadrzaja (biblijskoga, himnografskoga, li-
turgijskoga i pravnoga), pokazujuci vezu tih tekstova s arhai¢nom ¢irilome-
todskom tradicijom.

U drugom poglavlju, Kon proucuvanje na moravizmite vo makedonskite
crkovnoslovenski tekstovi, ukratko se navode razli¢iti vidovi analize mo-
ravizama u razli¢itih autora (genetski, funkcionalni i kronoloski). Dok je
jedan dio moravizama trajno uSao u vokabular starocrkvenoslavenskoga
jezika, specifini moravizmi se najcesS¢e uklanjaju, osobito u juznom sla-
venskom okruzju. Istrazivanja pokazuju da treba preispitati neka od starijih
vjerovanja o moravskom podrijetlu odredenih leksema koji su mogli posto-
jati ve¢ u najstarijem ¢irilometodskom prijevodu (npr. asuts, balii). Ono $to
je moravizam u jednom tekstu, u drugom se moze objasniti drukcije (raciti,
zvlovolonw, blagoslaviéti).

U tre¢em poglavlju, Slovenskiot prevod na komentarot kon psalti-
rot, pokazuju se odnosi makedonskih psaltira s komentarom Hezihija
Jeruzalemskoga — Bolonjskoga i Pogodinova psaltira, koji se usporeduju s
hrvatskim Frasci¢evim psaltirom, prepisanim s teksta makedonskoga podri-
jetla. Usporedna analiza, uz arhai¢no podrijetlo tekstova, otkriva i prisutnost
starih promjena nastalih ranim zahvatima u Ohridskoj Skoli. Komentar sa-
drzi bogat leksik i velik broj rijetkih leksema karakteristicnih za ovu vrstu.
Prijevod u svojoj osnovi ima arhai¢an leksicki sloj moravizama, koji poka-
zuju povezanost s najstarijim razdobljem Ohridske Skole. Osim dodirnih
tocaka s ¢irilometodskim biblijskim prijevodom, prisutan je utjecaj preslav-
skih leksickih normi i dijalekatnih novina.

U Cetvrtom poglavlju, Kirilometodievskiot parimejnik vo makedonska-
ta rakopisna tradicija, leksicke osobine najstarijega, Grigoroviceva pari-
mejnika usporeduju se s drugim osnovnim strukturalnim tipovima: rusko-
crkvenoslavenskim Zaharijevim parimejnikom 1 makedonskim Lobkovskim
(Hludovim) parimejnikom. Naglasak je stavljen na daljnji razvoj parimejno-
ga teksta usporedbom s parimejnim Citanjima Orbelskog i Hludova trioda. U
Grigorovicevu parimejniku vidljiv je relativno visok stupanj stabilnosti lek-
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sicke norme i nedosljednost u umetanju novina. Analiza upotrebe odabranih
sinonima (dveri-vrata, iskronii-blizenii, myto-mozda, kivotv-kovecegv, 0léi-
maslo, skinija-sénv) pokazuje odsutnost dodira protografa Grigoroviceva
parimejnika 1 tekstova u kojima su do snaznijega izraza dosle preslavske
leksicke norme, a Ciji se utjecaj snazno odrazava u Zaharijevu parimejniku.
Unato¢ brojnim novinama, arhai¢na matica parimejnoga prijevoda zadrzana
je i u triodima, obogacujuéi nase spoznaje novim c¢injenicama i donoseci
novu perspektivu u procjeni odredenih Citanja.

U uvodu petoga poglavlja, Pogled vrz jazikot na makedonskite crkovno-
slovenski tekstovi, autorica promatra makedonske crkvenoslavenske teksto-
ve uz osvrt na dosadasnja jezi¢na istrazivanja. Sistematizacija i interpretaci-
ja podataka iz makedonskih crkvenoslavenskih tekstova potice nove genera-
lizacije i u isto vrijeme traZenje novih odgovora na niz pitanja povezanih sa
strukturnim promjenama jezi¢noga izraza u makedonskom okruzju u razlici-
tim razdobljima kao i suodnosa pisanoga (crkvenoslavenskoga) i govornoga
(dijalekatnoga) jezika u predstandardizacijskom razdoblju, karakteriziranom
razli¢itim utjecajima (utjecaj domacih ohridskih tradicija, srpski, bugarski i
ruski utjecaj itd.). Makedonska redakcija crkvenoslavenskoga jezika potpun
razvitak doseze u 12. stoljecu, kad se ucvrséuju temeljne norme makedon-
ske crkvenoslavenske knjizevnosti. Oblikovanje tih normi nastavlja se na
staroslavensko glagoljsko razdoblje Ohridskoga knjizevnoga centra. Ovaj
rad predstavlja tipi¢ne pojave makedonske crkvenoslavenske knjizevnosti
na pravopisnoj, fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksic¢koj razini.

Sljedeca cetiri poglavlja posveéena su iznimno vrijednim tekstovima
evandelja. U Sestom poglavlju, Mesanje na nosovkite vo Radomirovoto
evangelie, mijeSanje nazala u Radomirovu evandelju (RE), autorica poka-
zuje da se ono pojavljuje u ograni¢enom broju primjera. Tendenciju etimo-
loskoga pisanja po uzoru na starije tradicije mogao je podupirati i izgovor
nazala u sjevernoj Makedoniji. Drugi je ¢imbenik koji utjece na upotrebu
nazala u RE kontakt sa srpskom pismenos¢u, odnosno s raskim pravopisnim
normama. Treci je ¢imbenik utjecaj predloska (predlozaka) iz kojeg je tekst
prepisan. Zamjetno ograni¢enje zamjene nazala u odredenim morfoloskim
kategorijama, u skladu sa stanjem u tekstovima Kratovske skole, pokazuje
jak utjecaj morfologije na upotrebu nazala u RE.

U sedmom poglavlju, Za nekoi leksicki specificnosti na Radomirovoto
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evangelie, glavni je naglasak na odabranim leksickim varijantama koje ra-
zlikuju RE kako od staroslavenskih tako i od makedonskih evandelistara.
RE pripada tradiciji evandeoskih tekstova povezanoj s Rusijom i tipi¢noj
za pune aprakose Mstislavovog tipa. RE ima ista leksicka rjeSenja kao puni
aprakosi istoga tipa, rusko Mstislavovo i stpsko Vukanovo evandelje. Isti lek-
si¢ki sloj nalazi se u nekim tekstovima ¢etveroevandelja koji pokazuju dublje
veze s aprakosom, kao $to je medu makedonskim tekstovima Makedonsko
zagrebacko evandelje, medu srpskim tekstovima Raskohilandarsko i
Mokropoljsko evandelje sa slojem znacajno obnovljenog leksika i karakteri-
sti¢cnom tendencijom prijevoda grékih rijec¢i. Blizi odnos RE s ovim srpskim
rukopisima otkriva povezanost s njihovim zajednickim protografom.

Osmo je poglavlje Radomirovoto evangelie i negovoto mesto vo razvojot
na makedonskata crkovnoslovenska pismenost vo 13. vek. Analiza temelj-
nih jezi¢nih posebnosti u RE pokazuje jaku integraciju domace tradicije s
njezinim glagoljskim korijenima. Dok viSe pojava ukazuje na povezanost s
pravopisnim normama Kratovske Skole, velik je broj osobitosti koje su re-
zultat mijeSanja, ne samo domacih, nego raznih elemenata, uglavnom iz srp-
ske 1 ruske knjizevnosti. ViSeslojna struktura RE oslikava slozenu situaciju
makedonske knjizevnosti druge polovine 13. stoljeca, posebno u kulturnim
centrima sjeverne Makedonije.

Deveto je poglavlje naslovljeno Beleski na jazikot na Karpinskoto evan-
gelie. Prema pravopisnim i jezi¢nim karakteristikama, Karpinsko je evan-
delje makedonski tekst koji se moze smjestiti u sjevernu Makedoniju, u
podrucje utjecaja Kratovske Skole. Ipak je prepisan sa starijega predloska,
takoder makedonskoga porijekla. U morfologiji vidljiv je kontrast izmedu
morfoloskih inovacija, uzetih iz zivog govora s jedne strane, i cuvanja nekih
vrlo arhai¢nih oblika iz protografa, s druge. Inovacije se viSe zapazaju u
deklinaciji dok se arhai¢ni oblici vide u konjugaciji.

Deseto je poglavlje Decanskiot psaltir vo sporedba so Bolonjskiot.
Decanski psaltir s poCetka 14. stoljeca, kao i Bolonjski psaltir, rukopisi su
povezani s radom Ohridske skole. Na temelju kontrastivne usporedbe obaju
tekstova a uzimajuci u obzir i njihov odnos sa Sinajskim psalitrom daju se
neke tipi¢ne sintakticke i leksicke znacajke Decanskoga psaltira. Usprkos
brojnim novinama, u sintaksi, i posebno u leksiku, kao i nekim pojedinac-
nim promjenama koje upucuju na pisarevo cesto podlijeganje utjecaju tek-
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sta nauc¢enoga napamet, Decanski je psaltir zadrzao tragove protografa vrlo
arhai¢noga karaktera.

Cetiri poglavlja posveéena su parimejnicima. U jedanaestom poglavlju,
Prasanje za lokacijata na Grigoroviceviot parimejnik vo svetlinata na orto-
grafsko-fonoloskite osobenosti, analiziraju se temeljne pravopisno-fonolos-
ke karakteristike Grigoroviceva parimejnika, koje omoguéuju poblize loci-
ranje prijepisa (upotreba é/ja, vokalizacija »>o0, denazalizacija: 0">v, €">¢,
izmjenjivanje y s » i redukcija tih glasova). Autorica promatra odnos izmedu
govornoga i pisanoga jezika, kao i stanje u drugim crkvenoslavenskim ruko-
pisima. Prijepis je moguce povezati s juznomakedonskim govorima. U pra-
vopisnim karakteristikama Grigoroviceva parimejnika autorica primjecuje
bliske odnose sa starim glagoljskim tradicijama makedonske pismenosti.
Ovaj spomenik predstavlja vazan izvor kako za proucavanje najstarijih tra-
dicija makedonske ¢irilske pismenosti i njezine povezanosti s glagoljskom,
tako 1 za povijesnu dijalektologiju makedonskoga jezika.

Dvanaesto je poglavlje Varijabilnosta na glagolskite formi vo
Grigoroviceviot parimejnik. Glagolski je sustav Grigoroviceva parimejnika
viSeslojan, s elementima u rasponu od najstarijih sredstava sve do najno-
vijih dijalekatnih oblika. Medu starije novine koje mogu biti povezane s
revizijom teksta u Ohridskoj §koli ubrajaju se: promjena kondicionala pod
utjecajem aoristnih oblika (tip byhw), eliminacija jednoga dijela nestegnutih
oblika imperfekta, pojavljivanje analognih zavrSetaka -amw, -ate u mnozin-
skim oblicima imperativa u glagolima 3. skupine (tip pokazate), zamjena
nekih asigmatskih aorista novim sigmatskima i obnova kratkih sigmatskih
aorista. Na njih se naslojavaju nove dijalekatne inovacije, medu kojima po-
sebno izjednaCavanje osnova prezenta i infinitiva, promjena u distribuciji
prezentskih glagolskih zavrsetaka i pocetak oblikovanja prezentske osnove
trima tematskim samoglasnicima, nov nacin oblikovanja imperfekta s pre-
ferencijom zavrSetaka -éhw, novi analogni imperativi na -éfe u glagolima
4. skupine. Dio tih inovacija ima sustavniji karakter (npr. u imperfektu i
prezentu), druge su predstavljene jedinstvenim primjerima (idesw», hodile,
nemate), koje pokazuju stare korijene tih pojava. Noviji oblici uz starije
imali su odredenu izrazajnost odrazavajuéi unutarnju dinamiku pisanoga je-
zi¢noga sustava.

U trinaestom poglavlju, Grckite sintaksicki elementi vo Grigoroviceviot
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parimejnik vo sporedba so Lobkovskiot, analiziraju se sintakticki elementi
u dva razlicita tipa teksta parimejnika. Grigorovicev parimejnik vrlo dobro
Cuva osobine arhetipa, dok Lobkovski slijedi prototip revidiran prema dru-
gom grckom tekstu. Autorica se bavi nac¢inima prijevoda grckih konstrukei-
ja: vremenskih infinitivnih konstrukcija s év 1@, pet 16, mpo tov, npiv (1)),
wote s infinitivom, givon €lg s akuzativom; i greciziranim konstrukcijama s
»€lanom« iZe ispred priloga na mjestu grcke konstrukcije s ¢lanom ispred
priloga, prijedloznim izrazom ispred genitiva i infinitiva. Osim prijevodnih
modela, greciziranih konstrukcija i njihovih slavenskih ekvivalenata, grada
pokazuje veliku sli¢nost medu tekstovima parimejnika. Autorica dolazi do
zakljucka da su ista rjeSenja pet puta veca od razlika, $to moze biti znak
njihovih zajednickih korijena.

Cetrnaesto je poglavlje, Jazicnite osobenosti na Lobkovskiot parimejnik.
Lobkovski parimejnik, nastao izmedu 1294. i 1320. godine, pokazuje neke
tipicne makedonske promjene toga vremena. Brojni su primjeri supstitucije
Jjerova, denazalizacije nazala, otvrdnjivanja mekoga neparnoga konsonanta
s izuzetkom ¢, pravopis ca, dza > za. Lobkovski parimejnik sadrzi bogatu
gradu s promjenama u sustavu imenskih oblika (upotreba lokativnog zavr-
Setka -/4» u gen. pl., upotreba akuzativa kao opéega oblika) i promjenama na
sintakti¢koj razini (uklanjanje suglasnickih alternacija, upotreba zavrSetka
-$6 u 2. . prez., zavrSetka l-oblika).

Petnaesto poglavlje, Beleski za leksikata na parimejniot tekst vo
Orbelskiot triod, promatra odnos parimejnih ¢itanja u Orbelskom triodu pre-
ma nekim tipovima parimejnika. Parimejni tekst u Orbelskom triodu slijedi
¢irilometodski prijevod. Osim brojnih inovacija leksik parimeja ¢uva arha-
i¢ne izraze, slazuci se najcesce s Grigorovicevim parimejnikom, na nekim
mjestima s Lobkovskim i Zaharijevim parimejnikom, a rijetko pojedinac¢no.
Navode se brojni primjeri varijanata oblikovanih pod utjecajem preslavskih
leksi¢kih normi, u parimejnicima, posebice Zaharijevu. Ima individualnih
varijanata iz govornoga jezika i inovacija koje jasno pokazuju vezu s novom
revizijom prema grékom tekstu. Smidals, stilv i vrahionws primjeri su zani-
mljive upotrebe grckih oblika nepoznatih u usporedenim parimejnim teksto-
vima (tj. nadenih u njima samo u svojim iskrivljenim oblicima). Parimejna
¢itanja u Orbelskom triodu vazan su izvor za istrazivanje novijega razvoja
parimejnoga prijevoda i utjecaja u njemu.

343



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 59 (2009)

Usprkos tome $to je relativno mala (243 stranice), knjiga Zdenke Ribarove
vrlo je vrijedno znanstveno djelo, bogato podatcima i ras¢lambama. Iznoseci
obilje pravopisne i jezi¢ne grade, autorica ga sustavno i temeljito analizira,
uvijek polaze¢i od dosadasnjih relevantnih istrazivanja. Na kraju pojedinih
poglavlja donosi kraée zakljucke i ukazuje na vaznost istrazivanja pojedinih
spomenika za bolje poznavanje njihovih predlozaka kao i makedonskocr-
kvenoslavenskoga jezika. Osim velikoga broja analiza (u devet poglavlja
proucava se jezik starozavjetnih tekstova: parimejnika i psaltira, dok su ¢e-
tiri poglavlja posvecena evandeljima), prvo i peto poglavlje sadrze sinteze,
o ¢irilometodskoj bastini u makedonskoj rukopisnoj tradiciji, te pogled na
jezik makedonskih crkvenoslavenskih tekstova. Po opsegu grade mozemo
reci da je sveobuhvatna, sa Sirokom lepezom biblijskih i liturgijskih teksto-
va. Prema slozenosti i osobnim interesima, u njoj ¢e mnogo toga vrijedna
naci i stru¢njaci koji se bave jezikom pojedinih spomenika, kao i oni koje
zanima op¢i pregled grade vezane za Cirilometodsku bastinu i njezin jezik.

LUCIJA TURKALJ

JIMJIIJAHA MAKAPUJOCKA, Cmyouu 00 ucmopuckama jiekcuxoio2uja.
HuctutyT 32 MakenoHCKH ja3uk »Kpcere Mucupkos«, Ckorje 2007., 372 ctp.

Knjiga Liljane Makarijoske, osim Boseoa (7-12), Ckpamenuyu (350-352) i
Hnoexca (353-372), sadrzi Sest ovecih rasprava u kojima su opisani najvazniji
leksicki slojevi makedonskoga crkvenoslavenskoga jezika: Huenysarwemo
Ha POOHUHCKO-ceMejHume O0HOCU B0 UYPKOBHOCIOBEHCKHINE MEKCMOSU
(13-69), Hmenysarwemo wna Opaynume O0OHOCU 60 CPEOHOBEKOBHUME
mexcmosu (71-93), Huenysarnemo na oenogume Ha 408e4KoOmMo meno Ha
ucmopucku naau (95-161), L{prosnociosenckama iekcHka 00 obracma Ha
ucmopujama na meouyunama (163-240), Qumonumume 80 makedoOHCKUMmMe
yprosHocnogenckn mexcmosu (241-285), 3a 30onumume 6o maxeoonckume
yprosrocnosernckn mekcmogu (287-349). Na kraju svake rasprave nalazi se
popis literature, a uz neke i dodatni popis izvora.

Kao grada za istrazivanje bogatoga leksickoga fonda posluzili su make-
donski crkvenoslavenski tekstovi koji su usli u korpus Rjecnika crkveno-
slavenskoga jezika makedonske redakcije, evandelja, psaltiri, parimejnici,

344





