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Usprkos tome $to je relativno mala (243 stranice), knjiga Zdenke Ribarove
vrlo je vrijedno znanstveno djelo, bogato podatcima i ras¢lambama. Iznoseci
obilje pravopisne i jezi¢ne grade, autorica ga sustavno i temeljito analizira,
uvijek polaze¢i od dosadasnjih relevantnih istrazivanja. Na kraju pojedinih
poglavlja donosi kraée zakljucke i ukazuje na vaznost istrazivanja pojedinih
spomenika za bolje poznavanje njihovih predlozaka kao i makedonskocr-
kvenoslavenskoga jezika. Osim velikoga broja analiza (u devet poglavlja
proucava se jezik starozavjetnih tekstova: parimejnika i psaltira, dok su ¢e-
tiri poglavlja posvecena evandeljima), prvo i peto poglavlje sadrze sinteze,
o ¢irilometodskoj bastini u makedonskoj rukopisnoj tradiciji, te pogled na
jezik makedonskih crkvenoslavenskih tekstova. Po opsegu grade mozemo
reci da je sveobuhvatna, sa Sirokom lepezom biblijskih i liturgijskih teksto-
va. Prema slozenosti i osobnim interesima, u njoj ¢e mnogo toga vrijedna
naci i stru¢njaci koji se bave jezikom pojedinih spomenika, kao i oni koje
zanima op¢i pregled grade vezane za Cirilometodsku bastinu i njezin jezik.

LUCIJA TURKALJ

JIMJIIJAHA MAKAPUJOCKA, Cmyouu 00 ucmopuckama jiekcuxoio2uja.
HuctutyT 32 MakenoHCKH ja3uk »Kpcere Mucupkos«, Ckorje 2007., 372 ctp.

Knjiga Liljane Makarijoske, osim Boseoa (7-12), Ckpamenuyu (350-352) i
Hnoexca (353-372), sadrzi Sest ovecih rasprava u kojima su opisani najvazniji
leksicki slojevi makedonskoga crkvenoslavenskoga jezika: Huenysarwemo
Ha POOHUHCKO-ceMejHume O0HOCU B0 UYPKOBHOCIOBEHCKHINE MEKCMOSU
(13-69), Hmenysarwemo wna Opaynume O0OHOCU 60 CPEOHOBEKOBHUME
mexcmosu (71-93), Huenysarnemo na oenogume Ha 408e4KoOmMo meno Ha
ucmopucku naau (95-161), L{prosnociosenckama iekcHka 00 obracma Ha
ucmopujama na meouyunama (163-240), Qumonumume 80 makedoOHCKUMmMe
yprosHocnogenckn mexcmosu (241-285), 3a 30onumume 6o maxeoonckume
yprosrocnosernckn mekcmogu (287-349). Na kraju svake rasprave nalazi se
popis literature, a uz neke i dodatni popis izvora.

Kao grada za istrazivanje bogatoga leksickoga fonda posluzili su make-
donski crkvenoslavenski tekstovi koji su usli u korpus Rjecnika crkveno-
slavenskoga jezika makedonske redakcije, evandelja, psaltiri, parimejnici,
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komentari psaltira, triodi, itd. U leksi¢ku su obradu usle i kasnije dopune
istoga Rjecnika, kao primjerice: Mazurinska krmcija, Slepcinski paterik,
Tikveski zbornik, kao 1 mladi rukopisi makedonskoga govora. Pri navodenju
pojedinih leksema rabljeni su svi dostupni staroslavenski rjecnici.

Historijska ili dijakronijska leksikologija, kojoj je posveéena ova knjiga,
proucava razvoj konkretnoga leksickoga sustava u procesu njegova povije-
snoga nastanka i otkriva faze u semanti¢kom razvoju pojedinih leksickih je-
dinica. Bogat leksicki fond makedonskih crkvenoslavenskih tekstova, isti¢e
autorica, omogucava razlicite leksicko-semanticke analize sa semantickoga
1 strukturalnoga aspekta.

Pri opisu pojedinoga leksickoga segmenta navode se potvrde iz najsta-
rijih spomenika, uz tumacenje znacenja, grcke paralele, a potom primjeri
iz ostalih staroslavenskih, odnosno crkvenoslavenskih rje¢nika, a na koncu
potvrde iz mladih makedonskih tekstova. Istovremeno se prezentira varijan-
tnost i sinonimija, tj. utjecaj grékoga jezika na semantic¢ku strukturu i tvorbu
slavenskih ekvivalenata. Zakljuceno je da je u svim opisanim segmentima:
rodbinski 1 bracni odnosi, dijelovi ljudskoga tijela, povijest medicine, fito-
nimi i zoonimi, u tekstovima makedonske redakcije temeljni sloj slavenski,
dok je manji udio grecizama, a u mladima, od 16. stoljeca, a posebice u 17.
stoljecu, turcizama. Premda autoricu prvenstveno zanimaju leksicke jedini-
ce, tj. historijska leksikologija i leksikografija, kao i makedonska dijalekto-
logija, to je istrazivanje povezano s drugim disciplinama, posebice mitolo-
gijom, folklorom i narodnim stvaralastvom, pa su u pojedinim razradbama
leksickih primjera konzultirani i podatci iz tih podrucja.

Predmet su prve rasprave termini za rodbinske odnose u historijskoj, tj.
dijakronijskoj perspektivi, odnosno u crkvenoslavenskom jeziku makedon-
ske redakcije 1 njihov utjecaj na iste termine u suvremenom makedonskom
jeziku. Nazivlje za rodbinsko-(obiteljske) odnose u svim je jezicima najsta-
riji leksicki sloj, iako je i ono podlozno semantickim promjenama, posebice
kad je rije¢ o terminima za obracanje. Rodbinski su odnosi, a tako i nazivi,
povezani s obi¢ajnim pravilima i religioznim shvaéanjima patrijarhalne za-
jednice, oni odrazavaju socijalni status i strukturu odredenoga povijesno-
ga razdoblja. Pri leksicko-semantic¢koj ras¢lambi autorica polazi od osnove
rodb iz koje su izvedeni osnovni nazivi za srodstvo. Za pojedine se primjere
navode starije i mlade varijante iz crkvenoslavenskih tekstova makedonske
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redakcije, kao i slozenice. Pri ra§¢lambi nazivlja za rodbinske odnose u ma-
kedonskim crkvenoslavenskim tekstovima autorica razlikuje nazive za krv-
no srodstvo po donjoj liniji: venuka, venuks 1 po gornjoj liniji: baba, dédw.
Na koncu rasprave iznosi se pregled naziva za muZzevljevu i zeninu rodbi-
nu u makedonskom jeziku iz ¢ega je zaklju¢eno da su makedonski govori
ocuvali veliki broj termina praslavenskoga porijekla: svekrv, svekry, zeto,
snvhy, zlvva, jetry, Sura, Surinv, Surs, tbsta, tostv, manji dio su grecizmi.

U drugoj se raspravi, istom metodom i na temelju iste grade, iscrpno
razraduju nazivi za bracne odnose u srednjovjekovnim tekstovima pisanim
crkvenoslavenskim jezikom makedonske redakcije. Pri opisu pojedinih na-
ziva uz osnovni, navode se i sinonimi, kao i sloZenice, npr. déva, gospo-
Zda, bogorodica, prisnodéva, jasnodévaja, itd. Katkad se navode primjeri
s jedinom potvrdom u nekom spomeniku, npr. Zenistoce ocuvan jedino u
Slepcenskom apostolu iz 12. stolje¢a. Zaklju€eno je da se izrazi za bracne
odnose u crkvenoslavenskim tekstovima odlikuju velikom raznovrsnoscu i
raznoliko$¢u, odnosno bogatstvom izraza u odnosu na danasnji suvreme-
ni jezik, u kojem prevladava tendencija pojednostavljivanja. Na temelju
izlozene grade zakljuCeno je da najveéi dio leksika u imenovanju bra¢nih
odnosa pripada osnovnom slavenskom sloju, $to potvrduju i mnogobrojni
sinonimi: Zena — svproga — seprozZonica, mozo — svprogs, itd. lzrazita je i
tvorbena raznolikost, npr.: vedova — vedovaja — vedovica...

Tre¢i je dio knjige posvecen leksemima za imenovanje dijelova ljudskog
tijela, tzv anatomskom leksiku, koji predstavlja osnovni leksicki fond cr-
kvenoslavenskih tekstova. Za lekseme iz tog segmenta karakteristi¢no je da
u suvremenom makedonskom jeziku najces¢e nemaju sinonime. Kod njih
se sekundarno znacenje izrazava razlic¢itim metaforickim transformacijama,
npr. enaga Ha yosex, enasa na kauney. Leksemi te leksicko-semanticke sku-
pine, uz osnovni leksicki fond, pripadaju i terminoloskomu, oni u starijem
i mladem slavenskom sustavu (crkvenoslavenskom i makedonskom) funk-
cioniraju s priblizno istim semantickim sadrzajem. Osim spomenutoga kor-
pusa (Recnik na crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija), ovdje
autorica analizira i lekseme iz ljekarusa, kao i krmcije.

Crkvenoslavenski tekstovi kao tekstovi s crkveno-religijskim sadrzajem
znacajan su izvor za proucavanje srednjovjekovne medicinske terminologije,
a njima je posveceno Cetvrto poglavlje ove knjige. Kao korpus za istraziva-
nje, u ovom su dijelu, uz ve¢ navedene, dodani i neki posebni tekstovi, lje-
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karuse, mladi zbornici iz 18. i 19. stolje¢a. Makedonska je srednjovjekovna
narodna terminologija povezana s narodnim vjerovanjima, odnosno magijom,
bajanjem, gatanjem, itd. Vazna je i religiozna komponenta, odnosno utjecaj
kr§¢anske terminologije. Istrazivanja iz podru¢ja etnomedicine pokazuju da
postoji niz sli¢nosti, odnosno vjerovanja, kod juznoslavenskih naroda, a i op-
¢enito na Balkanu, a time i sli¢nosti u terminologiji. U tekstovima pisanim
crkvenoslavenskim jezikom izbor leksema za imenovanje konkretne bolesti
vrlo je malen u odnosu na nebiblijske i mlade rukopise. 1z pregleda grade za-
kljuceno je da je najveci dio leksika iz podrucja povijesti medicine slavenske
provenijencije, dok je manji udio grckoga, a u mladim tekstovima turskoga.

Bogata leksicka grada makedonskih srednjovjekovnih tekstova, uz neke
mlade rukopise, ljekaruse i zbornike, obilje ilustrativne grade iz podruc-
ja fitonimije, razradena je po ustaljenomu modelu u petom poglavlju. Kod
takve je grade, istiCe autorica, znacajna analiza konkretnoga i prenesenoga
znacenja, kao i povezanost starijega jezicnog sustava s mladim, odnosno cr-
kvenoslavenskoga s makedonskim. Na temelju toga ocituje se kontinuitet u
imenovanju biljne terminologije kroz vjekove i jedinstvo leksickoga sustava
na dijakronijskom i sinkronijskom planu. Golem broj makedonskih narod-
nih naziva za biljke predstavlja vrijednu gradu za lingvisticka 1 kulturolos-
ka istrazivanja, katkad ¢ak, zbog velikoga bogatstva sinonima i homonima,
stvara poteskoce u identifikaciji. Usporedbom crkvenoslavenskih i narodnih
naziva mogu se izucavati jezicne promjene, koje su rezultat povijesnoga
razvoja. Najveci broj naziva iz ovoga leksiCkoga segmenta takoder je sla-
venskoga podrijetla, katkad za istu biljku nalazimo dva slavenska sinonima,
a katkad uz slavenski izraz supostoji i gréki ekvivalent.

Posljednje je poglavlje posveéeno zoonimima u makedonskim crkveno-
slavenskim tekstovima, osnovnu leksi¢ku fondu svakoga jezika. Makedonski
crkvenoslavenski tekstovi pruzaju iznimno zanimljivu i bogatu gradu iz toga
podrugja, pocevsi od biblijskih izvora, posebice Knjige o Jobu. Osnovni je
leksicki fond iz toga podrucja slavenski, manji je udio grckoga. Posudenice
iz gré¢koga adaptiraju se prema slavenskomu fonolosko-morfoloskomu mo-
delu. Gr¢ke posudenice su npr. akrida, akride, aspida, aspide, vasiliskv,
delfinv, kitv, leoparde, onagrv, ortogomitra, skinipa, skorpija, skumons,
itd. Katkad nalazimo slavenski i gr¢ki izraz, odnosno sinonime, npr. komars
— skinipa, kao 1 dva slavenska izraza: agnica — ovsca.

Proucavanje temeljnoga crkvenoslavenskoga leksi¢koga fonda u make-
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donskim tekstovima pridonosi znanstvenoj potvrdi o ulozi makedonskoga
jezika u razvoju srednjovjekovne slavenske pismenosti, to je ujedno svje-
docanstvo o povijesnom kontinuitetu makedonske kulturne historije, kao i
potvrda o leksickoj povezanosti i kontinuitetu crkvenoslavenskoga i suvre-
menoga makedonskoga jezika.

Knjiga Liljane Makarijoske iznimno je vrijedan doprinos proucavanju
leksika crkvenoslavenskih tekstova, a posebice makedonske redakcije, ali i
suvremenom makedonskom jeziku. Bit ¢e korisna svim znanstvenicima koji
se bave leksikom crkvenoslavenskoga jezika, a posebice leksikom make-
donske redakcije, ali i suvremenim makedonskim, jer autorica nastoji pratiti
kontinuitet u jezicnom razvoju od najstarijih tekstova do suvremenih. Bit
¢e zanimljiva 1 onima koji se bave specificnim leksickim odsjec¢cima, npr.
fitonimima, zoonimima, jer ovdje mogu pronaci polaziste za daljnja istrazi-
vanja, kao i odgovore na mnoga pitanja. Knjiga moze posluziti kao model
svima koji ¢e se ubuduée baviti ovom problematikom, odnosno proucava-
njem leksika drugih redakcija.

MARINKA SIMIC

MATEO ZAGAR, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova. Biblioteka
Theoria, Matica Hrvatska, Zagreb MMVII., 530 str. + 60 ilustracija.

Knjiga ima 530 stranica, 60 ilustracija u bojama, kazalo s oko 350 imena te
316 bibliografskih jedinica. Obuhvaca sljedeca poglavlja: Grafolingvistika
i stari tekstovi — osebujnosti pisanog jezika (9-43), Jezikoslovni temelji
paleografije: glagoljicko motriste (45-76), Izdvojenost pisanja (77-115),
Pisanje i citanje u srednjem vijeku (117-237), Stranicni postav (239-296),
Osnovne razine grafetickog opisa u srednjovjekovnim tekstovima (297-501),
Kazalo imena (503-509), Kratice u kanonskim staroslavenskim tekstovima
(511-512), Literatura (513-525), Biljeska o autoru (527), Kazalo (529-530).
Za tu je knjigu autor dobio nagradu HAZU za najviSa znanstvena i umjet-
nicka dostignuca na podrucju filoloskih znanosti u Republici Hrvatskoj za
2007. godinu.

U njoj se opisuju osebujnosti pisanoga jezika ukoliko se on odvaja od
usmenoga, no pokazuje se da ga ipak slijedi. Spoj jezika i pisma poduprt
je njemackim grafolingvistickim metodama »premda je pokuSaja primje-

348





