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KARLOBASKE LJEKARUSE 1Z 1603.11707. GODINE. Faksimil i obra-
da. Urednici Marko PECINA i Stella FATOVIC-FERENCIC. Rasprave
i grada za povijest znanosti knj. 9. Razred za medicinske znanosti sv. 5.,
HAZU, Zagreb 2009., 159 str.

Deveta po redu knjiga iz niza Rasprave i grada za povijest znanosti, ured-
nika Stelle Fatovi¢-Ferencic i akademika Marka Pecine, vrlo je uspjesan za-
vrietak pri¢e o sudbini zamalo »izgubljenih« karlobaskih ljekaruga. Zeljko
Poljak slucajno ih je pronasao medu hrpom odbacenih knjiga namijenje-
nih lozionici za centralno grijanje. Svezak s dvjema ljekarusama nasao se u
medicinskom dijelu ostavstine akademika Branimira Gusica, predstojnika
Klinike za bolesti uha, nosa i grla na Salati u Zagrebu, koju je njegova su-
pruga poklonila spomenutoj klinici. Kako je tada$nji predsjednik Klinike
od darovane ostavstine odlucio sacuvati samo novije naslove, ljekaruse su
zajedno s ostalim starim knjigama mogle biti gotovo nepovratno unistene.
Njihovu nalazniku Zeljku Poljaku ovaj je put potrebno zahvaliti §to je 2008.
godine dopustio restauraciju ljekaru$sa u Hrvatskom drzavnom arhivu, tj.
odvajanje fragmenata od omota korica dviju zajedno uvezanih ljekarusa, a
$to je u konacnici omogucéilo kvalitetno faksimilirano izdanje. Restauracija
omota pomogla je Sandri Sudec u otkrivanju dosad nepoznatoga fragmenta
misala, nazvanoga prema njihovu nalazniku i vlasniku Poljakovim fragmen-
tom (FgPolj), koji je paleografski i gramatic¢ki opisala na zavidnoj znan-
stvenoj razini. Izdanje sadrzi predgovor urednika, pretisak dviju ljekarusa
koji je radi bolje Citljivosti povecan za 25%, transliteraciju Julija Derossija
s dodanim rje¢nikom nepoznatih rijeci i korisnim biljeSkama koje sadrze
usporedbe sa Strohalovom ljekarusom, pretisak glagoljskoga fragmenta s
transliteracijom Sandre Sudec, nekoliko rasprava medicinskih i filoloskih
stru¢njaka, Zeljka Poljaka, Sandre Sudec, Vladimira Dugatkoga, Marije-
Ane Dirrigl 1 Stelle Fatovi¢-Ferenci¢, engleski sazetak i biografije autora
rasprava. Ova grupa autora potvrduje da se valorizacija spomenika kakav
je ljekarusa moze potpuno obraditi samo interdisciplinarnim, tj. filoloskim
i povijesno-medicinskim, pristupom (Diirrigl, Fatovi¢-Ferenci¢) u kojem se
ravnopravno razmatraju sluzbeni tekst i marginalije (glagoljski fragment,
zapis iz 18. stoljeca, Abiganic¢ev komentar iz 19. stoljeca).

Zeliko POLJAK autor je sredi$njega poglavlja Karlobaske ljekaruse
iz 1603. i 1707. godine s faksimilom i transliteracijom, u kojem je u vise
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potpoglavlja proveo povijesnu, grafijsku, filolosku, sadrzajnu i medicinsku
analizu ljekarusa i dodanih zapisa. Na prvim stranicama donio je tablicu
Ljekaruse s podrucja Hrvatske od 17. do 19. stolje¢a. Zeleéi istaknuti vaz-
nost karlobaskih ljekarusa polazi od razmatranja opéeg shvacanja ljekarusa
kao zbirka starih recepata i zapisa pucke medicine koja se prenosila usme-
nom predajom, posebno u vrijeme kada nije bilo obrazovanih lije¢nika.
Podsjec¢a da su one uglavnom nastajale u samostanskim skriptorijima, gdje
su se prepisivale iz starijih predlozaka i dopunjavale novim spoznajama. U
tom kontekstu treba gledati Prvu karlobasku ljekarusu za koju je utvrdeno
da je treca najstarija hrvatska ljekarusa, odmah nakon dviju glagoljskih: one
s kraja 14. stolje¢a (HAZU IV d 56) koju je objavio Mil¢eti¢ i Strohalove
liekaruse s poCetka 15. stoljeca, iz koje je prepisano ¢ak 11 recepata. Istice
kako je naziv karlobaske ljekaruse samo djelomi¢no opravdan. Nije potvr-
deno da su obje ljekaruse nastale u Karlobagu, iako upravo na taj grad upu-
¢uje nekoliko dokaza: slika grada koji mu nalikuje i spominjanje Karlobaga
u podrugljivu Abigani¢evu komentaru iz 19. stolje¢a na tada ve¢ funkcio-
nalno zastarjelu ljekarusu. U skladu sa zaklju¢kom da su ljekaruse najvjero-
jatnije nastale u Karlobagu, autor ne zaboravlja opisati drustveno-povijesne
okolnosti Karlobaga od 16. do 18. stolje¢a. Svakoj je ljekarusi namijenio
zasebno poglavlje te ih na kraju usporedio buduci da ¢ine jednu materijal-
nu cjelinu (Druga [jekarusa zapisana je na praznim stranicama Prve). Prvu
karlobasku ljekarusu iz 1603. naziva Pribimni¢evom prema njezinu autoru
Jandri Pribimnicu ¢ije je ime ostalo zapisano na zaStitnom ovitku. Pisana
je latinicom na 31 stranici formata 19 x 23 cm, a neke je ljekovite zapise
Pribimni¢ donio kurzivnom glagoljicom. O njezinoj vrijednost govore po-
jedini recepti koji nisu potvrdeni u starijim ljekarusama te se u njoj javljaju
prvi put. Upute o lije¢enju osim iskustvene medicine ukljucuju razne teur-
gicke (molitve) i demonisticke (sator formula, Caranja, bajanja, magi¢ni po-
stupci poput recepata za istjerivanje uroka ili bra¢nih savjeta: da bude dice,
da Zena rodi sina, kada Zena ne [jubi muza) elemente. Na kraju su dodane
upute o zdravoj prehrani (Vertudi od nikuliko jistvin ki uZaju I(j)udi jist).
Drugu karlobasku ljekarusu iz 1707. godine, koja spada medu prvih 20-ak
hrvatskih ljekarusa, mnogostruko je opisao i usporedio s Prvom. Dataciju
je utvrdio prema dodanom napisu u kojem se spominje da se /9. Febra(ra)
1707. rodi Jure brata Jive sin i od Mande Rupcicke, a ¢iji rukopis odgovara
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rukopisu Druge ljekaruse. Autor joj nije poznat, a Poljak smatra da bi njezin
nastanak mogao biti blizak crkvenim krugovima. Ljekaru$a nije potpuna:
na 18 stranica koje su ostale prazne iza Prve [jekaruse ostalo je zapisano 56
recepata, 46 za humanu i 10 za veterinarsku uporabu. Jezicnom je analizom
utvrdio da je Prva pisana ¢akavsko-ikavskim jezikom s nekoliko Stokaviza-
ma i saCuvanih starijih oblika, a Druga novijom cakavstinom. Grafijskom
je analizom utvrdio da je Pribimni¢ u prepisivanju iz starijih izvora bio ne-
pouzdan, te da je Druga pisana teze Citljivim rukopisom. U odnosu na Prvu
u kojoj prevladavaju biljni lijekovi, u Drugoj se oni znatno manje javljaju,
ali se u njoj javljaju lijekovi mineralnoga podrijetla koji u Prvoj izostaju.
Analiziranjem recepata doslo se do zakljucka da se najvise javljaju lijekovi
protiv glista, reume, zubobolje i unutarnjih bolesti.

Univerzalna ljekovitost koja se u Drugoj ljekarusi pridaje ruzmarinu,
a koji se uopée ne spominje u Prvoj, rezultirala je posebnom raspravom
Vladimira DUGACKOGA Rosmarini laudatio o povijesti uporabe ruzma-
rina opc¢enito. Doznajemo da se izostajanje ruzmarina u Prvoj ljekarusi
povezuje s povijesnom ¢injenicom da su ljekovita svojstva spoznata tek u
srednjem vijeku, iako se u druge svrhe koristio jo$ od antike.

Istrazivanje cjelokupne knjige, a ne samo dominantnoga sadrzaja ljeka-
rusa, kao vrijednoga spomenika dovelo je do pronalaska fragmenta dosad
nepoznatoga hrvatskoglagoljskoga misala s kraja 14. ili pocetka 15. stolje-
¢a. Otkrice je to Sandre SUDEC koja je u raspravi Omot korica karlobas-
kih ljekarusa — Poljakov fragment glagoljskoga misala provela paleograf-
sku, jezi¢nopovijesnu i tekstoloSko-kriticku analizu fragmenta. Utvrdila je
da se radi o Temporalu koji obuhvaca dijelove liturgije Velikoga cetvrtka
i Velikoga petka, te je posegnula za istim tekstovima svih poznatih misala
zakljucivsi da taj fragment ne pripada nijednomu od njih. Razlicita §irina
stupaca i kodikoloski podatci otklonili su moguénost pripadnosti fragmenta
Novljanskomu misalu iz prve polovice 15. st., a kojemu nedostaju bas spo-
menuta Citanja. Autorica je iscrpno opisala fragment, zapravo krnji odsjecak
dvolista, za koji kaze da je pisan na fino obradenoj pergameni koja je sluzila
kao uvez ljekarusa te da su najvise osteceni hrbat i rubovi korica. Ostec¢ena
i manjkava mjesta precizno su detektirana i opisana. Transliteraciju fra-
gmenta obiljezuje akribi¢no iscrpno navodenje odgonetnutih i manjkavih
dijelova teksta: izostavljeni dijelovi rijeci piSu se u okruglim zagradama,
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necitka slova rekonstruirana su u uglatim, a u §iljatim zagradama napisana
su slova koja nedostaju zbog okrnjenosti fragmenta. Prvi list ima saCuvane
dijelove stupaca a i d, dok drugi list, koji su od prvoga lista najvjerojatnije
dijelila 2 dvolista, ima saCuvana sva 4 stupca, ali ne u punoj visini. Na kraju
autorica donosi i latinsku paralelu glagoljskoga teksta. Pomno istrazivanje
rezultiralo je vrlo detaljnim paleografskim opisom izgleda i visine slova,
titla, apostrofa, ligatura, boje i strukture inicijala, te zakljuckom da se radi
o obliku ustavne glagoljice. Nakon zasebne sadrzajne analize svakoga stup-
ca utvrdila je da prvi stupac sadrzi Citanje Iv 13,1-7 na Veliki Cetvrtak o
pranju nogu na Posljednjoj veceri, a stupac d poCinje zavrSetkom antifone
Razdélise sebé rizi moe (Ps 22,19) na koji se nastavlja rubrika koja sadrzi
uputu za sluzbu pranja nogu, a zatim slijede antfione Zapovéds novu daii
vamw, Blazeni neporocni (Ps 119,1) 1 Potoms egda vsta g(ospod)s (1v 13; 4,
5, 15). Drugi list sadrzi zadnji dio liturgije Velikoga petka pocevsi s antifo-
nom Krizu tvoemu poklanaem se, himnom Vspoi ézice, te dio misnoga ka-
nona do molitve Izbavi ni. Jezicno-povijesnom analizom zakljucila je da je
fragment pisan uglavnom u skladu s normom hrvatskoga crkvenoslavensko-
ga jezika: poluglasa nema u slabom polozaju, na kraju se viSe Cuva Stapi¢
nego poluglas, a jat se uglavnom pravilno i dobro ¢uva ¢ak i u rubrikama.
Mali broj refleksa jata otezali su joj poblize prostorno odredenje nastanka
misala, no ¢injenica da je ipak rije¢ o dosljednom ¢uvanju jata, naveli su je
na zakljucak da bi se moglo raditi o sjevernom hrvatskoglagoljskom tekstu.
Istrazivanjem je utvrdila da se sintakticki i leksicki fragment dobro slaze
sa sjevernim misalima: //lyrico 4 (11l 4), Ljubljanskim prvim (Beramskim;
Lab), Kopenhagenskim (Kop), Novakovim (Nov), Rockim (Ro¢). U biljes-
kama je napravila opseznu tekstolosku analizu s istim mjestima iz 8 misala:
Berlinskim, Hrvojevim, Illyrico 4, Kopenhagenskim, Ljubljanskim prvim
(Beramskim), Novakovim, Njujorskim 1 Rockim. Datiranje fragmenta prema
kraju 14. stoljeca temelji se na Stapicu koji nije spusten do kraja redacke
crte, dok postojanje neadekvatnih ligatura upucuje na 15. stolje¢e. Takvu
dataciju podupiru jezi¢ne osobine poput pravilna biljezenja jata i poluglasa,
te konzervativna morfologija (Cuvanje deklinacijskih nastavaka, jednostav-
na i slozena pridjevska deklinacija, participska deklinacija). Na sjeverno je
podrucje upucéuje spominjanje arkandela Mihovila u molitvi Libera nos, kao
i tekstolosko i jezicno slaganje osobito s istarskim kodeksima (Ljubljanskim
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prvim, Rockim). Dodaje da bi se s obzirom na podudarnosti s kodeksima
koje je za istarske crkve pisao krbavski pisac Bartol mozda moglo govoriti
o krbavskomu podrijetlu pisara kodeksa kojemu je pripadao FgPolj.

O znacajkama hrvatske srednjovjekovne medicine, ¢iji su odjek obje
karlobaske ljekaruge, govore Marija-Ana DURRIGL i Stella FATOVIC-
FERENCIC u prilogu Hrvatske ljekaruse izmedu medicine, vjere i knjizev-
nosti. Poglavlje je sazeta sinteza dugogodiSnjega rada autorica na istrazi-
vanju, podjednako filoloskom i medicinskom, starih hrvatskih medicinskih
tekstova. Na to ih je potaknula spoznaja da ljekaruse do danas nisu u pot-
punosti istrazene, unato¢ ¢estom isticanju kako bas one predstavljaju bitan
izvor u medicinskim, povijesnojezi¢nim, antropoloskim i etnoloSkim istra-
zivanjima. Posebno vrijednim smatraju zapisanost sadrzaja usmene predaje
koja je na taj nacin ostala zabiljezena nakon viSe stotina godina. Na temelju
analize hrvatskih ljekarusa zakljucile su da se oslanjaju na slavensku, rim-
sku, gréku, arapsku, bizantsku, srednjovjekovnu, osobito salernitansku tra-
diciju. lako je skolasticka medicina ve¢ u 12. stolje¢u u Europi zamijenila
samostansku medicinu, koja se temeljila na nauku o bolesti kao narusenoj
la je zivjeti sve do u 19. stoljeCe. Pisane su kao nesustavne kompilacije
koje nisu nastajale odjednom jer su pisari ¢esto nadodavali nove korisne
podatke. Kada govore da hrvatske ljekaruse sadrzavaju apstraktne tekstove,
poput egzorcizama i molitava u kojima se oslikava metafizicki odnos pre-
ma bolesti, autorice upozoravaju da nije uvijek rije¢ o poganstvima ve¢ o
pojednostavljenju liturgijskih tekstova koji bi trebali pomo¢i kod pojedinih
bolesti. S druge strane one istodobno sadrzavaju empirijske tekstove za koje
se i danas moze potvrditi povoljno djelovanje. Hrvatske srednjovjekovne
i ranonovovjekovne ljekaruse tako pokazuju polifunkcionalnost (ocrtavaju
povijest nekoga kraja) i multikulturalnost sadrzavajuéi istodobno elemente
medicine, vjere i knjizevnosti (liturgijske formulacije, dijalozi u kojima se
obracanjima i svjedoCenjima kupce nastoji uvjeriti u djelotvornost lijeka).
Ne izostaje ni uputa kako bi se pri istrazivanju posebna pozornost trebala
posvecivati nazivlju koje se s vremenom mijenjalo.

Daljnje is¢itavanje i proucavanje ljekarusa kao spomenika koji mogu
pomoéi u rasvjetljavanju povijesnih, etnografskih, filoloskih 1 medicinskih
okolnosti, itekako omogucuje transliteracija Julija Derossija s biljeskama.
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Osim toga, otkrie fragmenta nepoznatoga hrvatskoglagoljskoga misala
Sandre Sudec, vise nego dovoljno upozorava na vaznost interdisciplinarno-
ga suradivanja raznih struka, pokazujuci da se 1 u tekstovima poput medicin-
skih moze pronaci zasad nepoznat dio hrvatskoglagoljske bastine.

ANDREA RADOSEVIC

POVIJEST HRVATSKOGA JEZIKA. 1. KNJIGA: SREDNJI VIJEK. Ur.
Stiepan DAMJANOVIC. Drustvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti
»Croatica«, Zagreb 2009., 582 str. + slikovni prilozi

U prvoj od predvidenih nekoliko knjiga o povijesti hrvatskoga jezika: Srednji
vijek, koju je uredio Stjepan Damjanovi¢ (urednik je ¢itavoga projekta Ante
Bic¢anic), prikazana je — rije¢ju i slikom — najranija povijest hrvatskoga je-
zika, vanjska i unutarnja, na gotovo Sest stotina stranica. Osmero autora
sudjelovalo je u oblikovanju njezinih osam poglavlja.

O vaznosti predmeta koji se u knjizi obraduje kao i o opravdanosti njezi-
na izdavanja dovoljno je re¢i da svako vrijeme nosi ne samo nove spoznaje
o predmetu nego nalaze i nov pogled na poznate Cinjenice. Kada je pak
rije¢ o pristupu ovako obimnu projektu, prirodna je bila odluka da na njemu
sudjeluje vise autora. To $to se pojedine teme djelomice preklapaju pa su
predmetom obrade dvoje ili viSe autora drzim prednoscu jer se tako Citatelju
omogucuje uvid u istu problematiku s razli¢itih motrista.

U prvom prilogu: Hrvatski jezik i hrvatska pisma — svjedoci identiteta
Hrvata (9-57) Josip BRATULIC upoznaje &itatelja s kulturnim odrednica-
ma razvitka hrvatskoga jezika u srednjem vijeku. U uvodnom ¢lanku: /me
i identitet upucuje na kulturne i duhovne (kr$¢anske) korijene hrvatske pi-
smenosti, te ocrtava dijalekatnu Sarolikost hrvatskoga jezika 1 raznolikost
naziva za taj jezik (hrvatski, slovenski, slovinski, ilirski, bosanski...). Potom
omeduje Vrijeme i prostor u kojem se odvijalo hrvatsko naseljavanje nove
postojbine. U odjeljku Latinski jezik i latinica u Hrvata autor izlaze kako
su taj jezik i pismo na poseban nacin obiljezili hrvatsku kulturu, pa navodi
latinski zabiljeZzena hrvatska imena, osobito imena vladara, u ranom raz-
doblju hrvatske povijesti. Zatim prikazuje knjizno blago pisano latinicom:
na latinskom 1 na hrvatskom jeziku. Prvoj skupini tekstova pripadaju, pri-
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