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Poseban je trobroj Casopisa Slavia' bio
posvecen ceskim izlaganjima na XIV.
medunarodnome slavistickome skupu u
Ohridu, a izlaganja s paleoslavistickom
tematikom njegov su nedjeljiv dio.>

Izlagaci su bili podijeljeni u sekcije
s oznakama: 1) lingvistika, 2) literatura,
kultura i folklor te 3) povijest slavistike.
U svakoj od sekcija bili su izlozeni re-
ferati s paleoslavistickim karakterom, a
najveci je broj takvih referata bio u lin-
gvistic¢koj sekciji.

Frantisek CAJKA, Rukopisnd za-
chovani cirkevnéslovanské legendy o
svaté Anastazii (17-28). Autor se bavi
rukopisnim karakterom crkvenoslaven-
ske Legende o svetoj Anastaziji (Anast).
Jo§ se od vremena prvoga izdavaca
teksta A. 1. Sobolevskoga uvrijezilo

I SLAVIA77(2008), 1-3 (= Ceskaslavistika.
Prispévky k XIV. mezinarodnimu sjezdu
slavistii. Ochrid 10.-16. 9. 2008), Praha,
2008.

Informacije o tijeku XIV. medunarodnog
slavistickog skupa i svih paleoslavistickih
Clanaka o kojima je ovdje rije¢ vidi u
Cajka, F.: XIV. Mezinarodni sjezd slavistt
—Ochrid 2008 (Paleoslovenistika). Slavia
78,2009, 1-2: 189-196.
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misljenje da se prvotni oblik Anast u
Ceskoj pojavio u 10. ili 11. stoljecu. To
potvrduje latinska paralela, koju je pro-
nasao G. Kappel, te odredene osobine
rjecnika.

F. Cajka u prvom dijelu rada kodi-
koloski ocjenjuje rukopise Anast, koje
dijeli na poznate i na novootkrivene.
Prvu grupu tvore oni ¢iji je materijal bio
sastavni dio edicije A. 1. Sobolevskoga,
G. Kappela i F. V. Maresa. Rijec¢ je o
rukopisu ruskoga podrijetla iz Ruske
narodne biblioteke u Petrogradu, s
oznakom Q. I. 320, U i M, te o rukopisu
srpskoga podrijetla, na koji je upozori-
la D. M. Atanasova (u Cajkinoj studiji
s oznakom Gr). Cajka dalje ukazuje na
drugu skupinu rukopisa Anast, do sada
nepoznatu, koja se sastoji od tri ruko-
pisa ruske provenijencije s kraja 15. do
18. stoljeca (s oznakama V, R i Ch).

U drugom dijelu studije autor se
bavi osnovnim tekstoloskim pitanjem,
tj. odnosom izmedu sacuvanih ruskih
rukopisa i srpskoga rukopisa. DoSao
je do zakljucka da obje grupe tekstova
vrlo vjerojatno proizlaze iz starijega ar-
hetipa Anast. To potvrduju njihove izra-
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zite tekstualne podudarnosti, zajednicki
izravan odnos prema latinskoj paraleli,
zajednicke pogreske i razlike u tekstu
izmedu ruskih rukopisa i srpskoga ru-
kopisa.

Sastavni dio ¢lanka ¢ini i edicija
najstarije oCuvane srpske varijante le-
gende (Gr).

Vaclav CERMAK, K pojeti nové cir-
kevni slovanstiny v arealu Slavia ortho-
doxa a Slavia latina (29-39). Teoretski
orijentirana studija V. Cermaka posve-
¢ena je istrazivanju novocrkvenosla-
venskoga jezika, pri ¢emu je osnovna
autorova metoda opis tipi¢nih pojava
triju varijanata toga jezika (ruskoga, hr-
vatskoga i ¢eSkoga), koje se na podrucju
Slavia ortodoxa i Slavia latina do danas
rabe. Autor navodi da, unato¢ razli¢itim
nadinima formiranja, sva tri tipa cr-
kvenoslavenskoga jezika predstavljaju
zadnju fazu razvoja staroslavenskoga
knjizevnoga jezika. Autor se u nastav-
ku bavi i nekim pitanjima terminoloske
naravi. Smatra da je u daljnjim istrazi-
vanjima prije svega vazno jezi¢no ana-
lizirati sva tri tipa, saznati karakter nji-
hove eventualne povezanosti i njihovih
medusobnih razlika, istraziti moguce
korelacije s narodnim jezikom i opisati
postupke stvaranja novih crkvenosla-
venskih tekstova. Dalje smatra bitnim
istraziti i zasebne pismene i kulturne
tradicije na koje se pojedini tipovi je-
zika oslanjaju, te analizirati tendencije
koje su tim jezicima pomogle u njihovu
konstituiranju.

Miroslav  VEPREK, Cirkevnéslo-
vanské modlithy ceského pivodu (221-
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230). U ¢lanku autor iznosi nove ¢injeni-
ce koje mogu posluziti za analizu devet
molitava iz takozvanog Jaroslavskoga
molitvenika. Uglavnom na osnovi tek-
stoloskog  usporedivanja  upozorava
na veliku vjerojatnost ceskoga podri-
jetla Molitve sv. Grgura (ke KOAHKAO
TROPATh CHIO MAHTEOY. NA KCAKE ANb. NH
ZRAB YAKZ. NH ABMAEOAZ NHKOTZAAKE NH
IEAMNOIO KE ABCTHIO CBEAAZNHTH MOKETh.
NH NA Alllo NH NA TEAO. H Ale @ cero
KHTHIA TPECTARHTA CA AAB TOR AIA Ne=
MPHAMETh. IAKOKE CTHH TPHTOPHH E.)
i Ispovjedne molitve (MO HCTIOREAA-
NHio rphxoz), koje su prema autoru bile
vrlo vjerojatno prevedene s latinskoga
u Ceskoj sredini u 11. stoljecu. Tu tvrd-
nju Veptik potkrepljuje novootkrivenim
latinskim paralelama i vrlo vaznim lek-
sickim i tekstoloskim podudarnostima sa
spomenicima ¢eSkoga podrijetla. Autor
je ve¢ prije upozorio na nekoliko sred-
njovjekovnih latinskih molitava sacuva-
nih u rukopisu (Oratio sancti Gregorii),
koje su prema M. Vepieku posluzile kao
osnova za slavenski prijevod.> Autor na-
vodi sedam latinskih rukopisa molitve,
od kojih crkvenoslavenskomu tekstu
Molitve sv. Grgura najbolje odgovaraju
dva rukopisa: rukopis iz 11. stoljeca, sa-
¢uvan u Darmstadtu pod signaturom Hs
544, 1 rukopis iz takozvanog Orationale
ArnoSta z Pardubic (signatura XIII C
12) iz sredine 14. stolje¢a. Upozorava i
na to da postoji staroceska verzija, koja

3 Vepiek, M.: Cirkevnéslovanska Modlitba
sv. Rehote a jeji ptivod v komparaci s la-
tinskou ptedlohou. Slavia 76,2007: 1-11.
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je sastavni dio Milicovskoga zbornika
molitava, vjerojatno iz 80-ih godina 14.
stoljeca, koja je doduse nastala neovisno
o crkvenoslavenskom tekstu, ali unato¢
tomu dobro ilustrira odnos svetogrgur-
ske molitve prema ceskoj sredini.

Druga molitva za koju M. Vepiek
pretpostavlja moguéi latinski original
jest Ispovjedna molitva. Upozorava na
darmstadtski rukopis Hs 544 u kojem je
zapisan latinski tekst molitve (Confessio
S. Patricii ep.), koji je prema autoru
odgovarao crkvenoslavenskoj molitvi.
U istom se kodeksu takoder nalazi ve¢
spomenuta latinska verzija Molitve sv.
Grgura.

U zakljucku autor navodi da se za
preostale molitve u Jaroslavskom zbor-
niku za sada ne moze potvrditi ¢eSko
podrijetlo.

Lubomira HAVLIKOVA, K prav-
nimu postaveni slovanské zeny v 9. sto-
leti (251-263). L. Havlikova posvecuje
posebnu pozornost problematici braé-
noga prava kod starih Slavena. Autorica
s pravnoga stajaliSta analizira posebi-
ce Clanak 7. Sudbenoga zakona i tekst
Metodijeve Anonimne homilije u uspo-
redbi sa suvremenim latinskim i bizant-
skim pravnim tekstovima (Responsa
Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum
iJustinijanove Institutiones). Autori¢ino
je miSljenje da je, bez obzira na to Sto je
srednjovjekovno bra¢no pravo proizas-
lo iz rimskih pravnih osnova, stvaranje
kanonskoga bracnoga prava zahtijevalo
puno dopuna te da je bilo rezultat dugo-
trajna procesa.
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Emilie BLAHOVA, Homilie o sv.
Petru a Pavlovi mezi nejstarsimi sta-
roslovénskymi homiliemi (351-366).* U
¢lanku autorica, koja podrucju najstari-
je staroslavenske homiletike posvecuje
kontinuiranu pozornost®, posebice ana-
lizira leksik i sintaksu staroslavenskoga
prijevoda homilije Ivana Zlatoustoga
(spomenika srpskoga podrijetla) — ho-
milije o Petru i Pavlu, ¢iji je tekst sa-
¢uvan u srednjobugarskom Germanovu
zborniku 1 u Mihanoviéevu homilijaru.

Najstariji tekst u Germ je homi-
lija (enkomion) o sv. Petru i Pavlu
(PetPau), prijevod s grékoga predloska
pripisivanoga Ivanu Zlatoustom, koja
je od 29. lipnja uvrstena kao 36. tekst
na folijama 229a-234b, s incipitom: Ne-
EOVY H '{€MH 9€Th RHKAX.

Jedna od izrazitih posebnosti PetPau
jest da je to jedina homilija u kojoj se
pojavljuju paleoslavizmi zapadnosla-
venskoga podrijetla: kpnkb — GTOLPOG
i kpoyna — orN@oavog. JeziCno relevan-
tnu podudarnost u neobi¢noj sintak-
tickoj pojavi — dativu uz komparativ,
autorica nalazi u tekstovima dviju ar-
hai¢nih homilija (4Anonimne homilije
u Clo i Epifanove homilije o Kristovu
silasku u pakao, koja je sacuvana u

4 Kratice naziva crkvenoslavenskih spo-
menika uzete su iz Slovnika jazyka staro-
slovenskeého.

5 Vidi Cajka, F.: Prispévky E. Blahové k pro-
blematice ceskocirkevnéslovanské. Homo
bohemicus 1, 2008: 15-30. U ¢lanku se
nalazi bibliografski popis radova E. Bla-
hove.
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Suprasaljskom zborniku, a fragment je
poznat i iz Clo).

Metodoloski utemeljeno E. Bldhova
u svojoj studiji usporeduje leksik i sin-
takticke pojave u PetPau s Anonimnom
homilijom iz Kloc¢eva glagoljasa, kao i
s najstarijim prijevodom Epifanove ho-
milije.

U jezi¢noj analizi PetPau autori-
ca navodi da tekst sadrzi 12 slozenica,
od kojih su izmedu ostalih zanimljive:
BOTOAERA — drAodéamoTog (s participom
kao drugom sastavnicom) i dvije ime-
nicke slozenice, koje su staroslavenska
hapax legomena, formirana prema gré-
komu uzoru: pakoHMAR — gelpaywyog i
oyCMOWbEbLL — aKropplidog. 1z Citavo-
ga materijala PetPau autorica posebice
upozorava na dvije slozenice koje ne
kopiraju grcki model: prilog cTpsmo-
raagh za gré. ém kedaAty 1 imenicu
NerEEpz za gré. dryviuwmy.

E. Blahova upozorava na to da se
izrazite aluzije na PetPau mogu pronaci
u Pohvali Cirilu i Metodu, &iji je najsta-
riji prijepis sa¢uvan u Uspenskom zbor-
niku iz 12.-13. stoljeéa izmedu tekstova
Zivot Metodov i Legenda o sv. Vidu.
S obzirom na to da je Pohvala Cirilu i
Metodu u svojoj prvotnoj redakceiji, isto
kao i Zivot Metodov, saduvana samo u
isto¢noslavenskoj knjizevnoj tradiciji (a
ne juznoslavenskoj), autorica ne isklju-
¢uje mogucnost da je PetPau stigla u
Rusiju ¢eskim, a ne bugarskim posred-
nistvom.

Autorica dalje zakljuCuje da je
PetPau sigurno nastala jo§ u Velikoj
Moravskoj, kao i Anonimna homilija
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i prijevod Epifanove homilije. Ove su
dvije homilije s PetPau povezane odre-
denim jezi¢nim podudarnostima; u sin-
taksi to su ponajprije adnominalni dativ
i izrazavanje agensa u pasivu prijedlo-
gom oTz + genitiv; iz podrucja leksika
neki arhaizmi (uz uobicajene, jo$ i npr.
RKE KeABZBNO — BAVOLG, MPOTHRLNE —
ameld®, morana i wATANHE); konstruk-
cije prema grckom u nekim biblijskim
citatima ili tekstoloska podudarnost
evandeoskih citata sa Savinom knjigom.
Medutim, E. Blahova isti¢e da navede-
ne podudarnosti nisu u dovoljnoj mjeri
jednoznacéne da bi bilo moguce pretpo-
staviti zajednickoga prevoditelja, odno-
sno autora, i to zato §to u PetPau nisu
izrazenije zastupljene konstrukcije kz
+ akuzativ i konstrukcija nike + padeZ s
prijedlogom, §to je tipi¢no za Epifanovu
i Anonimnu homiliju.

Dosadasnje ¢e se predodzbe o ka-
rakteru velikomoravskoga homilijara,
koji se je obi¢no smatrao skupom ho-
milija za tjedan Pashe i Uskrsa, prema
E. Blahovoj morati promijeniti. Naime,
pokazuje se da su u Velikoj Moravskoj
najvjerojatnije bile prevedene i homilije
o nekim bitnim blagdanima u godini. Iz
zakljucka studije proizlazi da se PetPau,
sacuvan u Germanovu zborniku, moze
smatrati sastavnim dijelom velikomo-
ravske knjizevnosti.

'AHKA AIOJITEPOBA-XPUCTO-
BA, Cnosama na Knumenm Oxpuocku
u  Kupuno-Memoouesusm npesod Ha
Esancenuemo (403-427). Cilj je ¢lan-
ka klasificirati i tekstolo§ki procijeniti
citate svetoga Klimenta Ohridskoga.
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Autorica se trudi usporediti materijal
evandeoskih citata Klimenta Ohridskoga
s najstarijim rukopisima evandelja (Zo-
grafsko evandelje, Marijinsko evande-
lje, Assemanijevo evandelje i Savina
kniga).

Autorica je obradila 165 evandeo-
skih citata Klimenta Ohridskoga koji
prema njoj mogu biti podijeljeni u Cetiri
grupe, a to su: a) citati koji su slobod-
na parafraza evandeoskoga teksta (18
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slu¢ajeva), b) citati od kojih otprilike
polovica otpada na parafraze a druga
polovica odgovara evandeoskim tek-
stovima (30 slucajeva), c) grupa citata
s potpunom podudarnosti s tekstom iz
staroslavenskih evandelja (42 slucaja),
d) grupa u osnovi identi¢nih citata u ko-
jima su razlike samo ortografske naravi
(75 citata).
FRANTISEK CAJKA
Prevela Slavomira Ribarova

VIDJETI OHRID. Referati hrvatskih sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni
slavisticki kongres (Ohrid, 10. - 16. rujna 2008). Priredili Bernardina Petrovi¢ i
Marko Samardzija. Hrvatsko filolosko drustvo — Hrvatska sveucilisna naklada,

Zagreb 2008., 353 str.

Zbornik je izasao uoci odrzavanja XIV.
medunarodnoga slavistickoga kongre-
sa u Ohridu. Sadrzi devetnaest prilo-
ga podijeljenih u tri tematska bloka:
Paleoslavistika (11-170)!, Jezikoslovna
kroatistika i slavistika (173-301) 1 Zna-
nost o knjizevnosti (305-353). Osvrnut
¢emo se ukratko na referate iz prve sku-
pine.

Stjepan DAMJANOVIC u referatu
Hrvatski prinosi proucavanju i pouca-

! Paleoslavisti¢ke su teme, kako se vidi, bile
tako bogato zastupljene da su predstavljene
kao zasebna cjelina. Sli¢no je bilo i na
Prvom hrvatskom slavisti¢kom kongresu u
Puli, kada je sekcija G: Hrvatskoglagoljska
i paleoslavisticka problematika »naknadno
izdvojena zbog velega broja pristiglih
referata spomenutoga sadrzaja« (Vesna
STIPCEVIC, Prvi hrvatski slavisticki
kongres: Pula, 19-23. rujna 1995. Slovo
47-49, 347).
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vanju staroslavenskoga jezika (25-41)
i Anica NAZOR u radu naslovljenom
Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika ini-
ciran na 1V. medunarodnom slavistic-
kom kongresu u Moskvi 1958. godine
(65-82) izvjescuju o vaznim prinosima
hrvatskih slavista paleoslavistici. Dok
prvi autor zahvacéa svoj predmet u §i-
rokom vremenskom rasponu od Jurja
Krizanica pa sve do nasih dana (usredo-
toCujuci se ipak najviSe na tri istaknu-
te osobe: Jurja Krizani¢a, Vatroslava
Jagica 1 Josipa Hamma te na jednu
ustanovu: »Staroslavenski institut« u
Zagrebu), u sredistu je pozornosti Anice
Nazor odnos kapitalnoga projekta toga
instituta: Rjecnika crkvenoslavenskoga
Jjezika hrvatske redakcije prema ostalim
crkvenoslavenskim rje¢nicima, koji su
dovrseni ili se jo§ pripremaju u drugim
slavenskim zemljama, a potekli su iz





