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Isusova u TiSini Erdedskoj), prikazao i tre¢u podrucnu kapelu koja je postojala
ve¢ 1696. godine kako su to zabiljezili zapisnici kanonskih pohoda, kao i kratku
povijest samoga mjesta u kojemu je smjeStena. Corpus Domini, kapela sveudilj-
nog euharistijskog klanjanja u Zagrebu Pave Crnjca prikazuje povijesni pregled i
pastoralno djelovanje unutar kapele "Corpus Domini" Zupe Sv. Marka Krizevca-
nina na zagrebackoj Tres$njevci, dok je posljednjim radom ovoga poglavlja (Pri-
lozi iz Zupne spomenice za povjesnicu Zupe Strigova od 1334. do 1945.) Jasna
Pozgan temeljem zapisa Zupne spomenice dala povijesni presjek najznacajnijih
dogadaja iz proslosti zupe Strigova, s posebnim osvrtom na dogadaje iz prve
polovice 20. st.

U poglavlju Osvrti tiskana su dva priloga. Dopune i ispravci cetveroknjizja
"Svecenici bjelovarskoga kraja" Stjepana Kozula u kojemu se nalaze ispravci
pogresaka u njegovoj cetverosvescanoj publikaciji Svecenici bjelovarskoga kraja,
Zagreb, Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije, 2007. te Dopuna clanku
o osudenim vjerskim sluzbenicima Gustava Kuzmica u kojemu je autor nadopunio
podatke ¢lanka Stjepana Razuma Osudeni vjerski sluzbenici u Hrvatskoj u razdo-
blju od 1944. do 1951. Doprinos hrvatskom zrtvosloviju objavljenog u Tkalcicu
11(2007), a koji su vezani za njegovu i sudbinu jo§ nekolicine njegovih kolega
bogoslova.

Kao §to je to bio slu¢aj i u prethodnim brojevima Tkalcic¢a i na kraju ovoga
se nalaze prikazi knjiga (njih sedam), pravila i ljetopis DrusStva za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije "Tkalci¢", popis Clanova i darivatelja Drustva, popis
fotografija te kazalo osoba, mjesta i pojmova.

Mario Stipancevic¢

Vodi¢ kroz fondove i zbirke Drzavnog arhiva u Zagrebu : arhivski vodic.
Zagreb : Drzavni arhiv u Zagrebu, 2008, svez. 1, I-LIII, 950 str.; svez. 2, 208 str.

U svojoj nakladnickoj cjelini Obavijesna pomagala Drzavnog arhiva u Zag-
rebu Drzavni arhiv u Zagrebu obogatio je arhivsku zajednicu i §iru znanstvenu i
struénu javnost te gradanstvo ovim Vodicem kroz svoje fondove i zbirke.

Vodi¢ zapocCinje rije¢ima izdavaca Darka Rubcic¢a, ravnatelja Drzavnog ar-
hiva u Zagrebu, u kojima se predstavlja svrha i opseg djela, a u Predgovoru nas-
tavlja s konciznom povijescu ove arhivske ustanove, koriste¢i pritom signature
koriStenih dokumenata u biljeSkama na dnu stranice. Glavna urednica Branka
Molnar u Uvodu precizno i nedvosmisleno daje informaciju o koli¢ini gradiva u
Arhivu, nacinu izrade ovog Vodica i o elementima opisa fondova i zbirki. Osim
$to autorica putem objasnjenja i primjera navodi ukupno petnaest elemenata opisa
uskladenih s Opéom medunarodnom normom za opis arhivskog gradiva
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ISAD(G), ona nas izvjeS¢uje i da je najmanja koli¢ina gradiva 0,1 d/m, Sto je
Sirina jedne arhivske kutije. Tu bi dobro doSao podatak da li nasi kolege iz Dr-
zavnog arhiva u Zagrebu svaki arhivski fond i zbirku ¢uvaju u posebnim i odije-
ljenim tehni¢kim jedinicama te kakvo je njihovo stajaliSte o zbirnim arhivskim
fondovima. Dok je fondu Poglavarstvo vojnog komuniteta Ivani¢ posveéena
cijela stranica u Vodicu (str. 315) iz koje saznajemo sve potrebne podatke o fondu
fonda), za fond Zastupstvo "Phoenix Dental Company" saznajemo da je koli¢ina
gradiva jedna kutija, ali od ukupno petnaest elemenata opisa navodi se samo njih
sedam. Ne samo da iz pragmaticnih razloga kolege nisu uvijek navodili sve ele-
mente opisa (Vodic€ je raden prvenstveno za korisnike arhivskog gradiva, a ne za
arhiviste), nego je i interes i potreba za sredivanjem, obradom, popisivanjem i
opisom arhivskog gradiva uprave i javnih sluzbi, gledaju¢i unatrag, daleko nad-
masivao takav interes i potrebu za fondovima gospodarstva. Stoga kolege u tak-
vim sluc¢ajevima skromno navode postojanje arhivskog popisa kao arhivistickog
obavijesnog pomagala za te fondove i ne upustaju se u valorizaciju gradiva. Sa
svoje strane bih dodao, sluze¢i se definicijom kategorija valorizacije fonda ili
zbirke (str. XIII, XIV) da Sumsko-privredna zadruga s o. j. "Lika" spada po valo-
rizaciji u kategoriju Cetiri (str. 552, 553), a Nabavljacka zadruga Sumskog veleo-
brta u kategoriju dva (str. 553). Uostalom, zar ne bi mogao i svaki drugi korisnik-
istrazivac u Citaonici arhiva uciniti to isto? Sve §to je trebalo jest otici u ¢itaonicu
Drzavnog arhiva u Zagrebu u proljec¢e 2002. godine, naruciti te fondove i pregle-
dati ih. U tome je, izmedu ostalog, ljepota ovog Vodica.

Rade¢i u SrediSnjoj Citaonici Hrvatskog drzavnog arhiva, primijetio sam da
je za korisnike ve¢i problem kada se npr. u Pregledu arhivskih fondova i zbirki
Republike Hrvatske iz 2006. godine Zbirka dokumenata NOV i POJ razdvoji na
¢itav niz virtualnih fondova. Oni ¢e, naravno, pitati o svakom tom pojedinom
fondu i ne¢e im pasti napamet da je zapravo rije¢ o zbirci fragmenata fondova ¢iji
se veéi dio nalazi negdje drugdje. Za korisnike je, naime, manje zanimljivo $to je
to zbirni fond odnosno zbirka i §to se sve ¢uva u jednoj kutiji koja je ionako samo
tehnicka jedinica.

Ono po ¢emu ¢e ovaj Vodi¢ ostati upamcen, jest element opisa Valorizacija
fonda ili zbirke. Nasi kolege nisu shvatili ovaj element opisa kao samo jo§ jednu
obveznu stavku u nizu, nego se vidi kako ispod suhog administrativnog jezika
izbija zivot. Valorizacijom se sve potencijalne korisnike izravno upucuje na mo-
guénosti koristenja svakog pojedinog fonda ili zbirke, ¢ime je izvrsno upotpu-
njena informacija iz Sestog elementa opisa Serije u fondu. Osobno ne znam za isti
takav slu¢aj u arhivskoj praksi u Republici Hrvatskoj, barem ne u posljednje
vrijeme.

Ne treba, dakako, ni spominjati da su ostala dva znacajna elementa opisa
(peti Sadrzaj fonda ili zbirke 1 petnaesti Historijat stvaratelja fonda ili zbirke),
svojom opS$irnoscéu i istovremeno preciznoséu dragocjeni i nezaobilazni doprinos
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vrijednosti i kvaliteti Vodica. Iz ova dva elementa vidljiv je i dugogodis$nji mar-
ljivi 1 predani rad arhivskih djelatnika Drzavnog arhiva u Zagrebu. Naime, srod-
nost pojedinih arhivskih fondova nije ih navela da zanemare specifi¢nosti svakog
od njih, pa tako u nekim historijatima stvaratelja fondova nalazimo natuknice o
stranicama na kojima se mogu pronaci opSirniji opisi ustrojstva i djelovanja srod-
nih ustanova.

Svakako je dobra ideja Sto sljedecu cjelinu u Vodi¢u ¢ini Klasifikacija ar-
hivskih fondova i zbirki RH, primijenjena i u Pregledu arhivskih fondova i zbirki
RH iz 2006. godine. Razradujuéi Vodic, nastavlja ju klasifikacija fondova i zbirki
u Drzavnom arhivu u Zagrebu s pripadaju¢im stranicama. Autori se tu nisu zama-
rali s daljnjom razradom pojedinih jedinica u klasifikaciji, $to opet pokazuje nji-
hovu pragmati¢nost. Vode¢i se nacelom preglednosti, autori su kao sljedece pog-
lavlje podastrli popis fondova i zbirki u Drzavnom arhivu u Zagrebu prema spo-
menutoj klasifikaciji, s maticnim brojevima fondova i zbirki u uglatim zagradama
i brojevima odgovarajucih stranica u Vodicu. I opet je, iz praktiénih razloga,
zanemarena daljnja decimalna razrada jedinica klasifikacije. Ipak je ovo Vodi¢ za
jedan drzavni arhiv, a ne pregled fondova i zbirki na razini cijele drzave.

Nakon poglavlja Kratice i skracenice, navedene su upute za citiranje arhiv-
skog gradiva iz fondova i zbirki. Tu je zanimljivo vidjeti kako arhivisti zagre-
backog arhiva preporucuju i opisno citiranje dokumenata, ¢ime se nadoknaduje
nedovoljna razradenost opisa arhivskih jedinica u arhivskim obavijesnim poma-
galima i relativni stupanj sredenosti nekih fondova, osobito obiteljskih. Mozda ¢e
se neki osjetiti pogodeni tom tvrdnjom, ali i citiranje dokumenata fondova javne
uprave takoder nije bilo podvrgnuto arhivistickoj kritici i kontroli. Sa stajaliSta
korisnika, naime, nije tako uocljiv i samorazumljiv slijed i sadrzaj cjelovitih ar-
hivskih signatura u biljeSkama u znanstvenim ¢asopisima i knjigama. Stoga je
dobrodosla novina uvodenje savjeta o citiranju dokumenata u najnovijim arhiv-
skim obavijesnim pomagalima, npr. u Hrvatskom drzavnom arhivu. Nije ni pot-
rebno napomenuti da fondovi pravnih osoba i obitelji koji se protezu kroz dugo
vremensko razdoblje i prolaze sve moguce preinake spisovodstva, ostaju i dalje
nedohvatljivi u tom pogledu. Vecina korisnika ne razumije potankosti kao $to su
"poslovni broj", "korjeniti broj", "arhivski svezak", "predmetni fascikl" i do dalj-
njega ¢e biti prisiljeni listati kazala i urudzbene zapisnike pitajuci se $to da rade s
¢udnim alfanumerickim signaturama.

Prilozi o pojedinim fondovima i zbirkama obuhvacaju daleko najveci dio
prvog sveska Vodica (ukupno 950 str.). Dragocjene informacije za svaku klasifi-
kacijsku skupinu korisnici mogu pronaéi na stranici koja prethodi poglavlju odre-
dene skupine. Na prednjem listu te iste stranice je uocljiv i pregledan naziv
glavne skupine i naziv odredene podskupine (s jednom znamenkom). Koriste¢i
nacelo stupnjevanja informacija, nasi kolege na toj stranici pruzaju dvije informa-
cije: vrlo kratki povijesni (pa i arhivisticki) prikaz vezano za uvjete u kojima su
postojali i djelovanje stvaratelja fondova i zbirki u toj skupini i kao drugo, neka
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vrsta "sadrzajne fizionomije" na razini cijele skupine. Ima, doduSe, skupina u
kojima nema onog prvog, $to je uvjetovano specificnoséu arhivskog gradiva te
stvaratelja. Tako npr. u skupini D. Odgoj i obrazovanje daje se osnovna povijesna
i arhivisti¢ka biljeSka o $kolstvu opcenito, pa zatim slijede samo sazete fiziono-
mije za svaku podskupinu s jednom znamenkom. Sto se bolnica i socijalnih usta-
nova tice, primijenjeno je isto nacelo kao i kod gospodarstva i bankarstva.

Veliki je doprinos Vodic¢a popunjenost margina kojom se na svakoj stranici
gdje se opisuju fondovi i zbirke uz navedeni fond ili zbirku na margini spominje
klasifikacijska razredba s vise od jedne znamenke te naziv granske djelatnosti
odnosno funkcije kojom se bavio stvaratelj gradiva. Mislim da je ova novost
zasluzila da se uvrsti i u neke buduce vodice.

I, $to jo$ re¢i o prvom svesku Vodica? Sigurno je za pohvaliti preglednost
Vodica u elementu Serije u fondu. Posebno se to vidi na primjeru fonda Narodni
odbor Grada Zagreba (str. 84-86) gdje se navodi podebljanim slovima Cak trideset
osam serija. I na ovom i na brojnim drugim primjerima preglednost proizlazi i iz
ocitog izbjegavanja kolega da koriste serije kao $to su "Predmetni spisi". Zastup-
ljenost serija "Opci spisi” (ma §to god to znacilo) ne ide na ustrb jasnoce prikaza
pojedinog fonda.

Svezak drugi pruza abecedni popis fondova i zbirki. Slijedi popis fondova i
zbirki prema maticnom broju. Abecedno predmetno kazalo ima, kao dodatni
stupanj razradenosti, zanimljiv dodatak u kojem se navode fondovi i zbirke koji
imaju redni broj u svom nazivu (npr. I. drzavna gimnazija) ili izuzetno vazna
vremenska razdoblja, kao Sto su I. i II. svjetski rat. Pravi dragulj je tematsko pre-
dmetno kazalo. Korisnici, naime, ¢esto postavljaju pitanja na koja se mogu naci
odgovori upravo u tom kazalu. Podijeljeno na Siroka podruéja ljudske djelatnosti,
kazalo spominje npr. u slucaju natuknice "Vinogradi, popis" odgovarajuce stra-
nice u prvom svesku Vodica. U kazalu osoba kolege su bez kompleksa stavili
upitnike kod prezimena koja jo$ nisu sa sigurnos¢u utvrdena. Kazalo mjesta bi se
moglo opisati i kao "konac djelo krasi". Pocevsi npr. od Velike Gorice, mozete
traziti sve o diobama zadruga, stambenoj problematici, javnim biljeznicima itd. I
u tom grmu lezi zec. Fond Porezna uprava kotara Zagreb pod brojem 18 u Drzav-
nom arhivu u Zagrebu, iako od 1933. godine nenadlezan za kotar Veliku Goricu,
sadrzi predspise od 1918. do 1932. godine, a to su naplate takse. Stovise, glavne
porezne knjige te likvidacione knjige isto tako su sacuvane u fondu jo$ za razdo-
blje od 1918. godine. Naravno, porezni uredi odnosno porezne uprave, bavili su
se i izravnim porezima kao §to su zemljarine i kuéarine (vidi: Cengi¢, Dubravka,
Porezna sluzba u gradu Zagrebu 1850-1945. godine, Arhivski vjesnik 39/1996), pa
bi se, zasto ne, podaci o diobama zadruga na podrucju Velike Gorice mogli traziti
i u tom fondu. Dakako, onda bi se u kazalu mjesta morao dopisati pod odredni-
com "Velika Gorica" te pododrednicom "diobe zadruga" i taj fond. Sto uéiniti s
fondom broj 1089 Kraljevski kotarski porezni ured u Zagrebu? I nije tako prob-
lemati¢no utvrditi da li je i ovaj stvaratelj fonda bio nadlezan za podrucje Velike
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Gorice. Sada pred nama iskrsavaju najmanje dva originalna i sjajna rjeSenja ko-
lega iz zagrebackog arhiva. Listaju¢i Vodi¢ vidimo da u elementu Promjene na-
ziva stvaratelja fonda, fondovi Kraljevski kotarski porezni ured u Zagrebu i Pore-
zna uprava kotara Zagreb dijele potpuno ista tri naziva, kao i potpuno identi¢ne
raspone godina (str. 13, 23). Odmah zatim skre¢emo u drugi svezak i u Popisu
fondova i zbirki prema mati¢nom broju biramo fondove Zadruzni povjerenik -
Zagreb pod brojevima 7, 13 1 27. Naravno, i tu ¢e se ustanoviti da sva tri fonda
dijele tri razli¢ita naziva i raspone godina. No, kako uvijek do¢i do arhivskog
obavijesnog pomagala - inventara Zadruzni povjerenik - Zagreb (1889-1945),
objavljen 2005. godine (autor Ivan Penava) i koji brojeve sva tri fonda ima ve¢ na
naslovnici? Ako se inventar ne namjerava izdati tiskom, onda je zaista najbolje
rjeSenje dosljedno primjenjivati element opisa Promjene naziva stvaratelja fonda,
$to je u ovom slucaju i u€injeno, te prepisati element Valorizacija fonda kod sva
tri fonda, $to je takoder ucinjeno. Tu je racunalna aplikacija FIZZ odigrala
izvrsnu ulogu.

Dakle, kolege su inventivno primijenili nazive stvaratelja fondova i poceli
spajati istovrsne fondove. Mozemo se upitati nije li to samo obrnuti nacin od
stvaranja virtualnih fondova, tj. od razgrani¢enja fondova koji su fizicki smjesteni
zajedno u spremistu, pritom s neprekinutim rastu¢im nizom brojeva knjiga i ku-
tija. Da je oblikovanje fondova slozeno pitanje, Citatelji se mogu osvjedociti u
¢lanku Rajke Bucin, Uprava 1945-1952. godine: Problemi poznavanja ustroja,
identifikacije stvaratelja i oblikovanje fondova (Arhivski vjesnik 45/2002). Da je
arhivisticka praksa u Drzavnom arhivu u Zagrebu ponesto drugacija negoli npr. u
Hrvatskom drzavnom arhivu, mozemo se osvjedociti kada s police uzmemo ar-
hivska obavijesna pomagala izradena u zagrebackom arhivu desetlje¢ima unazad.
Stoga je vrijedno upitati se kako izradivati obavijesna pomagala svih razina, a ne
samo kakve su kvalitete. Vrijedno je upitati se i kako izradivati kazala dodana
pojedinim inventarima. Na primjeru ovog Vodica vidi se otvaranje brojnih mogu-
¢nosti i nacina izrade kazala (zasto se u kazalu mjesta pod odrednicom "Sesvete"
i pododrednicom "stambena pitanja", osim stranica 137 i 138 na kojima je prika-
zan fond 1061. Narodni odbor opéine Sesvete, ne bi dodale i stranice 84 do 86 na
kojima je prikazan fond 37. Narodni odbor Grada Zagreba), §to problematizira i
pitanje navodenja dopunskih izvora u drugim arhivskim fondovima i zbirkama.
Ovo posljednje je postalo uobi¢ajeno u najnovijim inventarima i bit ¢e, vjerujem,
jos jedno podrucje razvoja i usavrSavanja arhivistike.

No, kazalo mjesta ispunjava svoju funkciju, jer Mjesni narodni odbor Brc-
kovljani (str. 185 u prvom svesku), iako nisko valoriziran (broj 4), sudjeluje u
mrezi fondova i zbirki svojim serijama Popis stanovnistva i Spisi matiénog ureda
(budu¢i da od 1945. godine drzava preuzima vodenje mati¢nih knjiga) i tako
postaje izvor za istrazivate-genealoge. Ako sam ovo neprecizno rekao ili ako je
ovo samo djelomi¢no to¢no, istrazivaci-genealozi ¢e u rjesavanju prakti¢nih pita-
nja ipak poluciti rezultate, unato¢ mogucoj manjkavosti kazala, i to kazala na
raznim razinama.
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Vodi¢ kroz fondove i zbirke Drzavnog arhiva u Zagrebu trebao bi biti puto-
kaz i inspiracija daljnjim naporima u izradi vodica i drugih obavijesnih pomagala.
Impresionira njegova ujednacenost i pragmati¢nost te uvodenje signature kao
opisne jedinice. Korisnici ¢e svakako u njemu dobiti dovoljnu koli¢inu informa-
cija, npr. o obitelji Gruenwald, ukoliko ih ne zanima daljnje istrazivanje tog
fonda. Tek kada posegnu za inventarom, moc¢i ¢e narucivati pojedine signature
kako bi obavili daljnje istrazivanje.

Dopustite mi, molim vas, da nisam uspio primijetiti ba§ sve dobre i loSe
strane ovog Vodica. Ovo je tek pocetak krasnog druzenja s njim.

Boris Suljagi¢

Vodi¢ kroz arhivske fondove i zbirke Drzavnog arhiva u Osijeku. Osijek,
2007. 235 str.

Podnaslov Vodi¢a upozorava da je u njemu gradivo evidentirano sa stanjem
krajem 2006. godine.

Vodi¢ zapocinje kratkim objasnjenjem koriStenih kratica i popratnim upu-
tama s podacima o sastavnim elementima opisa pojedinog arhivskog fonda. U
napomeni na ovoj stranici istaknuto je da je Citav tekst vodica objavljen i prilozen
u digitalnom pdf obliku na kraju knjige, radi brzeg i lakSeg pretrazivanja, pa su
stoga izostavljena uobicajena kazala. Vodi¢ je strukturiran donekle u obliku vrste
zbornika, tekstovi ¢ak popraéeni biljeskama, kojemu je okosnica klasifikacijska
podjela arhivskog gradiva fondova i zbirki uokvirena u zasebna poglavlja koje
autorski obraduju arhivisti Drzavnog arhiva u Osijeku. Prema koncepciji Vodica,
uz podatke preglednog sadrzaja koji ukljucuju: signaturu fonda, naziv i mjesto
djelovanja stvaratelja te granicne godine njegova trajanja, uz raspon godina sacu-
vanoga gradiva i koli¢inu izraZzenu u tehnickim jedinicama i duznim metrima te
navedenom kraticom obavijesnog pomagala, odabrani su fondovi obogaceni his-
torijatom stvaratelja i sadrzajnom fizionomijom fonda.

Uvod ravnatelja Stjepana SrSana povijesni je pregled arhivske sluzbe Dr-
zavnog arhiva u Osijeku, sluzbeno osnovanog kao osjecka ispostava tada Drzav-
nog arhiva u Zagrebu 1947, a osamostaljenog pod nazivom Arhiv u Osijeku 1956.
odnosno 1957. godine, te osvrt na znacenje gradiva koje je u njemu pohranjeno.

Vilim Mati¢ zasluzan je za pripremu nekoliko poglavlja ovog vodica, iako
naZalost sdm nije dozivio i njegovo objavljivanje. Poglavlje o znacajnijem gra-
divu u arhivu u Osijeku, koje potpisuje Mati¢, nudi sazet i sadrzajan presjek kroz
fondove i zbirke osjeCkog arhiva i upozorava na najvaznije cjeline, koje zbog
vrijednosti ili obima zasluzuju posebno isticanje i predstavljaju kulturno blago
¢ija vaznost nadilazi lokalne i regionalne okvire.
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