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“Zasto nemas vise znanstvenih radova?”, upitao me prije nekoliko
godina jedan na$ vrhunski “nabija¢ radova”. “Znas”, odgovorio
sam mu, “kad se nadem u dilemi hocu li napisati jedan ili dva ru-
tinska znanstvena rada ili jednu dobru knjigu, uvijek prevagne ono
drugo.” Tako mislim i danas. | nije stvar samo u tome sto je za
mene pisanje kao i disanje — duboka dusevna potreba (jer ni's kim
ne mozes tako prisno razgovarati kao sa samim sobom), nego i ¢is-
ta ekonomija duha. Znanstveni radovi imaju vrlo mali drustveni
utjecaj: ako netko rad i citira, tesko da ga i procita, a jo$ je manje
vjerojatno da ¢e na temelju njega zapoceti nova istrazivanja. Ne
kazem da ne postoje dobre ideje iz kojih proizlaze dobri znan-
stveni radovi — no to se dogada jednom u Zivotu, ako se ikad i do-
godi.

Na ovaj me davni razgovor podsjetilo jedno pismo, poslano elek-
tronickom postom, Sto ga je jedan znanstvenik uputio drugom.
Dakle, nas kolega kaze: “Nama treba sto vise vrhunskih znanstve-
nika jer jedino oni mogu pokrenuti nasu znanost. Prosjecni znan-
stvenici mogu biti korisni da organiziraju znanstvene skupove,
pisu dobre sveucilisne udzbenike i rade neke rutinske poslove koji
su potrebni u svakoj struci. No ako oni vode znanost, onda to vodi
njenoj apoptozi. Svatko tko je protiv svjetskih kriterija kvalitete i iz-
vrsnosti grobar je svoje struke i svojeg znanstvenog polja. Netocno
je da prirodne znanosti zele nametnuti svoje kriterije drugima.
Tocno je da su one u nas najkvalitetniji dio znanosti, jer najvise in-
zistiraju na tim kriterijima.”

Tesko mi je sve to analizirati. Rec¢i da “prosjecni” znanstvenici pisu
“dobre sveucilisne udzbenike”, a da oni drugi, valjda natprosjecni,
pisu znanstvene radove protivi se kako zdravoj pameti tako i oci-
tim cinjenicama. Zar vrhunski znanstvenici nisu i vrhunski preda-
vaci? Zar Feynman nije napisao najbolji udzbenik fizike? Zar se
vrhunski britanski kemicar, nobelovac Harlod Kroto ne bavi —i to
vrlo intenzivno — popularizacijom znanosti? Zar su Bozo Tezak i
Andrija Stampar vise zaduzili nasu znanost svojim znanstvenim ra-
dovima nego svojim organizatorskim sposobnostima? I, kona¢no,
moze li se svekolika znanstvena djelatnost znanstvenika kao po-
jedinca i znanstvenika kao kolektiva svesti na objavljivanje znan-
stvenih radova u vrhunskim svjetskim ¢asopisima?

Ocito ne moze. Da je tako, vrhunski znanstvenici ne bi predavali
na fakultetima, pisali udzbenike, organizirali znanstvene skupove.

Na kraju, da dovedemo takav nac¢in misljenja do krajnjih posljeda-
ka, ne bi pisali ni znanstvene radove, nego bi taj posao prepustili
drugima, onima “prosjecnima”.

Necu reci da nije vazno objavljivati znanstvene radove. Ne kazem
ni da se ne treba truditi da ih bude $to vise i da budu objavljeni u
Sto boljim ¢asopisima. No znanstvenika se ne moze svesti na pu-
kog proizvodaca znanstvenih radova, kao $to ni znanost ne moze
biti tek puko prezentiranje ¢injenica koje ne sluze ni¢emu, osim
tastini znanstvenika.

Znanost vrijedi onoliko koliko moze odgovoriti zahtjevima svoga
vremena, koliko moze rjesavati pitanja koja drustvo pred nju pos-
tavlja. Price o znanstvenicima koji su istrazivali iz Ciste ljubavi pre-
ma znanju doista su samo pri¢e — u koje vjerujemo jer se ne
trudimo izuditi njihovu povijesnu pozadinu. Lavoisier je izveo no-
vu teoriju gorenja zbog potrebe da se Pariz osvijetli novom, plin-
skom rasvjetom. Mendeljejev je izveo periodni sustav elemenata
zato jer ih je htio sistematizirati u svom udzbeniku (pisanje kojeg je
— prema nasem vrlom kolegi — trebao prepustiti “prosjecnima”, da
ne kazem mediokritetima). Poincaré je potakao istrazivanja o pri-
rodi vremena jer mu je palo u duznost da uskladi satove u Fran-
cuskoj. Einstein je stekao svoju svjetsku slavu dobrim dijelom
zahvaljujuci hladnom ratu, politicarima koji su htjeli atomsku
bombu prikazati kao demokratsko dostignuce. Nama ne “treba
Sto vise vrhunskih znanstvenika jer jedino oni mogu pokrenuti na-
Su znanost”, kao $to tvrdi nas uglednik, nego ba$ obratno — nama
treba pozitivna drustvena percepcija znanosti jer jedino ona moze
stvoriti vrhunske znanstvenike. Sto, konac¢no, znaci biti “vrhunski
znanstvenik” ako se to “vrhunstvo” svodi na crncenje za nekoga
vani, koji u znanosti vidi mnogo vise od broja radova i broja citata.

Ne moze se sve mjeriti iz svoje, nazalost vrlo uske perspektive.
Nije ono ¢ime se ja bavim vrhunac ljudskoga duha, najvazniji i
najvredniji posao na svijetu. Nisu samo ljudi koji se bave onime
¢ime se ja bavim genijalci, a svi drugi rutineri i mediokriteti. U sva-
kom poslu ima velikih i malih riba, ima isto tako velikih i malih
znanstvenika (pisaca znanstvenih radova) kao $to ima i velikih i
malih pisaca udzbenika, velikih i malih organizatora, velikih i ma-
lih popularizatora. Onaj tko omalovazava tudi rad nije siguran ni u
vrijednost svojega. To se zove kompenzacija kompleksa manje
vrijednosti.





