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PALACA GRADANINA GILIONA: IMOVINSKO-PRAVNA
ZAVRZLAMA NA ZAGREBACKOM GRADECU NA
PRIJELAZU 1Z 13. U 14. STOLJECE

Prema sacuvanim pisanim izvorima moguce je pratiti zbiva-
nja oko vlasnistva nad palacom koja se nalazila na zagrebac-
kom Gradecu, kao i sudski spor koji je iz tih dogadaja nastao.
Rasprava se vodila od kraja osamdesetih godina 13. do pocletka
tridesetih godina 14. stoljeca. Postavljena su pitanja je li palaia
bila bansko viasnistvo u rukama bana Stjepana Gut-Keleda, ili
njegovo privatno vlasnistvo, ili je pak bila vlasnistvo ¢itave obi-
telji. Rad prati zbivanja i pravne odnose od pocetka parnice do
njenog razrjesenja 1332. godine. Osim toga, u radu su opisane
drustvene okolnosti, kao i medusobni odnosi glavnih aktera do-
gadaja, te je na ovom primjeru jasnije prikazan odnos grada i
gradana naspram slavonskih banova. Takoder se nastojalo na
osnovu pismenih izvora jasnije opisati polozaj i izgled palace u
to doba, ali i ustanoviti vrijeme njene izgradnje. Ovaj rad je
osmislien kao prilog istrazivanju srednjovjekovnog urbaniteta,
imovinsko-pravnih odnosa, te poloZaja grada i gradske viasti na
prostoru Slavonije krajem 13. i pocetkom 14. stoljeca.

Kljuéne rijeci: gradanin Gilion, Gradec, Zagreb, ban Mikac
Prodavi¢, imovinsko-pravni odnosi, Gut-Keledi, srednjovje-
kovni grad

1. Uvod

Kada se pocetkom ozujka 1332. godine jedva punoljetni Mihovil uputio na dugacko
putovanje od zagrebatkog Gradeca do dalekog Visegrada, mogao se samo nadati da
¢e kralj Karlo Robert prihvatiti snagu argumenata umjesto snage utjecaja slavonskog
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bana Mikca Prodavi¢a, u to doba najmo¢nijeg covjeka kraljevine Slavonije. Miho-
vil, sin Andrijin, predstavljao je sebe i svoju malodobnu brac¢u u sporu u kojem je
kralj trebao presuditi oko palace koja se nalazila na Gradecu (in dicta civitate nostra
Grecensi),' a koju je za sebe trazio ban Mikac tvrdeéi da je ona bansko vlasnistvo.
Skrbnici mladog Mihovila, goricki arhidakon Ivan i zlatar Konstantin, ucinili su
sve $to su mogli te su prikupili dokumente o problemati¢noj pala¢i i odnijeli ih pred
Zagrebacki kaptol kako bi ih tamo potvrdili. Ipak, samo su se mogli nadati da ¢e
kralj uvaziti njihove argumente i prihvatiti ovjerene dokumente.

Navedena je epizoda iz spora koji je trajao dug niz godina kroz kraj 13. i prva
desetljeca 14. stoljeca, i koji je ve¢ i ranije pobudio interes hrvatskih povjesnicara.
Iako je jo$ 1889. godine Ivan Kirstitelj Tkal¢i¢ u prvom svesku svoje zbirke do-
kumenata slobodnog kraljevskog grada Zagreba objavio isprave koje se odnose na
pravna i imovinska pitanja oko palace na zagrebackom Gradecu, koju su sinovi bana
Stjepana Gut-Keleda poklonili Gilionu, gradaninu zagrebackog Gradeca (Gilioni,
civi de monte Grecensi),” ovi dokumenti nisu dosada sustavno analizirani, pa tako ni
dogadaji na koje se odnose nisu detaljno opisani i prouceni.

Unato¢ ¢injenici da se razmjerno znacajan broj hrvatskih povjesnic¢ara bavio
povijes¢u srednjovjekovnog Zagreba,” ne postoji niti jedan znanstveni rad koji se

1 Ivan Kistitelj Tkalci¢, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dal-
matiae, Croatiae et Slavoniae. Povijestni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba priestolnice
Kraljevine dalmatinsko-horvarsko-slavonske, sv. 1 (dalje: MHCZ 1), Zagreb 1889, dok. 156, str.
137-139.

2 MHCZ 1, dok. 69, str. 60-61, dok. 70, str. 61, dok. 73, str. 65, dok 74, str. 64-65, dok. 75, str.
63-64, dok. 76, str. 65-66, dok. 77, str. 66, dok. 78, str. 66-67, dok. 79, str. 67-68, dok. 155, str.
137 i dok. 156, str. 137-139.

3 Ve¢ je Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ u prvom svesku svoje zbirke dokumenata napravio studiju o zivotu i
povijesti srednjovjekovnog Zagreba (MHCZ 1, str. I-CXCII), te je ovu praksu nastavio i u idu¢im
svescima. O srednjovjekovnom Zagrebu pisali su i: Rudolf Horvat, Proslost grada Zagreba, Zagreb
1940. (pretisak: Zagreb 1992); Gjuro Szabo, Stari Zagreb, Zagreb 1940. (pretisak: Zagreb 1971);
Lelja Dobronié, Zagrebacki Gornji grad nekad i danas, Zagreb 1967; Ivan Kampu$ — Igor Ka-
raman, Tisucljetni Zagreb: od davnih naselja do suvremenog velegrada, Zagreb 1979; Nada Klai¢,
Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb 1982; Lelja Dobronié, Zagrebatki Kaprol i Gornji grad nekad
i danas, Zagreb 1988; Lelja Dobroni¢, Slobodni i kraljevski grad Zagreb, Zagreb 1992; Franjo
Buntak, Povijest Zagreba, Zagreb 1942. (pretisak: Zagreb 1996). Srednjovjekovnom Zagrebu po-
sveceni su i zbornici: Emilij Laszowski (ur.), Stari i novi Zagreb, Zagreb 1925. (pretisak: Zagreb
1994); Ivan Kampu$ — Lujo Margeti¢ — Franjo Sanjek (ur.), Zagrebacki Gradec : 1242.-1850.,
Zagreb 1994. Najvise se tih istraZivanja odnosi na razdoblja od druge polovice 14. stoljeca, $to je
razumljivo uzme li se u obzir da je arhivska grada za razdoblja prije polovice 14. stolje¢a malobroj-
na i Cesto necjelovita. Tako je Stjepan Krivosi¢ govoredi o stanovnistvu srednjovjekovnog Zagreba
tek nekoliko stranica posvetio razdoblju od 13. do polovice 14. stolje¢a (Stjepan Krivosi¢, »Zagreb
i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX. stoljeca«, Grada za gospodarsku po-
vijest Hrvatske, sv. 19, Zagreb 1981, str. 41-44). Isto tako, i Vladimir se Bedenko u svojoj studiji u
kojoj je detaljno analizirao urbanu strukturu Gradeca, pritom opisujuéi palace i kuée, kao i njiho-
ve vlasnike, prvenstveno bavio razdobljem druge polovice 14. stolje¢a te 15. stolje¢em (Vladimir
Bedenko, Zagrebacki Gradec: kuca i grad u srednjem vijeku, Zagreb 1989). Ovaj je autor i sam
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prvenstveno bavi dogadajima oko palace gradanina Giliona. Pa ipak, treba napo-
menuti da ti dokumenti koji donose dosta zanimljivih informacija o imovinskim
i pravnim obicajima, o stanovanju te opéenito o zivotu u Gradecu na kraju 13. i u
prvim desetlje¢ima 14. stolje¢a, nisu sasvim nepoznati u hrvatskoj historiografiji.
Od hrvatskih povjesnic¢ara nesto su veéu paznju ovim dogadajima poklonili Ivan
Krstitelj Tkalci¢, Vjekoslav i Nada Klai¢. Govoredi u uvodnoj studiji svojoj zbirci
dokumenata o tipovima zgrada koje su se nalazile na Gradecu, prvi je Ivan Krstitelj
Tkalci¢ ukratko opisao dogadaje vezane uz palacu. Oslanjajudi se na Tkaléicev
opis i Vjekoslav Klai¢ u svom se sintetskom djelu kratko osvrnuo na dogadaje oko
palade na zagrebackom Gradecu.” S druge strane, Nada Klai¢ je u svojoj povijesti
srednjovjekovnog Zagreba dala nesto drugadiji i to¢niji opis povijesti palace.® Ipak,
ni od njih se nitko nije upustao u detaljniju analizu tih dogadaja i njihovu precizni-
ju kronologiju. Osim ovih troje autora, tek se neznatan broj povjesnic¢ara usputno
osvrnuo na Gilionovu palacu, i to prvenstveno ponavljajuéi ve¢ poznate ¢injenice s
tek nekoliko novih zaklju¢aka.”

Osnovni cilj ovoga rada je Sto preciznije i to¢nije prikazati slijed dogadaja oko
poklanjanja i prodaje palace, kao i okolnosti u kojima se oni odvijaju. Isto tako,
nastoji se detektirati pojedince koji u njima sudjeluju. Nadalje, pokusat ée se ustano-
viti, koliko je to moguce, gdje se rec¢ena palaca nalazila, kada je izgradena te kako je
u odredenim razdobljima izgledala i zasto je bila tako vazna da su se oko vlasnistva
nad njom gradani i plemidi sporili vise od pedeset godina. Rad je zamisljen kao do-
prinos proucavanju zivota u srednjovjekovnom zagrebackom Gradecu.

2. Viasnici palac¢e na zagrebackom Gradecu

Pri¢a o darovanju palace u zagrebackom Gradecu po prvi se puta u izvorima spomi-
nje 27. ozujka 1288. godine. Tada je, naime, kralj Ladislav naloZio sucima, prisezni-
cima i ¢jelokupnoj Zagrebackoj opéini da prepuste Gilionu palacu koja se nalazi u
gradu Gri¢u. Gilion je pala¢u dobio od kneza Stjepana Gut-Keleda zbog vjernosti i
sluzbi koje je za njega obavio.®

naglasio da je svoja istrazivanja zbog nedostatka izvora usmjerio na navedeno razdoblje (Bedenko,
Zagrebacki Gradec, str. 6-8) I konacno treba naglasiti da ¢e se od mnostva znanstvenih radova o
srednjovijekovnom Zagrebu u daljnjem tekstu spomenuti samo oni koji se ti¢u teme istrazivanja.
MHCZ 1, str. XXII-XXIII.

Vijekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 2, Zagreb 1972, str. 69.

N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 101-102.

Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 31-32; Krivosié, »Zagreb i njegovo stanovni$tvos, str. 50; Kam-
pus-Karaman, Tisucljetni Zagreb, str. 34; Buntak, Povijest Zagreba, str. 52.

8 MHCZ 1, dok. 69, str. 60-61.
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Postavlja se pitanje kada je i kakve sluzbe Gilion obavio za kneza Stjepana, sina
pokojnog bana Stjepana Gut-Keleda?” Kako bi smo odgovorili na ovo pitanje, prvo
se mora odgovoriti na pitanje tko je bio Gilion. O njemu se zapravo zna vrlo malo.
Svakako je bio gradanin zagrebackog Gradeca,' te je nesumnjivo uzivao velik ugled.
Naime, u ispravama o podjeljivanju palace nekoliko je puta nazvan i knezom (comiti
Gilioni)," $to ukazuje na moguce plemicko porijeklo, ali i na to da je mozda obav-
ljao neku sluzbu na koju se takoder moze odnositi titula kneza. Gilion je bio vrlo
ambiciozna osoba. Osim $to je Zelio dobiti vrlo vrijednu palacu u Gradecu, u istom
je gradu u barem dva navrata obnasao duznost nacelnika. U ispravi iz 1291. godine
u kojoj se donosi presuda o palaéi, re¢eno je da je Gilion i prije tih dogadaja obnasao
nacelnicku sluzbu.”” Godine 1296. u ispravi kojom je Detrikov sin Matija iz roda
Aca ostavio gradanima Gradeca svoj posjed Svibljan, Gilion se ponovno spominje
kao nacelnik gradske op¢ine (Gylione maior ville)."* U svakom je slu¢aju bio bogat i
ugledan gradanin zagrebac¢kog Gradeca.

Na pitanje kako je Gilion zaduzio kneza Stjepana, puno je teze pronaéi odgovor.
Nakon smrti bana Joakima Pektara'® u sukobima s Baboni¢ima 1277. godine, po-
lozaj plemi¢kog roda Gut-Keleda znatno je oslabio, te su se prezivjela bra¢a Stjepan,
Pavao i Nikola nasli u dosta nezahvalnom polozaju.” Stovise, Nada Klai¢ ustvrdila

9  Ban Stjepan Gut-Keled obnasao je funkciju slavonskog bana od 1248. do 1260. godine (Vjeko-
slav Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1, Zagreb 1899, str. 238-242), tj. u vremenu nakon provale Tatara
u Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo. Kao osoba od povjerenja kralja Bele IV. sudjelovao je u njegovim
politickim nastojanjima obnove i ja¢anja kraljevske vlasti na cijelom prostoru Ugarsko-hrvatskog
kraljevstva, a posebice u Hrvatskoj i Slavoniji (Nada Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku, Zagreb 1976, str. 327-329; Z. ]J. Kosztolnyik, Hungary in the Thirteenth Century, New
York, 1996, str. 180-192). Ban je Stjepan imao Cetiri sina: Nikolu, Joakima Pektara, Stjepana i
Pavla (Pl Engel, Magyar kizépkori adartdr. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457 Kozép-
kori magyar genealdgia, CD-rom izdanje, Budimpesta, MTA Térténettudumdnyi Intézete — Arca-
num Adatbdzis, 2001, upit: »Gutkeled nem 5. Sdrvirmonostori 4g 2. tébla: Majidi«).

10 Gilioni, civi de monte Grecensi, MHCZ 1, dok. 73, str. 63-64.

11 MHCZ 1, dok. 69, str. 60-61, dok. 70, str. 61 i dok 77, str GG6.

12 Gilyon, quondam maior ville nostre, MHCZ 1, dok. 79, str. 67-68.

13 MHCZ 1, dok. 89, str. 76. Prema Rudolfu Horvatu »na &elu gradske opéine ponekad je villicus
(vesnik), koji se ponekad zove maior villae (varoski starjesina), a kasnije je dobio ime iudex civitatis
(gradski sudac)« (Horvat, Proslost grada Zagreba, str. 79).

14 Dok je obnasao funkciju slavonskog bana u vrijeme kraljeva Stjepana V. i Ladislava IV, Joakim
Pektar bio je jedan od najmoénijih ljudi svoga vremena. Sukobivi se s plemi¢kim rodom Babo-
ni¢a oko pitanja politicke prevlasti u kraljevini Slavoniji, poginuo je u travnju 1277. godine u
sukobu s knezom Stjepanom Baboni¢em. Vise o banu Joakimu Pektaru vidi u: Marija Karbi¢,
»Joakim Pektar, slavonski ban iz plemi¢kog roda Gut-Keled«, Godisnjak Njemacke narodnosne
zajednice, Osijek 2000, str. 19-24.

15 Iako su Gut-Keledi potpisali 6. studenog 1278. godine primirje s Baboni¢ima (Tadija Smiciklas
(ur.), Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 6 (dalje: CD), Zagreb 1909, dok. 224, str. 261-260), taj se
mir ipak nije postivao. Naime, brada se nisu Zeljela primiriti dok kralj Ladislav nije potvrdio da
mu pokojni Joakim Pektar nije bio nevjeran. Kralj je to i u¢inio 18. lipnja 1280. (CD 6, dok. 296,
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je da su bra¢a Gut-Keledi zbog pogibije najstarijeg brata napustila Slavoniju i pre-
selila se u Budim.!® Svakako je moguée da je Gilion kneza Stjepana zaduzio bas u
vrijeme tih sukoba. Budu¢i da o tome nema vijesti u povijesnim izvorima, ovo ostaje
samo nepotvrdena pretpostavka.

Gilion je potvrdu Stjepanova darivanja trazio i od njegove bra¢e, kneza Nikole i
magistra Pavla. Naime, prema potvrdi o ovom darovanju od 8. srpnja 1288. godine
jasno je da u prvotnu darovnicu nisu bila uklju¢ena i Stjepanova braca. Gilionu je
njihova suglasnost bila vazna jer je Zelio biti siguran u neupitno posjedovanje svoje
nove palace. Kralj je Ladislav potvrdio ispravu koju su sastavili knezovi Nikola i
Pavao, a kojom potvrduju darovnicu koju mu je zbog njegovih zasluga ve¢ ranije
ucinio njihov brat knez Stjepan.” U tom je dokumentu jasno receno da su palacu
brada zajednicki posjedovala,’ te da se nalazila na Gradecu (in castro novi montis
Greech) i da je bila opustosena (desolatum). Naime, bududi da je Gilionu bila poznata
¢injenica da palacu sva tri brata zajednicki posjeduju, zatrazio je od preostale dvojice
da mu potvrde darovnicu kneza Stjepana. Nakon $to bi mu sva tri brata potvrdila
vlasni$tvo nad palacom, Gilion je mogao biti sigurniji u svom posjedovanju.

Medutim, kada je Gilion i stvarno pokusao uéi u posjed palace, ubrzo je naisao
na probleme. Naime, vrlo se brzo javio zupan Hodu$ (comite H(odus))® inzistirajuéi
da je palaca njegova te nije dozvolio da Gilion neometano posjeduje palacu dokle
god se to pitanje ne rijesi. On je, naime, tvrdio da su mu bra¢a Gut-Keledi darovali
palac¢u kao naknadu za zarobljenistvo u koje je upao boreéi se na njihovoj strani.””
Ova tvrdnja je vrlo vjerojatno bila istinita, jer se Hodus kao pripadnik bo¢ne grane
roda vjerojatno u vrijeme sukoba Gut-Keleda s Baboni¢ima borio na njihovoj strani
pa je mogao upasti u zarobljenistvo. lako se Hodus$ ne spominje kao saveznik Gut-
Keleda niti u jednom od dva potpisana mira izmedu Gut-Keleda i Babonica,* ipak

str. 352) izdavsi povelju kojom je potvrdio da mu pokojni Joakim nije bio nevjeran, te je njega,
ali i ¢itav rod, na taj nadin rehabilitirao. Kona¢ni je mir nastao tek nakon novog ugovora izmedu s
jedne strane Gisingovaca, koji su bili saveznici Gut-Keleda, i Baboni¢a s druge strane potpisanog
30. listopada 1280. godine (CD 6, dok. 306, str. 362-363). Vise vidi: M. Karbi¢, »Joakim Pektare,
str. 23.

16 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 101.

17 MHCZ 1, dok. 70, str. 61.

18 Palaca je u dokumentu opisana kao »njihovu opusto$enu palacu« (palacium eorum desolatum).
Da je palaca bila vlasni$tvo samo kneza Stjepana trebalo bi stajati »njegovu opustosenu palacuc«
(palacium eius desolatum). Osim toga i glagol ‘imati’ (habere) upotrijebljen je u 3. licu mnozZine
(quod habent).

19 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 31 i 100. Prema Engelu Hodus je bio rodonacelnik Szako-
lyija, jedne od bo¢nih grana roda Gut-Keleda. Vidi: Engel, Magyar kozépkori, upit: »Gutkeled, 2.
tdbla: Szakolyi«).

20 MHCZ 1, dok. 73, str. 63-64.

21  Kao $to je ved receno, prvi je mir potpisan 16. studenog 1278. godine (CD 6, dok. 224, str. 261-
266), a kona¢ni mir 30. lipnja 1280. godine (CD 6, dok. 306, str. 362-363).
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je moguce da je sudjelovao u tim sukobima i bio zarobljen.”* Osim toga, bra¢a Ni-
kola, Pavao i Stjepan ne bi pristali Hodusu dati kompenzaciju za palacu u Gradecu,
kao $to ¢emo u nastavku teksta vidjeti, da nisu bili njegovi duznici.

Naime, bra¢a Gut-Keled su u rano prolje¢e 1291. godine Hodu$u u zamjenu za
palacu dala cetiri svoja posjeda u Ugarskoj, i to posjed Polkuna u Zupaniji Borsod,*
te posjede Buken, Miksu (Mixe) i Durk (Giurk) u zupaniji Szabolcs.** O ovoj zamje-
ni Hodus je obavijestio kralja Andriju napomenuvsi da je magistar Pavao istu palac¢u
darovao svome podlozniku Gilionu u vje¢no posjedovanje.” Hodus je ovu zamjenu
izvrsio i o tome obavijestio kralja svakako prije 21. ozujka 1291. godine, jer je tog
dana izdana i isprava kralja Andrije kojom on nalaze gradskom magistratu Gradeca
da uvede Giliona u posjed spomenute palace jer je Hodu$ u zamjenu (pro concam-
bio) dobio navedene posjede. Kralj je obavijestio gradskog nacelnika, vije¢nike, ali i
sve gradane Gradeca da je knezu Gilionu potvrdio palatu u Zagrebu.?® Takoder je
sa¢uvana isprava s pocetka ljeta iste godine, to¢nije od 17. lipnja 1291, kojom je ma-
gistar Pavao ponovio Gilionu svoje darovanje obiteljske palac¢e na Gradecu. U ovoj
je ispravi naglaseno da je Gilionu bilo moguée dati palacu, jer su je ranije zamijenili
sa zupanom Hodusom.”

Nakon $to je o ovim dogadajima bio obavijesten, kralj je Andrija ve¢ 8. srpnja
1291. ponovno pristao da Gilionu magistar Pavao daruje palacu, nakon $to Hodu-
$eve obavijesti.”®

Budud¢i da je gradska opé¢ina Gradeca bila nadlezna za uvodenje Giliona u po-
sjed recene palace, i bra¢a Gut-Keledi i knez Hodus$ smatrali su da ju je potrebno
obavijestiti o obavljenim transakcijama. Stoga je, svakako prije 11. kolovoza 1291.
godine, magistar Pavao obavijestio gradane Gradeca da je pala¢u za vje¢no darovao
njihovom sugradaninu Gilionu. Magistar Pavao navodi da se obraca plemenitim i
¢asnim ljudima, koji su ujedno i njegovi najdrazi prijatelji te im porucuje da je pa-

22 Krivosi¢ tvrdi da je »Hodus je pao u suzanjstvo u bitci na Moravskom polju 1278. godine« (Kri-
vosi¢, »Zagreb i njegovo stanovni$tvoc, str. 43). Bududi da za ovu tvrdnju nema potvrde u doku-
mentima, treba ju prihvatiti kao mozebitnu, ali ujedno i dosta vjerojatnu.

23 Srednjovjekovna madarska Zupanija Borsod nalazila se uz desnu, tj. zapadnu obalu gornje toka
rijeke Tise. Glavni centri Zupanije krajem 14. stolje¢a bili su Didsgyér i Miskolc. Mogude je da
je posjed Polkuna koji se spominje krajem 13. stolje¢a, bio posjed Palkonya koji se krajem 14.
stolje¢a nalazio uz samu obalu Tise nesto juznije od mjesta Szederkény. Engel P4l donosi podatak
da je posjed bio u vlasnistvu obitelji Gut-Keled od 1301. do 1363. godine, te da se kao posjed
spominje u razdoblju od 1295. do 1549. godine. Vidi: Pal Engel, Magyarorszdg a kizépkor végén.
Hungary in the Late Middle Ages, Budimpesta 2001, CD-rom izdanje.

24 Krajem 14. stolje¢a zupanija Szabolcs obuhvaéala je $iroki prostor se uz lijevu, tj. isto¢nu obalu
gornjeg toka rijeke Tise, koja je Zupaniju omedivala sa zapadne, ali i sa sjeverne strane ¢inedi njenu
prirodnu granicu. Nazalost, nije mogude to¢no ustanoviti gdje su se nalazila tri navedena posjeda.
Vidi: Engel, Magyarorszdg a kizépkor.

25 MHCZ 1, dok. 73, str. 63-64.

26 MHCZ 1, dok. 76, str. 65-66.

27 pro concambio a comite H(odus) revocando, MHCZ 1, dok. 77, str. 66.

28 MHCZ 1, dok. 78, str. 66-67.
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laca vlasniStvo njega i njegove brace, iako su je prije darovali knezu Hodusu, ali su
je u zamjenu dobili natrag. Naglaseno je da o zamjeni postoje zapisi u ispravama.”
Otprilike je u isto vrijeme i knez Hodus zamolio gradane Gradeca da potvrde knezu
Gilionu njegovu pala¢u. On je ponovio istu pricu iz svog kuta gledista rekavsi da je
svoju palacu zamijenio za Cetiri posjeda magistra Pavla. Prema Hodus$u, magistar je
Pavao palacu darovao Gilionu zbog njegove vjerne sluzbe.*

Konac¢no je 11. kolovoza 1291. godine zagrebacki gradonadelnik Katarin, zajedno
s gradskim sucima i vije¢nicima Benkom, Nikolom, Puntom, Tomom, Rudolfom,
Petrom, Jakovom i Ivanom, te sa svim ostalim gradanima Gradeca, donio odluku o
pala¢i na zagreba¢kom Gradecu. Prema rije¢ima gradskog vijeca pred njih je istupio
bivsi gradonacelnik, njihov sugradanin Gilion te im je pokazao ispravu kralja Andri-
je od 8. srpnja 1291, ali i drugu kraljevu ispravu od 21. ozujka 1291. godine. Osim
ovih isprava pokazao im je i privilegiju magistra Pavla od 17. lipnja 1291. te jo$ jednu
ispravu s pecatom magistra Pavla. Kako to nije bilo dovoljno, pokazao im je i ispravu
kneza Hodusa iz 1291, ali i dvije isprave pokojnog kralja Ladislava iz 1288. godine.
Nakon $to je potkrijepio svoje argumente svim ovim ispravama Gilionu je kona¢no
potvrdena palaca zbog njegovih vaznih sluzbi (meritorium servicium).*" Svakako bi
jedna od njih mogla biti i sluzba zagrebackog gradonacelnika koju je u neko neodre-
deno doba prije ove presude obnasao.”

3. Parnica pred kraljem Karlom Robertom 1332. godine

Na ovome mjestu potrebno je objasniti zabludu da se radilo o dvije palace. Naime,
jos je Tkalci¢ iz izvora krivo protumacio da su bra¢a Gut-Keledi na zagrebackom
Gradecu imali dvije palace. Prema njemu, prvu je palacu knez Stjepan Gut-Keled
darovao Gilionu 1288. godine. Za drugu je palacu tvrdio da su je bra¢a dobili u
rec¢enoj zamjeni od Hodusa, te su je naknadno dali Gilionu.*> Moguce da je do ove
zabune doslo bududi da je Tkalci¢ krivo protumacio ispravu od 18. ozujka 1332,
koja govori o sporu oko Gilionove pala¢e vodenom pred kraljem Karlom Robertom
izmedu Mihovila i tadasnjeg slavonskog bana Mikca. Naime, u toj je ispravi rece-
no da su Gilionova udovica Neda (Nyda) i njezini sinovi, Nikola i Franjo, prodali

29 Viris nobilibus et honestis, amicus suis karissimis ... palacium nostrum, guod comiti Hodus condona-
veramus, recipiendo ab ipso pro concambio, sicuti in litteris ipsius continetur, ipsum palacium perpe-
tuavimus Gilioni civi vestro., MHCZ 1, dok. 75, str. 65.

30 palacium meum ... pro concambio quatuor possessionum, silicet pro Polkuna, item Buken, item Mixe,
item pro Giurk ... ipsi magistro Paulo collocasse ... Qui quidem magister Paulus dedit, contulit seu
collocavit Gilion vestro concivi pro suis serviciis fidelioribus, MHCZ 1, dok. 74, str. 64-65.

31 MHCZ 1, dok. 79, str. 67-68.

32 U ispravi se navodi kao Gilyon, quondam maior ville nostre, concivis noster, MHCZ 1, dok. 79, str.
67.

33 MHCZ 1, str. XXII.
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Mihovilovu ocu Andriji dvije kurije na Gradecu.®* Nije shvatljivo zasto je Tkalci¢
kao dobar poznavatel;j prilika u srednjovjekovnom Gradecu pogrijesio, ali ¢ini se da
je ovdje pojam kurija (curia) pogresno protumacio kao palaca, a ne kao mjeru za
povrsinu parcele unutar gradskih zidina na kojoj su gradene kude, a sluzila je i kao
osnova za obracun poreza, te je stoga govorio o dvije Gilionove palace.” U prilog
tome da je Tkal¢i¢ pogrijesio i da pojam curia oznacava zemljiste, a ne palacu, svje-
doci Stovise i sama isprava iz 1332. godine u kojoj na drugom mjestu jasno pise da se
na kurijalnim zemljistima Gilionovih nasljednika nalazi napustena palaca s drugim
gospodarskim zgradama,* te se opravdano moze zakljuciti da se polemika s pocetka
devedesetih godina 13. stoljeca, a koja se nastavila i pocetkom dvadesetih godina 14.
stolje¢a, razvila oko jedne palace na zagreba¢kom Gradecu.”

Zanimljivo je prouciti $to se dogadalo s palacom nakon $to ju je preuzeo Gilion.
O sljede¢im vlasnicima palace ima vijesti tek u gore navedenoj ispravi od 18. ozujka
1332. godine. Iz te isprave, kao $to je veé spomenuto, saznajemo da je u neko doba
nakon Gilionove smrti, njegova udovica Neda zajedno sa sinovima Nikolom i Fra-
njom prodala palacu. Prodali su je za Sezdeset maraka.’® Kako je tvrdio Tkal¢i¢, nas-
li su se u velikoj financijskoj neprilici te su palac¢u prodali po niskoj cijeni.*” Pala¢u
su kupili Mihovilov otac Andrija (Endre) i stric Nikola, koji su bili sinovi Gerina,
uglednog gradanina zagrebackog Gradeca.®

Pocetkom tridesetih godina 14. stolje¢a kao vlasnici palace spominju se samo
Andrijini sinovi. Mogude je da su braca podijelila imetak te je palacu na Grade-
cu dobio Andrija, ili je Nikola umro bez nasljednika. Kako je najkasnije u kasnu
zimu ili rano prolje¢e 1332. godine preminuo i Andrija, njegovim su maloljetnim
sinovima skrbnici postali goricki arhidakon Ivan i zlatar Konstantin, zagrebacki
gradanin.”

34 MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

35 Istuje pogresku ponovio i Buntak (Buntak, Povijest Zagreba, str. 52). Kasnije je Kampus$ jasno de-
finirao da »kurija nije kué¢a ve¢ posjed koji sluZi za izgradnju stambenih i ostalih zgrada, tj. dvorno
mjesto, ili vrt odredene veli¢ine ... na kojem su bile zidane ili drvene kuée, ducani, a takoder i
gospodarske zgrade ili je, $tavise, dvorno mjesto moglo biti pusto« (Ivan Kampus, »Prilog pitanju
o poreznom sistemu u Gradecu od XIV do XVI stoljeca«, Radovi filozofskog fakultera Odsjek za po-
vijest, sv. 5, 1963, str. 9-10). Isto tako, Krivosi¢ naglasava da kuriju ne treba izjednacavati s kuéom
ili dvorom, u smislu stambenog objekta (Krivosi¢, »Zagreb i njegovo stanovni$tvox, str. 50).

36 cum pallacio desolato ac aliis edificiis in eisdem fundis curiarum constitutis, MHCZ 1, dok. 156, str.
138.

37 S ovim se slaze i Nada Klai¢ koja je tvrdila da se radi o jednoj, a ne o dvije palace. N. Klai¢, Zagreb
u srednjem vijeku, str. 101-102.

38 MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

39 MHCZ 1, str. XXII.

40  Ime gradana Gerina pronalazimo u izvorima kao Gerinus, Sirgirinus, Sirgarinus i Sergerinus (Kri-
vosi¢, »Zagreb i njegovo stanovniStvos, str. 53). Vidi: MHCZ 1, dok. 135, str. 117-118, dok. 146,
str. 129-130, dok. 156, str. 137-139, dok. 8 (Addenda), str. 455-457.

41 MHCZ 1, dok. 155, str. 137.
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Vjerojatno je u isto vrijeme slavonski ban Mikac Prodavi¢ (Mykch banus rocius
Sclauonie) bacio oko na ocito veliku palacu te ju je pozelio za sebe. Bududi da su
vlasnici palace bili malodobni, a i medu gradanima Gradeca postojala je svijest da je
pala¢u nekada posjedovao slavni ban Stjepan Gut-Keled,* ban je Mikac vidio sjajnu
priliku da je prisvoji. Ban je uskoro pokrenuo parnicu protiv Andrijinih sinova s
namjerom da je dobije kao »bansko pravo« (ius banatus).*®

Cini se da su se obje strane obratile kralju Karlu Robertu da presudi u ovom pi-
tanju. Prije nego Sto su poslali mladog Mihovila na put, njegovi su skrbnici pronasli
ispravu gradskog magistrata od 11. kolovoza 1291. godine o potvrdivanju palace
gradaninu Gilionu te su je donijeli pred Zagrebacki kaptol da potvrdi njen prijepis.
Kaptol je potvrdio prijepis 9. ozujka 1332. godine,* tj. svega nekoliko dana prije no
$to ¢e se odrzati rasprava pred kraljem Karlom Robertom u Visegradu na Dunavu.

Zanimljivo je primijetiti da je samo Mihovil nastupio pred kraljem 18. oZujka u
ime svoje brace. Naime, u ispravi o kraljevoj presudi ne spominju se njihovi skrbnici.
Mogucée da je u meduvremenu Mihovil postao punoljetan te je mogao samostalno
nastupiti. S druge strane, moguce je da njegovi skrbnici nisu putovali u Visegrad jer
nisu mogli podnijeti put od oko 350 kilometara,® koji se morao prevaliti u samo
nekoliko dana. Naime, uzme li se u obzir da Mihovil nije mogao krenuti na put
prije 9. ozujka, tj. prije vremena kada je nastala isprava kojom Zagrebacki kaptol
potvrduje raniju ispravu iz 1291. godine, i da je doputovao u Visegrad ne kasnije
od 18. ozujka, kada je donesena kraljeva presuda, proizlazi da je Mihovil prevalio
put od Gradeca do Visegrada za najvise devet dana. Starija bi osoba tesko podnijela
takvo putovanje.

Kralj Karlo Robert presudio je da palaca nije bila nasljedno bansko pravo, ve¢ da
je vjecno vlasnistvo Mihovila i njegove brace. Isto tako, kralj je odredio da ban Mi-
kac i njegovi nasljednici ne smiju palacu vise potrazivati i da o tom pitanju moraju
vje¢no zasutjeti.*®

Postavlja se pitanje zasto je kralj i na osnovu kojih argumenata presudio u korist
mladog Mihovila i njegove brace, a ne u korist utjecajnog slavonskog bana Mikca?
Ovo pitanje postaje jos veca zagonetka ako se uzme u obzir da je ban Mikac isko-
ristio rasulo Babonica i Gisingovaca, do tada najmo¢nijih plemickih rodova sred-
njovjekovne Slavonije, i pojacao svoj, ali i banski polozaj.”” Naime, u to je vrijeme
ban preuzeo gradove uz Dravu, ukljucujudi i Koprivnicu,® ali i Steni¢njak® koji je

42 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 102.

43 MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

44  MHCZ 1, dok. 155, str. 137.

45 Udaljenost izmedu Gradeca i ViSegrada izracunata je uz pomo¢ atlasa: Engel, Magyarorszdg a
kozépkor.

46  MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

47 V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 2, str. 66-69.

48 CD 9, dok. 253, str. 307-308.

49 CD9, dok. 296, str. 358-360.
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do tada bio glavna utvrda Baboni¢a.’® U aspektu banova nastojanja da ojaca ban-
ski poloZaj u Slavoniji treba promatrati i njegov pokusaj da se domogne palace na
zagrebackom Gradecu. Naime, bila mu je potrebna reprezentativna palaca u kojoj
bi boravio za vrijeme svojih posjeta Gradecu. Gilionova je palaca, iako razvaljena i
zapustena, to svakako bila.’!

Moguce je da je kralj presudio u korist Mihovila i njegove brace jer su oni prilozi-
li neprijeporno vjerodostojne i potvrdene dokumente. Naime, Mihovil je na osnovu
dokumenata uspio dokazati sve promjene vlasnistva nad palatom od osamdesetih
godina 13. stoljeca. Cinjenicu da su pred njega doneseni dokumenti koje je potvrdio
Zagrebacki kaptol, locus credibilis, kralj nikako nije mogao niti zelio ignorirati. S
druge strane, ban Mikac nije prilozio nikakav dokument, ve¢ se samo pozivao na
usmenu predaju da je ta palaca nekada davno bila u vlasniStvu slavonskih banova,
tj. da je ona »bansko pravo«.

Ipak se ¢ini da je Mihovil uspio dokazati kako je re¢ena pala¢a u trenutku kada
ju je dobio Gilion bila zajednicko vlasniStvo sva tri brata plemi¢kog roda Gut-Kele-
da, a ne samo bana Stjepana, iz ¢ega proizlazi da u vrijeme kada ju je dobio Gilion
palaca nikako nije bila »bansko pravo« ve¢ da je bila privatno vlasnistvo. Vjerojatno
je to kralju Karlu Robertu postalo jasno iz predo¢enih dokumenata, pa je presudio
da palac¢a nikada nije bila bansko vlasnistvo, te je odredio da je Mihovil i njegova
bra¢a mogu vje¢no posjedovati.

Ipak, kako to da je ban tako lako odustao od palace? Svakako se ban Mikac nije
usudio suprotstavljati svome vladaru, a pogotovo ne zbog samo jedne palace jer bi u
tom sukobu vi$e izgubio nego $to bi eventualno dobio. Osim toga, kralj mu se vrlo
brzo oduzio. Naime, prema ispravi od 29. studenog 1335. godine, kojom kralj bana
opominje da treba izgraditi mala, a ne velika gradska vrata, vidi se da mu je sam
kralj zapovjedio da na zagrebackom Gradecu uz gradske zidine izgradi kraljevski
dvor (domum regalem).>* Osim $to je kraljevski dvor trebao biti boraviste kralja kada
dode u posjet gradanima Gradeca, moguce je da je takoder trebao posluziti i kao
banska rezidencija.

Stovige, postoji vijest da je ban Mikac, u vrijeme kada je gradio kraljevski dvor,
izgradio i svoju privatnu palacu. Ta se palaca nalazila u blizini kraljevskog dvora, a

50 O ovome vidi: V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 2, str. 69; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str.
517-520.

51 O veli¢ini i polozaju palace bit ¢e receno nesto vise u nastavku rada (op. a.).

52 MHCZ 1, dok. 168, str. 148.-149. O polozaju kraljevske palate u zagreba¢kom Gradecu vodila
se znacajna rasprava. Tkalci¢ je kraljevsku palacu smjestio na sredinu juznog gradskog bedema
(MHCZ 1, str. XXI; MHCZ 2, str. XXII). S druge stane, Gjuro Szabo je kraljevsku palacu smje-
stio uz isto¢ni gradski zid (Szabo, Stari Zagreb, str. 37-38). I kona¢no je Bedenko dokazao da se
ona najvjerojatnije nalazila na podrucju jugozapadnog ugla gradskog platoa (Bedenko, Zagrebacki
Gradec, str. 102-1006).
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njoj je pripadao i vinograd zasaden na juznom obronku brda Gradeca, kao i ribnjak
ispod vinograda.”

Ocito je ban Mikac prihvatio kraljevu presudu oko Gilionove palace jer je oceki-
vao da ¢e uskoro dobiti na koristenje novo izgraden kraljevski dvor, ali i novu palacu
samo za sebe. U svakom slucaju ban vise nije potrazivao Gilionovu palacu za sebe te
su je Mihovil i bra¢a mogli slobodno i nesmetano uzivati.

4. Sto jos znamo o palaéi gradanina Giliona?

U nastavku rada pokusat ¢e se odgovoriti na tri vazna pitanja oko palace gradanina
Giliona. Budud¢i da je sa¢uvano vrlo malo vijesti o pala¢i, tesko je odgovoriti na to
kada je palaca izgradena, gdje se nalazila i kako je izgledala.

Na prvo se pitanje moze pokusati odgovoriti ako se prethodno ustanovi gdje je
palaca bila smjestena. Bududi da su sacuvani dokumenti o palai prvenstveno prav-
no-imovinske naravi, u njima se nalazi malo podataka o njenoj lokaciji. Uglavnhom
se samo navodi da se nalazila na Gradecu.’*

Vise podataka o tome gdje je to¢no na Gradecu bila smjestena Gilionova palaca
ima tek u dokumentu iz 14. stolje¢a. Naime, u ispravi iz 1332. godine jasnije je opi-
sana njena lokacija. U njoj je re¢eno da se palaca nalazila »izmedu kurija Ivanova sina
Stjepana, gradskog zida i kurije bra¢e dominikanaca«.”®

Bududi da je gotovo nemoguce ustanoviti tko je bio Stjepan, Ivanov sin, paznju
je potrebno usmjeriti prema ostatku opisa lokacije palace. Naime, postavlja se pitanje
gdje se unutar gradskih zidina nalazila parcela, tj. kurija, brace dominikanaca, te
gdje se u odnosu na nju nalazila parcela s Gilionovom palacom.

Zanimljivo je primijetiti da su poc¢etkom 1473. godine, tj. u vrijeme kada su se
sklonili u sigurnost gradskih zidina, dominikanci od kralja Matije dobili potvrdu
za dvije napustene kurije koje su nedavno kupili, a nalazile su se unutar gradskih
zidina u susjedstvu njihove kapele Sv. Katarine.’® Postavlja se pitanje je li moguce da
se kapela Sv. Katarine nalazila na mjestu dominikanske kurije iz prve polovine 14.
stolje¢a? Prema iskazu bra¢e dominikanaca kapelica je na tom mjestu od davnina te

53 MHCZ 1, dok. 169, str. 149; V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 2, str. 69.

54 in castro Grecensi, MHCZ 1, dok. 69, str. 60-61; in castro novi montis Greech, MHCZ 1, dok. 70,
str. 61; existens Zagrabie in monte Grecensi, MHCZ 1, dok. 76, str. 65-66. Ovdje se postavlja pita-
nje kako se zagrebacki Gradec nazivao u srednjem vijeku. O tome vise vidi: Dobroni¢, Slobodni i
kraljevski, str. 1-4; Zlatko Herkov, Ime grada Zagreba u proslosti, Zagreb 1957.

55 inter curias Stephani, filii Johannis, murum castri et curiam fratrum Predicatorem existentes, MHCZ
1, dok. 156, str. 137-139.

56  MHCZ 2, dok. 283, str. 352-353. Kapela Sv. Katarine nalazila se na mjestu danasnje crkve Sv.
Katarine. Povijest crkve opisala je Lelja Dobroni¢. Vidi: Lelja Dobroni¢, »Crkva Sv. Katarine u
Zagrebu i hrvatsko plemstvo«, Tkaléic: godisnjak Drustva za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije, sv.
4, Zagreb 2000, str. 389-424.
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je oni u trenutku sastavljanja isprave posjeduju.’” Nada Klai¢ smatra da je moguce
da su kapelu Sv. Katarine podigli redovnici i prije 1377. godine.”® U tom je slucaju
mogude pretpostaviti da su dominikanci kapelicu podigli sredinom 14. stolje¢a na
istoj onoj parceli koju su prema ispravi iz 1332. godine posjedovali unutar gradskih
zidina.

Kako se Gilionova palaca u ispravi iz 1332. godine spominje kao napustena
(pallacio desolato),” te o njoj nakon toga vise nema vijesti, moguce je da su se dvije
kurije, za ¢iju kupnju su dominikanci dobili potvrdu od kralja Matije 1473. go-
dine, mogle nalaziti bag na mjestu Gilionove palace. Nije nevjerojatno da je pala-
¢a u dugom razdoblju od oko 140 godina, tj od 1332. do 1473. godine, nastavila
propadati,” te su dominikanci kupili prazne parcele.

Pretpostavi li se da je parcela od dvije prazne kurije, koja je dominikancima po-
tvrdena 1473. godine, bas ona parcela na kojoj se nalazila Gilionova palaca, postavlja
se pitanje gdje se ta novokupljena dominikanska parcela to¢no nalazila u odnosu
na kapelu Sv. Katarine. Naime, budu¢i da u ispravi iz 1473. godine to nije to¢no
navedeno, moguce su dvije lokacije. Ta se parcela mogla nalaziti iza kapele, tj. uz naj-
juzniji dio isto¢nog zida, ili zapadno od polozaja kapele, tj. uz dio juznog gradskog
bedema isto¢no od gradskih vrata Dverce. Prema Bedenku velika se parcela od dvije
i pol kurije nalazila na samom kraju isto¢nog gradskog zida, tj. u jugoisto¢nom uglu
grada, a sredinom 15. stolje¢a bila je u rukama Marka od Cave.®! Njegovi nasljednici
su parcelu darovali dominikancima, a oni su je 1469. godine prodali Marku Bra-
dacu, kapetanu Beograda.®? Tako ova parcela povrsinom priblizno odgovara velic¢ini
povrsine parcele na kojoj se nalazila Gilionova palaca, ipak se ¢ini da se dominikan-
ska kupnja koja je potvrdena 1473. godine, vjerojatno nije odnosila na tu parcelu.
Naime, ne bi imalo smisla da dominikanci kupuju posjed koji su nedavno prodali.

S druge strane, mozda se Gilionova palac¢a nalazila na parceli zapadno od do-
minikanske kurije na kojoj se nalazila kuca i kapela sv. Katarine. Bedenko donosi
povijest i te parcele.”® Prema izvorima i ta je parcela bila veli¢ine »dvije cjelovite

57 fratres sicuti ab antiquo ita et nunc possessam, MHCZ 2, dok. 283, str. 352-353. Istu su tvrdnju
ponovili i pred papom Sikstom IV. 22. ozujka 1473. godine (capellam sancte Catherine sitam in
civitatem montis Grecensis, que ab antiquo per fratres ipsos possessa; MHCZ 2, dok. 285, str. 354-
350).

58 Godine 1377. zagrebacki kapetan Pavao iz Staraca, spremajudi se u rat na Turke, ostavio je domi-
nikancima na ¢uvanje svoje stvari te je odredio da se u slu¢aju ako se ne vrati iz rata, dio novaca
upotrijebi pro fabrica Svete Katarine. Nada Klai¢ smatra da je izraz pro fabrica (MHCZ 1, dok.
278, str. 267) moguée protumaciti u smislu ‘dogradnje’ ve¢ postojeée kapelice te da je ona izgra-
dena i prije 1377. godine. N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 205-206.

59 MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

60  Palada je i u doba Giliona bila napustena i razrusena, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci na kraju ovog po-
glavlja (op. a.).

61  Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 42.

62 MHCZX, str. 277; Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 42.

63 Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 43-44.
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kurije«,** ba$ kao i Gilionova parcela iz tridesetih godina 14. stolje¢a. Tu je parcelu
Sezdesetih godina 15. stolje¢a posjedovao priseznik Dioniz Sip¢i¢, sin Antuna iz
Rovi$¢a.” On ju je prodao bra¢i dominikancima 1472. godine za 52 forinte.*® Vje-
rojatno je da se potvrda kralja Matije iz 1473. godine za napustenu parcelu od dvije
kurije,” odnosi ba$ na ovu parcelu, tj. na dominikansku kupnju iz 1472. godine. In-
dikativno je da je ta parcela Sest puta promijenila vlasnika tokom 15. stolje¢a, mozda
bas zato $to se na njoj nalazio razruseni objekt koji nije bio od velike koristi svojim
vlasnicima. U svakom slucaju na toj se parceli krajem 15. i u prvoj polovici 16. stolje-
¢a nalazio dominikanski samostan, a od 1607. godine isusovacka gimnazija.®® Kada
se sve uzme u obzir, moguée je da se Gilionova palaca nalazila na mjestu danasnje
6. Gimnazije (Gornjogradske) u Zagrebu.® Iako je ovo samo pretpostavka, svakako
je neupitna ¢injenica da je Gilionova palaca s kraja 13. stolje¢a bila smjestena unutar
zidina zagrebackog Gradeca.

Nakon $to je prema sa¢uvanim pisanim izvorima utvrdena moguca lokacija pala-
¢e moze se pokusati odgovoriti na pitanje kada je palaca izgradena. I o ovom pitanju
nema izravnog govora u izvorima, ali je na osnovu tumaéenja neizravnih vijesti mo-
guce dati nekakav suvisli odgovor na ovo pitanje. Nada Klai¢ smatra da je Gilionova
palaca zapravo bila stari arpadovski kastrum, koji je od kralja dobio ban Stjepan
Gut-Keled i to u vrijeme kada je podizao gradski bedem.”” U tom bi se sluc¢aju pala-
¢a, tj. arpadovski kastrum, nalazila na brdu Gricu prije Zlatne bule Bele IV.

Oko pitanja je li na brdu Gri¢ postojalo naselje i prije 1242. godine, vodila se
znacajna znanstvena diskusija. Naime, najstarija hrvatska historiografija prihvatila
je mogucnost da se ve¢ i prije provale Tatara na podru¢ju danasnjeg Gornjeg grada
nalazila Zupanijska tvrdava, a uz nju i neka naseobina.”’ Sredinom 20. stolje¢a po-
vjesni¢ar Herkov jasno je naglasio da za postojanje Zupanijske utvrde nema nikakvih
argumenata, te da se takva tvrdnja temelji na obi¢nim pretpostavkama. Prema njego-
vim tvrdnjama, jedini je mogu¢i argument samo ime brda Gradec, ali je on takoder
upozorio da se u okolici Zagreba, kao i u drugim krajevima, nalazi dosta lokaliteta
takvog imena.”” S njime se slozio i Kampus koji je tvrdio da najmanje tri desetlje¢a

64 duas curias integrales, MHCZ XI, str. 7.

65 MHCZXI, str. 7.

66 MHCZXI, str. 6.

67 MHCZ 2, dok. 283, str. 352-353.

68  Usporedi: Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 44. O povijesti isusovacke gimnazije, koja i danas
djeluje kao Klasi¢na gimnazije, vise vidi: Lelja Dobroni¢, Klasicna gimnazija u Zagrebu od 1607.
do danas, Zagreb 2004.

69  Nazalost, koliko je poznato na opisanoj lokaciji nisu radena arheoloska istrazivanja koja bi mogla
potkrijepiti ovu pretpostavku.

70 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 101.

71 Ovo su stajaliste ponajvise zastupali Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ (MHCZ 1, str. IX-X) i Vjekoslav Klai¢
(Vjekoslav Klai¢, Zagreb 1910 — 1913, Zagreb 1918, str. 19-21).

72 Vidi: Herkov, Ime grada Zagreba, str. 28-29.
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prije Zlatne bule Bele I'V. na toj uzvisini nije bilo nikakve utvrde.”” S druge strane,
Nada Klai¢ polemizira o Kampusovim zakljuécima naglasivsi da onaj koji »zeli pra-
titi proces nastajanja Zagreba i Gradeca treba najprije upoznati gospodarski zivot na
slavonskom vlastelinstvu u tom razdoblju, te da nastanak gradova nije rezultat samo
dodjeljivanja kraljevskih povlastica, nego da su varosi »rezultat prije svega odredenog
ekonomskog procesa«,” §to znaci da je na brdu Gradecu i prije 1242. moglo postoja-
ti neko naselje. Kona¢no je Margeti¢ usmjerio pozornost na privilegij kralja Bele IV.
iz 1266. godine,” u kojem jasno stoji da su gradani prilikom preseljenja u novi grad
na brdu odnijeli sa sobom »gradevine« (alias edes illuc transferendo), pod ¢ime treba
razumjeti prijenos gradevinskog materijala, drva, kamenja itd.”* Nadalje, Margeti¢
tvrdi da je »na teritoriju buduéeg Gradeca izmedu danasnjeg Jelaciceva trga i Save
morala postojati ranija naseobina, mozda ¢ak i gradska op¢ina iz koje se regrutirala
ona prva grupa gradana koja se preselila na danasnji Gornji grad«.”” No, on ipak drzi
da se, bududi da nema uvijerljivih dokaza za suprotno stajaliste, moze zakljuditi da
vjerojatno na prostoru brda Gri¢ prije 1242. godine nije postojalo znacajnije naselje,
barem ne zupanijska utvrda u smislu sredi$ta Zupanije.”®

Kada je rije¢ o Gilionovoj palaci, ni Bedenko se ne slaze sa tvrdnjom Nade Klai¢
da je rije¢ o starom arpadovskom kastrumu, te smatra da se radi samo o njezinom
nagadanju za koji nema nikakvih indicija.”” Osim toga, misljenju Nade Klai¢ da je
Gilionova palaca stari arpadovski kastrum suprotstavljaju se i ovdje prikazani rezul-
tati istrazivanja lokacije Gilionove pala¢e. Naime, kako je u ovom radu prikazano,
Gilionova se palaca vjerojatno nalazila uz juzni gradski zid, a Nada Klai¢ arpadovski
kastrum stavlja uz isto¢ne gradske bedeme nesto juznije od Kamenitih vrata.®® Vije-
rojatno je da je izgradena najkasnije do 1266. godine, tj. do vremena kada je izgraden
i gradski bedem.®! U tom slucaju palacu je mogao izgraditi bas slavonski ban Stjepan
Gut-Keled koji je i bio zaduzen za podizanje gradskog bedema. Nije nelogi¢no da je
u vrijeme velikih radova oko gradskih zidina ban Stjepan iskoristio majstore klesare
koji su tada boravili u gradu i izgradio palacu za sebe i svoju obitel].

O veli¢ini Gilionove palace govori ¢injenica da se nalazila na parceli od dvije
kurije.®> Ako uzmemo u obzir da je u pocetku, tj. sredinom 14. stolje¢a, povrsina

73 Kampus, »Prilog pitanju o poreznom, str. 135.

74  Nada Klai¢, »Neki problemi najstarije povijesti biskupsko-kaptolskog Zagreba i kraljevskog Gra-
decas, Iz starog i novog Zagreba, sv. 4, Zagreb 1968, str. 19.

75 MHCZ 1, dok. 49, str. 40-44.

76  Lujo Margeti¢, »Neka pitanja u svezi sa Zlatnom bulom Bele IV. (1242.)«, Zagrebacki Gradec:
1242.-1850., Zagreb 1994, str. 62.

77 Margeti¢, »Neka pitanja, str. 63.

78  Margeti¢, »Neka pitanja, str. 62.

79  Vidi: Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 44, bilj. 312.

80  Vidi kartu »Plan Gradeca u XIV. st.«; N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 211.

81  Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 11.

82 MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

260



HRVOJE KEKEZ, PALACA GRADANINA GILIONA: ....

jedne kurije na Gradecu iznosila oko 400 m2,* onda je Gilionova palac¢a svakako
bila velikih dimenzija jer se nalazila na parceli povr$ine od oko 800 m2. Usporedbe
radi treba dodati da prosje¢na parcela na Gradecu u 14. stolje¢u bila je povrsine od
285 m2,* tj. nesto vise od dvije tre¢ine kurije.

Uz palacu su se nalazile gospodarske zgrade, $to je nekoliko puta u dokumentima
naglaseno. Naime, jo$ je 1291. godine magistar Pavao naglasio da daruje obiteljsku
pala¢u na Gricu, sa svim korisnostima.** I u odluci gradskog vije¢a od 11. kolovoza
1291. kaze se da je palaca Gilionu pripala sa svim korisnostima i pripadnostima, koje
se nalaze u gradu, polju ili gdje god drugdje.®® O¢igledno je uz palacu bila vezana
i zemlja koja se nalazila »u polju, tj. izvan gradskih zidina. Ta se zemlja vjerojatno
nalazila u dolini prema Savi, tj. na zemljistu koje je bilo prema buli Bele I'V. iz 1242.
godine unutar granica gradskog posjeda.”” U gradu su pala¢i vjerojatno pripadale
pomo¢éne zgrade o kojima svjedoci i dokument iz 1332. godine.®

Zanimljivo je primijetiti da je za cijelo vrijeme trajanja spora oko vlasni$tva nad
palacom ona ve¢ bila razrusena i napustena. Naime, ve¢ je 1288. godine magistar
Pavao potvrdio bratovo darovanje napustene obiteljske palace.®” Isto stanje palace
vidi se i po¢etkom devedesetih godina 13. stoljeca, tj. u vrijeme kada je Zupan Hodus

83  Pokusavajudi izracunati kolika je bila povrsina jedne kurije Tkal¢i¢ je u¢inio matematic¢ku pogres-
ku izratunavsi da je jedna kurija imala dimenzije 120 x 96 lakata, tj. nesto vise od polovice hektara
(MHCZ 1, str. XX). Krivosi¢ je dokazao da je to nemoguce, jer bi to znacilo da bi svaka kurija
zauzimala povrsinu otprilike kao blok hrvatskog Sabora. Imajudi ovo u vidu, procjeni veli¢ine ku-
rije pristupio je na drugaciji nacin. Prosje¢nu veli¢inu kurije izra¢unao je prema poznatom broju
kurija i poznatoj povrsini insula, te je dosao do dimenzije kurije do 100 &etvornih hvati, tj. 360
m2 (Krivosi¢, »Zagreb i njegovo stanovniStvo, str. 50-51). Ipak, Bedenko je uocio da prosjec¢ne
dimenzije kurije variraju izmedu 99 ¢etvornih hvati, kakve su mogle biti u petoj i osmoj gradskoj
insuli, do 130 ¢etvornih hvati, kakve su bile u Sestoj insuli. Kona¢no, korigirajuéi Krivosi¢eve pro-
racune Bedenko je izra¢unao da prosje¢na povrsine jedna kurije na zagrebackom Gradecu iznosila
112 ¢etvornih hvati, ili otprilike 400 m2 (Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 31-32).

84  Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 91.

85  ipsum palacium cum omnibus utilitaribus, MHCZ 1, dok. 77, str. 66.

86 cum universis utilitatibus et pertinenciis suis, tam videlicet in castro nostro Grecensi, quam in campo
vel alias ubicumque existentibus, MHCZ 1, dok. 79, str. 67-68.

87  Naime, u buli Bele IV. (CD 4, dok. 155, str. 172-176) jasno je opisana granica gradskog posjeda.
Prema njoj se vidi da se gradski posjed prostirao i u dolini prema rijeci Savi. Naime, granica je
iSla od savske luke koja se zvala Kraljev brod (in portu Sawe, qui Kyralrewy dicitur), nizvodno
do us¢a danasnjeg potoka Medvescaka, koji se tada zvao Cirkvenik (rivum Cyrkuenich). Dalje je
granica iSla uzvodno potokom Medves¢akom blizu brda Grica (per eundem rivum iuxta montem
Grech), tj. danasnjom Tkaléi¢evom ulicom, te dalje na sjever uz Medves¢ak do potoka Bliznec,
pa sve na sjever do vrha Medvednice (montis, vocabulo Medwenicha). Granica je dalje isla vchom
Medvednice na zapad, te na jug prolazedi isto¢no od Sestina. Na zapadu je grani&ila s vrapéanskim
posjedima Zagrebackog kaptola, odakle se na jug spustala do nereguliranog korita rijeke Save
(dehinc metatim procedit et cadit in fluvium Zawe). Iz opisa granica (usporedi: Dobroni¢, Slobodni
i kraljevski, str. 15) jasno se vidi da je Siroko polje ispod Gradeca pa sve do rijeke Save spadalo u
gradski teritorij, te se vjerojatno ba$ tamo nalazila zemlja vezana uz Gilionovu palacu.

88 ac aliis edificiis in eisdem fundis curiarum constituris, MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.

89 MHCZ 1, dok. 70, str. 61.
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pristao na zamjenu palace. Cini se da ni naredni vlasnici palace (prvo gradanin Gi-
lion, potom njegova udovica Neda, te zagrebacki gradani Andrija i Nikola) nisu niti
pokusali obnoviti palacu. Ona se, naime, i 1332. godine opisuje kao napustena,” a
vjerojatno i razru$ena. Moguce je da je propadanje palace zapocelo sredinom osam-
desetih godina 13. stoljeca, tj. u vrijeme kada su je napustili bra¢a Stjepan, Pavao i
Nikola Gut-Keled, koji su, prema rije¢ima Nade Klai¢, u to vrijeme napustili Slavo-
niju i preselili se u Budim.”" U tom slucaju, uzevsi u obzir da je palaca cijelo vrijeme
bila napustena, ¢ini se da se zapravo cijeli spor vodio oko razmjerno velike parcele
koja se nalazila na atraktivnhom polozaju unutar gradskih zidina zagrebac¢kog Gra-
deca.

5. Zakljucak

Dogadaji vezani uz utvrdivanje vlasni$tva nad palatom gradanina Giliona dobar
su primjer imovinsko-pravnih odnosa u srednjovjekovnom Gradecu iz kraja 13. i
pocetka 14. stoljeca. Iz cijele parnice koja se na kraju vodila i pred ugarsko-hrvat-
skim kraljem Karlom Robertom, jasno se vidi da je kralj kao neupitno neto¢nu
odbacio tvrdnju da je palaca sredinom 13. stolje¢a bila bansko vlasnistvo. Kralj se u
svojoj odluci oslonio na predoc¢ene dokumente koji su bili ovjereni pred Zagrebac-
kim kaptolom. Ovim ¢inom kralj je neizravno jos jednom potvrdio znacdaj i polo-
zaj Zagrebackog kaptola kao »vjerodostojnog mjesta«. Osim toga, palaca je krajem
osamdesetih godina 13. stoljeca bila zajednicko obiteljsko vlasnistvo sva tri brata
Gut-Keleda, a ne samo najstarijeg brata kneza Stjepana, te zbog toga nikako nije
mogla biti bansko pravo. Ovu je ¢injenicu uvazio i kralj Karlo Robert.

Iz dogadaja vezanih oko palace gradanina Giliona indirektno se mogu is¢itati
vijesti o polozaju Gradeca kao slobodnog kraljevskog grada. Buduéi da se palaca
nalazila unutar gradskih zidina, bilo je potrebno da gradsko vije¢e Gradeca o daro-
vanju palade obavijeste i knez Pavao, te zupan Hodus, ali i sam kralj Andrija II1. Iz
ovoga se jasno vidi da su oni postivali autonomiju gradske vlasti.

Bududi da se palaca vjerojatno nalazila uz juzni gradski bedem, a parcela na kojoj
se nalazila bila je znatnije povrsine, nije bilo ¢udno da ju je i sam ban Mikac pokusao
prisvojiti. Uz palacu su se svakako nalazile i neke gospodarske zgrade, a uz nju je bila
vezana i neka zemlja u $irokom polju ispod grada koje se rasprostiralo prema Savi.
Palaca je vjerojatno sagradena prije zavrSetka gradnje gradskih zidina, tj. prije 1266.
godine, a cijelo je vrijeme parnice bila razrusena i napustena.

Opisanu parnicu potrebno je promatrati u $irom kontekstu drustvenih zbivanja
u zagrebackom Gradecu krajem 13. i pocetkom 14. stoljeca. Vijesti koje donosi do-

90 MHCZ 1, dok. 156, str. 137-139.
91  N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 101.

262



HRVOJE KEKEZ, PALACA GRADANINA GILIONA: ....

voljno rjecito govore o Zivotu grada u vremenu o kojem nije sa¢uvano mnogo pisanih
povijesnih izvora, a arheoloski su izvori malobrojni i nedostatni zbog ¢injenice da
je taj prostor u kasnijim vremenima doZivio znatne i brojne preinake. Ovi dogadaji
govore o znacajnom ugledu gradske vlasti, ali i poloZaju grada naspram slavonskim
banovima, koji su jo$ od sredine 13. stolje¢a nastojali imati palacu na zagrebackom
Gradecu kao svoju rezidencija. Ipak, iz opisanih se dogadaja vidi da su slavonski
banovi toga doba postivali su gradsku samostalnost. Gradski Zivot Gradeca u to je
doba bio ispunjen Sarolikim odnosima izmedu njegovih gradana, okolnog plemstva
i samih slavonskih banova, te su neki od tih odnosa prikazani i u ovome radu.
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SUMMARY

The Palace of Citizen Gilion: The Commotion
Over Ownership Rights in Zagreb’s Gradec in
the Late 13t and Early 14" Centuries

The developments concerning the ownership of the palace located at Zagreb’s Gradec,
and the legal proceedings that occurred can be followed through written sources.
The dispute lasted from late 1280s to early 1330s. This paper raises the issues of
whether the palace was ban’s right (ius banatus) in the hands of Ban Stjepan Guth-
Keled, or the property of the whole family. The work follows legal developments
and the related lawsuit from the beginning to its conclusion in 1332. In addition,
the paper describes social circumstances, as well as mutual relations between major
stakeholders, clearly showing, through this example, the relationship of the town
and its citizens to Slavonian bans. The paper also attempts to describe the position
and the appearance of the palace at the time, based on clear written sources, as well
as to establish the time of its construction. This work is designed as a contribution to
the study of medieval urbanity, legal-property relations, and the position of the city
and its authorities in medieval Slavonia in the late 13" and early 14™ century.

Key words: citizen Gilion, Gradec, Zagreb, Ban Mikac
Prodavi¢, legal-property relations, the Guth-Keleds, medieval
town
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PLAN GRADECA U XIV. ST.

VIcUS SAERIFIS0M (rESARera GUca)

1. Popov turen; 2. Nova vrata; 3. Mala vrata zvana Surove dverce; 4. Kamena vrata;

5. Crkvica sv. Ursule; 6. Arpadovski kastrum, kasnije kaStel Celjskih; 7. Crkva sv.

Katarine; 8. Poljska vratasSca ili Dverce; 9. Crkvica sv. Marije; 10. Palada bana

Mikca; 11. AnZuvinski kraljevski dvor; 12. Mesarska vrata (izgradena 1333. g.); 13.
Starija Mesarska ili Mesnicka vrata.

Karta 1. — PoloZaj arpadovskog kastruma, kasnijeg kastela Celjskih, koji je Nada Klai¢

poistovjetila s pala¢om gradanina Giliona — u krugu (Nada Klai¢, Zagreb u srednjem vije-
ku, Zagreb 1982, str. 211)
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HRVOJE KEKEZ, PALACA GRADANINA GILIONA: ....

Javne zgrade i trgovina na Gradecu u XV. stoljecu: 1. Zupna Crkva Sv. Marka, 2. Gradska vijecnica, 3. Kraljevska
palaca, 4. Kapela Sv. Marije, 5. Kapela Sv. Katarine, dominikanski samostan (od 1473), 6. Hospital, 7. Kapela Sv.
Ursule, 8. Skola, 9. Ducani (Stacuni)

Karta 2. — Vjerojatniji polozaj palace gradanina Giliona uz kapelu Sv. Katarine na parceli

za Ciju su kupnju dominikanci 1473. godine dobili potvrdu kralja Matije, a na kojoj se ka-

snije nalazio dominikanski samostan — u krugu, gus¢e koso iscrtano (Vladimir Bedenko,
Zagrebalki Gradec: kuca i grad u srednjem vijekn, Zagreb 1989, str. 107)
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Grafikon 1. — Izmjene vlasnika tokom 15. st. nad parcelom na kojoj se vjerojatno nalazila
Gilionova pala¢a — u krugu (Vladimir Bedenko, Zagrebacki Gradec: kuca i grad u srednjem
vijeku, Zagreb 1989, str. 43)

[ ]
[ ]

NG ""
7/ ZIDANE K \\

UCE

Karta 3. — Polozaj parcela Dioniza Sip¢ica (1) i Marka od Cave (2) uz jugoisto¢ni gradski
rub, izmedu kojih se nalazila kuda i kapela Sv. Katarine (3) sredinom 15. stolje¢a (Vladimir

Bedenko, Zagrebacki Gradec: kuca i grad u srednjem vijeku, Zagreb 1989, str. 60)
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