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goréi udinak od galame i zvuéne
¢ugke u seljatkoj obitelji. Ova te-
matika mogla bi, i zavrijedila bi, da
se opdirnije analizira, No, &ini se da
je vazno zamisliti se nad tom mogué-
nosti etnologije koju ona dosad nije
dovoljno iskoristila. Ako su njema-
¢ki etnolozi nezadovoljni nadinom
kako se istraZuje cobitell, mi bismo
to megli biti jo§ i vise. Jer kod nas
bi se moglo postaviti pitanje: nismo
i mi zato #to je naSe tradicijsko
drudtvo pretezno bilo seljatko zapo-
stavili istrazivanje etnoloike dimen-
vije gradanske obitelji? Prezir malo-
gradan§tine ne oslobada nas poirebe
da gradanske i malogradanske stilove
f Zivoia adekvatno istrazimo,

Dunja Rihtman-Auguétin

Rudolf Bi¢ani¢, How the People Live, Life
in the Passive Regions (Peasant Life in
Southwestern Creoatia, Bosnia and Herce-
govina; Yugoslavia in 1935), Editors J. B.
Halpern and Elinor Murray Despalatovié.
Research Report No 21, Department of
Anthropology, University of Massachu-
setts, Amherst 1981, 162 str.

Bi¢anicdeva knjiga »Kako Zivi na-
rod« kod nas je izasla godine 1936;
izdala ju je »Tipografiia« i danas se
jedva moZe nadi u strudnim knjiZni-
cama. Gotove je zaboravljena; malo
koji etnolog ili folklorist sjetit ée se
da je uzme u ruke. Halpern se, me-
‘ - dutim, ubraja u one ameridéke antro-
pologe kol se godinama intenzivno
bave fenomenom seljagtva. U okviru
toga interesa doslo je do objavljiva-
nja Bidanideva djela na engleskom
(prevec 8. Clissold, revidirao Marijan
Despalatovié), Uz Biéaniéev tekst u
knjizi je objaviiena iscrpna siudija
Elinor Murray Despalatovié o Biéani-
éu te pogovor J. Halperna o Bifani-
\ ¢evu istrazivanju seljastva i njego-
vim pogledima na seljadtvo iz retro-
spektive osamdesetih godina.

Bic¢ani¢eva je kniiga nastala 1935.
kada je taj mladi ekonomist, pripad-
nik Hrvatske seljaéke stranke, nakon
trogodisnjeg tamnovanja (zbog svoje
stranacke djelatnosti} poSao u pasiv-
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ne krajeve da se uvjeri kako narod
doista Zivi. Premda se oslanja na
Antu Radiéa i na njegovu teoriju o
gospodi i narodu i o kulturnim uz-
rocima socijalne nejednakosti i soci-
jalnog sukoba, cjelokupnim svojim
istraziva¢kim radom Bi¢anié dokazu-
je zapravo suprotno.

Odlazi, dakle, u pasivme krajeve. To
su krajevi danai3nje SR Hrvatske 1
SR Bosne i Hercegovine. Ondje Zive
Muslimani, Srbi i druge narodnosti,
a ne samo Hrvati. Premda Biéanié
kad kaZe narod misli na Hrvate, et-
ni¢ko pitanje ne stavija u prvi plan.
Bitno pitanje za njega kao ekono-
mista jest ekonomsko: kako zapravo
#Zivi narod u siromagnim krajevima.
Oslanja se na Radi¢eve difuzno poi-
manje naroda, ali to u praksi isprav-
lja. Narod koji on istraZuje siromas-
no je stanovni$ivo, narofito ono ag-
rarno. Zivi u obiteljskim =zajednica-
ma koje zajedno privreduju, trose i
imaju zajednitku perspektivu u kon-
tinuitetu svoga imanja. No ne zadr-
Zava se samo na seljacima nego se
bavi i drugima, na primjer Kkirija-
gima.

Tako Bi¢ani¢ Radiéevo kulturno
cdredenje naroda pretvara u eko-
nomsko i socijalno. Halpern upozo-
rava da Bitani¢eva knjiga nije ob-
jektivna u pozitivistiCkom smislu.
No suvremena je znanost shvatila da
»objektivnost« u strogom smislu ri-
jeti nije moguca. Bi¢ani¢ uostalom
jasno kaZe koji su mu motivi: poka-
zati gospodi kako narod telko Zivi i
utjecati na nalaZenje izlaza iz tfe
socijalne situacije. Radi se o gospodi,
vifim slojevima i onima koji imaju
moé¢. Jer narod to veé zna. KaZe
Bicani¢: snije narod prosvijetljen
dok ga ne prosvijetli kriza« (str, 91), .
Ipak, tada u f{ridesetim godinama
on se zalaZe za »pomirenje« naroda
i gospode, Njegova ekonomska istra-
Zivanja a i politicka djelatnost do-
vest ¢e ga kasnije do uvaZavanja
socijalne revolucije.

No nas ovdje zanima u demu je
osobitost Biéaniéeva prilaza narodu,
seljacima. Usudila bih se reéi da su
ta knjiga, 1 druga keja ioj je slijedila
(takoder pod naslovom »Kako Zivi
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narod«, Zagreb 1939, urednici R. Bi-
¢ani¢ 1 Z. Macan) zapravo pretede
nafe ekonomske antropologije. Tre-
ba redi da se pojavljuje u vrijeme
iz kojeg potjeCu nasa pozilivisticka
kulturno-historijska znanja o narod-
nom Zivotu. (Ako kao prvu fazu raz-
voja znanstvene etnologije uzmeme
Radic¢evu »Osnovu=« i sustavno skup-
ljanje grade o narodnom Zivotu, onda
je to druga faza razvoja i cvata kui-
turno-historijske etnologije) Vise-
-manje nam je poznata kvaliteta te
grade i mane ite einologije koje pro-
izlaze iz romantiékih keoncepcija na-
rodnog zivota. Nasuprot torn roman-
titnom pristupu javija se Bicanig,
ekonomski it socijalno motiviran.
On dakle putuje i u kratkim Zive-
pisnim peglavljima opisuje kako na-
rod zivi: 1. Pasivni krajevi stradaju,
2. Vode, dajte vode, 3. Teikode poljo-
privrede, 4. Posjedovni odnosi i obra-
divanje zemlje, 5. Tko kupuje zem-
1ju, 6. Od polja i stoke nitko nije
mogao kupiti zemlju, 7. Nevoije slo-
carstva, 8. Sve &to prodajemo je jef-
tino, a &to Kkupujemo je skupo, 9.
Pitanie seljadékog odijela, 10. Seljactko
odijelo s glediita narodnog gospedar-
stva. 11. Vinska kriza, trgovina i se-
ljagtvo, 12, Saobracaine prilike i ne-
prilike, 13. Gradske dadée — seljatke
nedade, 14. Novac na selu, 15. Se-
1jaéki krediti i dugovi, 16. Tregovacki
i bankovni krediti, 17. Seljaci o raz-
duzenju i uredenju seljackih kredita,
18. O seljackom standardu Zivota, 19.
Tri éetvriine Hrvata nemaju vlasti-
{og kreveta, 20. PreZivjeli narodni
obi¢aji upropadtavajn narod, 21. Lu-
ksus na selu. 22. Propadanje kuénih
zadruga, 23. Posljedice propadanja
kuénih zadruga, 24, Seljaci — rad-
nici, 25, Narod i gospoda, 26. Cariéi.
Naslovi pojedinih poglavlja poka-
zuju kako Bidani¢ istrazuje ekonom-
ske odnose, ali u vezi s njima kultu-
ru i simbole. To osobito dolazi do
izrazaja kad je rijeé o narodnoj nos-
nji. »Kad se o pitanju narodnog odi-
jela raspravlia s gledista etnograf-
skog, ili, moZda, sa stanoviita roman-
titke idile o lijepom Zivotu 'primiti-
vaca’, onda se mnogo grijesi, ako se
zakljuéei iz tih pedruéja prenesu na

ekonomsko podrucdje. U krutoj Zivot-
noj borbi dobiva take potrebna sivar
kao §to je odijelo. sasvim drugo zna-
&enje, nego kad se gleda na nju kroz
nao¢ale ctnografskoga muzeja ili kao
na paradiranje u lijepoj narodnoj
nosnji, igrajudéi se nestasno seljaka
'kao u Arkadiji’. Nastejao sam tokom
svoga putovanja, da ispitam problem,
'kako seljuk odijelo sam pravi’ s eko-
nomskog glediita, s obzirom na mo-
gucénosti kkoje se u fom pogledu otva-
raju u blizoj buduénosti« (str. 43,
hrvatsko izdanje). U nastavku ana-
lizira vrsle odijela. tehnologiju pri-
mremania tkanine | Sivanja odijela,
prikazuje brnj tkalad¢kih stanova u
pojedinim krajevima i selima u od-
nosu na broj stanovnika, izracunava
lkoliko koji dio odijela i cijelo odije-
1o kosta i usporeduje to s prihodom
seljafkog domadinstva pa utvrduje
moZe It ono ili ne moze nabaviti
odijelo svojim d¢lanovima., U sluda-
jevima kad mu se ¢ini da troSkovi
za odijelo (mlade Zene) premasuju
racionalnu ekonomsku granicu, on
kori i savietuje kako bi trebalo po-
stupiti. Na slidan nac¢in piSe o grad-
nji kuéa i stanovanju, alarmira izia-
vom kako tri cetvrtine Hrvata ne-
maju vlastitoga kreveta. Analizira
ekonomsku situaciju zadruge i nje-
zino raspadanje, analizira sredstva za
rad kojima seliak radi i efekte toga
rada, bavi se migracijom. Bidaniéeva
knjiga pokazuje nali¢je narodnog 2i-
vota koje je opisivala kulturno-histo-
rijska etnologija, Veé sam napome-
nula da su u to vrijeme i Bidanié i
kulturno-historijska etnologija peola-
zili od istih Radidevih pretpostavki
o kulturi, narodu i odnosu gospo-
de i naroda. Kulturno-historijska et-
nologija se tijekom vremena ukodila
u dokazivanju Radideva modela. Di-
namiéni Bicanié¢ ekonomskom je ana-
lizom pofac mnogo dalje. Ekonom-
skim a donekle i drudtvenim anali-
zama pokuao je shvatiti kulturne
simbole. Zbog usporedne analize eko-
nomskih i kulturnih procesa moZemeo
ga doista smatrati prete¢om ekonom-
ske aniropolegije u nas. Amerikanci
su se sjetili Bicaniceva rada i valo-
rizirali ga (makar i Sapirografiranim
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izdanjem). Bilo bi vrio korisno da
se i nasi suvremeni etnolozi malo
bolje upoznaju s Bidanidevim djelom.

Dunja Rithman-Augustin

Giovanni Battista Brongzini, Cultura popo-
lare, Dialettica e contestualild, Dedalo
libri, Bari 1980, 304 str.

U uvodu o dijalektici odnosa i
sistemima proizvodnje autor nastoji
osvijetliti znacdenja poima dijalektike,
od Aristotela do Hegela u logici i od
Hegela do Crocea, kojemu je dija-
lektika temelj estetike, klju¢ razliko-
vanja (stupnjevanja, a ne opozicije}
izmedu narodne poezije i umjetnicke
poezije, Croceov je teorijski doprinos
znacajan, ali neshvaéen. Sam Croce
brani =»ufenu« kulturu od narodne,
koju smatra manje vrijednom.

Bronzini smatra da Croceovu defi-
niciju moramo shvatiti kao filozofsku,
a he kao tehni¢ku., Marksisticka di-
jalektika, naro¢ito Gramsci, obnovila
je u Italiji historiografske metode u
istrazivanju drustva. Narodna kultu-
ra nije samo kultura nizih slojeva ili
subalterna kultura, nego je to zajed-
ni¢ka kultura iz koje se izdvaja kul-
tura gornjih slojeva. Iz teze o suprot-
stavljanju dviju kultura proizaSle su
mnoge negativne stvari: ahistoriéna
koncepcija folklora, apodikti¢nost
pretpostavki, aksiomatizacija dojmo-
va.

Autor vijeruje da novi sadrzaji ko-
jima se danas folkloristika i etnologi-
ja bave nisu slu¢ajni produkti dana-
gnjice, nego da i oni imaju svoju
povijest. Folkloristika ima urodenu
averziju prema povijesti otkad je
izrasla u znanost. Povijest narodnih
tradicija na neki nadin bjefi izvan
historiografije i u folkloristici se da-
nas osje¢a nedostatak povjesnidarske
analize i interpretacije.

Croce i Gramsci, svaki na svol na-
¢in, dali su dvije organicke sistema-
tizacije u teoriji narodnog pjesniitva
i folklora. ali je fek Ernesto De
Martino, istraZzivaé magijsko-religij-
skih tradicijz na jugu Italije, uspio
stvoriti dijalekticku historijska me-

todu istrazujuci davne korijene starih
institucija knje jod Zive u seljackoj
i radni¢koj sredini i koje se razli-
kuju od gradanske kulture, Fiiozofij-
ska podloga De Martinova shvaéanja
narodne kulture mjesavina je Croce-
ova historizma, historijskeg materi-
jalizma i egzistencijalizma.

Bronzini smatra da narodna kultu-
ra ne posteji. kao stvarnc bice —
ona je klasna i literarna tvorevina.
Da bi narodnoj kulturi dala druga-
¢iii identitet od onoga koji se inate
daje odozgo, marksistitka kritika
mora povezati narodnu KkKulturu s
ekonomskom strukturom, bazom sva-
ke nadgradnje. Autor narodnu kul-
turu razumije kao sistem proizvodnje
u kojemu je i potrodnja integralni
dic — narodna kultura iskazuje se
kao poseban drustveni naéin stvara-
lagtva, pri kojem stvorena stvar veé
jest tako koncipirana da bude uzi-
vana u zajedniei za koju je stvorena.
Rijed¢ je o povijesnom pristupu uto-
liko ukoliko se Zeli pokazati povijes-
na uvjetovanost folklora i narodne
kulture koji su to &to jesu zbog na-
&ina na koji su proizvedeni i na koji
se proizvode.

Prvo poglavlje (Unitd del Folk-Le-
re e opposizioni dialettiche) pofinje
autorovim zalaganjem za istraZivanie
folklora u Lkontekstu, =a istodobno
proudavanie tzv. materijalne 1 du-
hovne kulture. Polazi od Santolijeve
podjele folklora na prezitke i ostatke
(sopravivenze i residui) i primjeéuje
da ova podjela reducira podrutie
folklora na dvije vaine komponente,
ali istice da te dvije komponente
nisu dovoljine. On ne Zeli kvalificirati
tradicije po porijeklu (kao Santoli),
po obliku u kojem se manifestiraju
{objektivne i subjektivne, pisane i
usmene}), on ne Zeli zatvoriti folklor
u rezervate, Upozorava na tendenciju
da se povijesti individua suprotstavi
povijest masa, povijesti vrhova pro-
tupovijest niZih slojeva, Na planu
narodne kulture to pretpostavlja re-
valorizaciju kolektivnog naspram in-
dividualnog, narodnog naspram dvor-
skog, stranog nasuprot domadem, po-
dredenog nasuprot hegemonistiékom,
Dijalektitke antiteze narodnog i dvor-



