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izdanjem). Bilo bi vrio korisno da
se i nasi suvremeni etnolozi malo
bolje upoznaju s Bidanidevim djelom.

Dunja Rithman-Augustin

Giovanni Battista Brongzini, Cultura popo-
lare, Dialettica e contestualild, Dedalo
libri, Bari 1980, 304 str.

U uvodu o dijalektici odnosa i
sistemima proizvodnje autor nastoji
osvijetliti znacdenja poima dijalektike,
od Aristotela do Hegela u logici i od
Hegela do Crocea, kojemu je dija-
lektika temelj estetike, klju¢ razliko-
vanja (stupnjevanja, a ne opozicije}
izmedu narodne poezije i umjetnicke
poezije, Croceov je teorijski doprinos
znacajan, ali neshvaéen. Sam Croce
brani =»ufenu« kulturu od narodne,
koju smatra manje vrijednom.

Bronzini smatra da Croceovu defi-
niciju moramo shvatiti kao filozofsku,
a he kao tehni¢ku., Marksisticka di-
jalektika, naro¢ito Gramsci, obnovila
je u Italiji historiografske metode u
istrazivanju drustva. Narodna kultu-
ra nije samo kultura nizih slojeva ili
subalterna kultura, nego je to zajed-
ni¢ka kultura iz koje se izdvaja kul-
tura gornjih slojeva. Iz teze o suprot-
stavljanju dviju kultura proizaSle su
mnoge negativne stvari: ahistoriéna
koncepcija folklora, apodikti¢nost
pretpostavki, aksiomatizacija dojmo-
va.

Autor vijeruje da novi sadrzaji ko-
jima se danas folkloristika i etnologi-
ja bave nisu slu¢ajni produkti dana-
gnjice, nego da i oni imaju svoju
povijest. Folkloristika ima urodenu
averziju prema povijesti otkad je
izrasla u znanost. Povijest narodnih
tradicija na neki nadin bjefi izvan
historiografije i u folkloristici se da-
nas osje¢a nedostatak povjesnidarske
analize i interpretacije.

Croce i Gramsci, svaki na svol na-
¢in, dali su dvije organicke sistema-
tizacije u teoriji narodnog pjesniitva
i folklora. ali je fek Ernesto De
Martino, istraZzivaé magijsko-religij-
skih tradicijz na jugu Italije, uspio
stvoriti dijalekticku historijska me-

todu istrazujuci davne korijene starih
institucija knje jod Zive u seljackoj
i radni¢koj sredini i koje se razli-
kuju od gradanske kulture, Fiiozofij-
ska podloga De Martinova shvaéanja
narodne kulture mjesavina je Croce-
ova historizma, historijskeg materi-
jalizma i egzistencijalizma.

Bronzini smatra da narodna kultu-
ra ne posteji. kao stvarnc bice —
ona je klasna i literarna tvorevina.
Da bi narodnoj kulturi dala druga-
¢iii identitet od onoga koji se inate
daje odozgo, marksistitka kritika
mora povezati narodnu KkKulturu s
ekonomskom strukturom, bazom sva-
ke nadgradnje. Autor narodnu kul-
turu razumije kao sistem proizvodnje
u kojemu je i potrodnja integralni
dic — narodna kultura iskazuje se
kao poseban drustveni naéin stvara-
lagtva, pri kojem stvorena stvar veé
jest tako koncipirana da bude uzi-
vana u zajedniei za koju je stvorena.
Rijed¢ je o povijesnom pristupu uto-
liko ukoliko se Zeli pokazati povijes-
na uvjetovanost folklora i narodne
kulture koji su to &to jesu zbog na-
&ina na koji su proizvedeni i na koji
se proizvode.

Prvo poglavlje (Unitd del Folk-Le-
re e opposizioni dialettiche) pofinje
autorovim zalaganjem za istraZivanie
folklora u Lkontekstu, =a istodobno
proudavanie tzv. materijalne 1 du-
hovne kulture. Polazi od Santolijeve
podjele folklora na prezitke i ostatke
(sopravivenze i residui) i primjeéuje
da ova podjela reducira podrutie
folklora na dvije vaine komponente,
ali istice da te dvije komponente
nisu dovoljine. On ne Zeli kvalificirati
tradicije po porijeklu (kao Santoli),
po obliku u kojem se manifestiraju
{objektivne i subjektivne, pisane i
usmene}), on ne Zeli zatvoriti folklor
u rezervate, Upozorava na tendenciju
da se povijesti individua suprotstavi
povijest masa, povijesti vrhova pro-
tupovijest niZih slojeva, Na planu
narodne kulture to pretpostavlja re-
valorizaciju kolektivnog naspram in-
dividualnog, narodnog naspram dvor-
skog, stranog nasuprot domadem, po-
dredenog nasuprot hegemonistiékom,
Dijalektitke antiteze narodnog i dvor-
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. skog, kolektivnog i individualnog tra-
- Ze nov pristup, preispitivanje ahisto-

rijskog i Cesto necpravdanog odbaci-
vanja svih romanti¢kih shvaéanja i
formula, Potrebno Jje spomenutim
antitezama pristupiti ne viSe mitskij,
nego historijski. Autora zanima do-
puniavanje sinkronijske strukturalne
analize povijesnim, dijakronijskim
pristupom. Bronzini zeli istrazivati
»povijest kolektivne tradicijske kul-
ture« ili »povijest tradiecijske kulture
masa«. Tu tradieijsku kulturu dija-
lektick: razlikuje od kulture poje-
dinaca koja je islo tako fradicijska,
bila prenciena usmeno ili pismom.

I sam je autor svjestan telkoda
vlastitoga pristupa, pristupa koji od-
bija strogo definiranje tolklora i ba-
rata kompleksnim, raznorodnim, pa
i osporavanim pojmovima {tradicija,
narod, mase, kolektivnost), i to jo§
sve u dijalektickim sjedinjenjima s
opozicijama. Cijela je kniiga zapravo
posveéena preispitivanju spornih poj-
mova.

U drugom poglaviju Bronzini uk-
ratko prikazuje povijest pojma na-
rodne poezije od poéetaka do danas-
njeg stanja, precizira da antagonizam
narodne i umjetni¢ke poezije mo-

- zemo pratiti i prije romantizma, iako

ni renesansni i humanisti¢ki pojam
»prirodne poezije« o Kojem npr. pise
Montaigne, nikako ne bismo smjeli
poistovijetiti s »narodnom poezijom=«
romantizma. Romantizam je razliku
narodne i umjetnidke poezije nasli-
jedio, ali ju je isto tako i oblikovao u
skladu s vlastitom filozofijom i te~
orijom — za ono vrijeme revolucio-
narnom, Za romantitare, primitivna
ili narodna poezija jest islinska po-
ezija, ali i obrnuto: svaka istinska
poezija je narndna: i Homer i Dante
su narodna poezija. Ideja o narodu-
-pjesniku  nasuprot individualnom
pjesniku odbadena je vrlo brzo, ali
dvije poezije ostale su i dalje. Tek
je Croce u svojem antipozilivisti-
¢kom 1 antiromanti¢kom radu eli-

minirao dvojnost poezije. Anonim-

nost, kolektivnost, usmeno prenofe-

- nje, kontinuirani proces transforma-

cije samo su jzvanjski faktori, koje
Croce smatra nevainima. Za njega

je umjeini¢ka poeziia duhovno supe-
riornija, a umjesto opozicije narodne
i literarne (pisane) poezije, Croce he-
gelijanski postavlija trijada: teza —
narodna poezija, antitesa — lilerarna
(pisana) poexija, sinteza — umjetni-
¢ka poezija. Ta koncepcija, ma koliko
bhila ariginalna i plodna, ipak, obara-
juéi tezu romantizma, tretira narod-
nu poeziju kao individualnu kreaciju,
zapostavljajuéi kolektivnost, Revalo-
rizacija pojma Kolektivnosti prove-
dena je na temelju Saussureove lin-
gvistike, u poznatom ¢lanku Bogatir-
jova i Jakobsona iz 1928, godine. Ino-
vacije su djelo pojedinca, ali kolektiv
ih prihvaéa ili ne prihvaéa. Folklor,
kao i jezik, egzistira tek potencijalno,
kao skup normi. Bronzini u tom gle-
diftu Bogatirjova i Jakobsona vidi
svojevrsnu (naravno, Xritiénu) reha-
pilitaciju koncepcije romantizma ili
¢ak potvrdu ranijih pozicija (Vico).
Suprotnost dviju koncepeija, Croce-
ove i Bogatirjova i Jakobsona, Bron-
zini promatra kao sukob ideologija,
na kulturnom i politickom planu. U
nastavku poglavlia autor tim suprot-
stavlienim koncepcijama dodaje jos
i stavove H. Naumanna, Hoffmann-
-Krayera, Toschija, R. Menéndez-Pi-
dala, P. Le Gentila, Barbija, Santo-
lija, Pagliara, Parryja, Lorda, Bowre
i drugih. Bronzinijeva obrana roman-
tizma na temelju Bogatirjova i Ja-
kobsona po njegovim vlastitim rije-
¢ima ne Zeli rehabilitirati i ideologiju
romantizma. nego Zeli naglasiti zna-
denje i vainost usmene knjiZevnosti
(lefteratura popolare) u suvremenom
svijetu u kojem je pojedinac desto
nodreden zajednici. Drugi dio pog-
Iavlja donosi autorov prijevod &lan-
ka Bogatirjova i Jakobsona.

Trete je poglavlje kritidko éitanje
Croceove distinkeije narodne i um-
jetni¢ke poezije. Cetvrto sadriava
razmifljanja o Gramsciju i usmenoj
knjizevnosti (ovdje je to knjiZzevnost
nodredenih klasa} i kradi tekst o cir-
kulaciji kulture na temelju istrariva-
nja puékog &tiva u predvajmarskoj
Njematkoj. Pelo ima tri dijela: prvi
se bavi narednom kulturom u regiji,
pokazujudéi razlitite mogude pristupe
regionalnom istrazivanju i opasnosti,

~ zablude i prednosti regionalnog istra-
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zivanja, posebno se zadriavajuci na
odnosu dvojice znaéajnih talijanskih
istrazivata (De Martino i Toschi)
prema istrazivanju regije. Bronzini se
zalaze za politi¢ki svjesnu i metodo-
loSki znanstvenu revitalizaciju seljaé-
ke kulture »iznutra«. Drugi dio petog
poglavlja bavi se regionalnim folklo-
raom 1 antropologijormn odijevanja,
promalrajuéi nofnju u sklopu povi-
jesnog  falklora, tzv. memorijalnog
folklora i Zivog folklora, Tredi dio
peglavlja nastoji osvijetliti smisao
¢uvanja predmeta i veze predmeta s
éovjekom proslosti, sadadnjosti i bu-
duénosti.

Sesto poglavlie donosi Branzinijeve
prikaze knjiga (zbornik Folklore e
antropologia tra storicismo e marxis-
mo, ur. A. M. Cirese, 1972, A. M. Ci-
rege: Cultura egemonica e culture
subalterne, 1973, L. M. Lombardi-
-Satriani: Antropelogia culiurale e
analisi della cultura subalterna, 1974,
V. Lanternari: Crisi e ricerca d’ iden-
titd. Folklore ¢ dinamica culturale,
1977, Ernesta Cerulli: Tradizione e
etnocidio, 1977, Izbor prikaza i knji-
ga daje nam zanimljiv pregled povi-
jesti i kulturoloZkih istraZivanja u
Italiji, naravno, u svjetlu autorove
marksistitke orijentacije,

Sedmo poglavlje u prvom dijeiu
umnogome ponavlja autorove stavo-
ve iz prvog poglavlja, ali osim dija-
lektike kao principa i metode za ko-
ju se veé¢ ranije zalagao, dodaje i
Lkontekstualnost (contestualitd), isto
tako kao princip i metodu u isiraZi-
vanju narodne kulture. Za njega
kontekstualnost kulture nije samo
skup jednostavnih odnosa folklornih
¢injenica s drugim elementima siste-
ma, nego upravoe kontelstualnost pro-
matra kao egzistenciju i bit same te
dinjenice, pokazuje kako dijalekt i
narodna kultura pomazu slobodnijem
zivotu i slobodnijem izrafavanju mi-
Zlienja. Zalaie se za demolingvistiku
kao socijalnu povijest kulture, tj. za
suradnju demologije i dijalekiologije
na zajednitkom istrazivanju narodne
kulture,

Posljednje, osmo poglavlje, zapodéi-

nje Bronzinijevim izlaganjem na sku-
pu o seljatko} kulturi (cuttura conta-

dina) odrZanom u Milanu 12. i 13.
listopada 1979. nastavlja autorovim
komentarom jednog antiékog spisa o
zemljoradnji i zavriava prikazom ta-
lijanskog prijevoda poznate Proppove
knjige o ruskim agrarnim praznicima.
Ukratko, ova DBronzinijeva Rknjiga
ne odusevljava d&itatelja kao 8to ga
moze odudeviti Accettura — Il Conta-
dino — L’Albero — Il Santo (v. pri-
kax u NU 19), ali daje vrlo xzanimlji-
ve informacije o folkloristici i etno-

logiji u Italiji.
Ivan Lozica

oo F .
. Yi

Emil Dirkem, Elementarni oblici religij-
skog Zivota. Totemisti¢ki sistem u Austra-
liji, Prosvela, Beograd 1982. 427 str.

Emil Durkheim, klasik francuske
sociologije, prevoden je kod nas ved
i ranije (~O podeli druitvenog rada«
1972, god. i »Pravila sociolofke me-
tode« 1963, god.), pa se sada, objav-
liivanjem ovog kapitalnog djela, do-
nekle zaokruzuje prevodenje glavnih
tematskin cjelina Durkheimova gole-
ma opusa. Jako je u originalu knjiga
prvi put objavljena 1212. godine, za
njezino prevedenje nikada nije pre-
kasno buduéi da je sociologija religi-
je podrudie kojim se Durkheim havio
ditavog Zivola 1 na kojem je najviie
dao. U poznatom &asopisu Année so-
ciologique koji je uredivao s grupom
bliskih suradnika i koji jo§ i danas
izlazi, objavio je niz studija o »pri-
mitivrim« oblicima religije, potevsi
jo§ 1898,

Za Durkheimov pristup proucava-
nju religijskih pojava znafajno je
§to, usprkos svom uvijerenju da je
moguca pozitivna, objektivna znan-
sivena spoznaja i da je osnovna me-
toda drudtvenih znanosti kompara-
tivna metoda, on u stvari utemeljuje
monografski pristup prouéavanju re-
ligijskih pojava. Umjesto &irokih, ne-
argumentiranih komparacija Frazero-
va tipa, on se usredotofuje na tote-
mizam kao elementarni oblik religije
i analizira ga uz pomoé¢ mnostva et-
nografskih pedataka. Etnografske &i-
njenice Durkheim i njegovi suradnici



