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prikazi i kritike

ne vrijednostima umjetnosii kasnijih
epaha, nego zajedno s njima #fine
najveéa dobra svietske kulture.
V. M. Zivov pi%e o bogohulnoj po-
eziji u sistemu ruske kulture krajem
“i 18, i podetkom 19. sioljeéa, a J. DML
Lotman daje kratak komentar uz
taj dlanak. Broj zavrSava radovima
J. Mukafovskog o {filmu: prvi je
pokus$aj strukturne analize glumadke
individualnosti Ch, Chaplina u Svjet-
lima wvelegrada, a drugi tretira pita-
nja estetike filma.

Ivan Lozica

Tekst v tekste. Trudy po znakovym si-
stemam, 14, Red. J. Lotman, Ufenye za-
piski Tartuskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta, 567, Tartu 1981, 96 str.

Lotmanov uvodni tekst daje nam
izvrsnu sliku problema teksta u teks-
tu. Tekst je danas u Zari§tu interesa
humanisti¢kih znanosti, ali i kao svi
pojmovi u modi I on je mnogozna-
¢an, Promatramo li odnos teksfa i
jezika, jezik moZe biti shvaden kao
svojevrsna bit koja se u tekstu otje-
lovijuje, materijalizira — jezik pret-
hodi teksiu, tekst u jeziku nastaje.
Jezik se uzima kao pankronijski
zatvoreni sustav koji moZe rezulfirati
heskona¢nim mnoStvom tekstova. Za
razliku od lingvistitke koncepcije
teksta, feorija knjiZevnosii misli o
tekstu kao o u sebi =atvorenom, do-
vrienom ostvarenju sa specifiénom
imanentnom strukturom, Dok je u
prvom sludaju jezik trajna pojava,
a tekst njegovo ostvarenje u vreme-
nu, ovdie fekst postaje nesto trajno
ili nedto $to stvara svoje vlastito
unutradnje vrijeme, Za teoriju knji-
Zevnosti tekst je primaren, a kéd
kojim je kodiran, tj. jezik, iSéitava
se tek iz njega.

U opéem sustavu kulture tekst ima
dvije temeljne funkcije: adekvatno
prenofenje znacenja i radanje novih
smislova., Prva funkcija jest preno-
Senje konstantne informacije izmedu
podiljaoca i primaoca. Razlika u po-
ruej na ulazu i izlazu u sluéaju prve
funkcije jest rezultat tehnitke ne-

savrienosti sustava, ali u sludaju
druge funkcije ta je razlika bit dje-
lovanja teksta. Unutrainja raznorod-
nost teksta u drugom slafaju jest
preduvjet —— {ekst toga fipa ne moze
biti adekvatno opisan u perspektivi
samo jednog jezika. ViSestruka kodi-
ranost takvog teksta ¢ini ga genera-
torom smisla, a ne prenositeljem.
Tekst je ovdje. »semiotié¢ki prostor u
koiem uzajamno djeluju, interferira-
ju i hijerarhijski se organiziraju
jezici«,

Lotman pise o Proppovim teiZnja-
ma da iz razlié¢itih tekstova kao va-
rijanti jednog teksta derivira jedan
tekst — k6d 1 o Bahtinovo} koncep-
ci)i unutradnje konfliktnosti teksta,
pife o pragmatici leksta kao djelo-
vanju teksta na neito izvan teksta
(drugi tekst, ¢italae, kulturni kon-
tekst). Pragmatiéke veze mijenjaju
struktwu ifeksia 1 nadovezuju smis-
love, ali ne mogu unositi u tekst
kodove koji tamo veé ne postoje.
Pragmati¢ki princip predstavlja ak-
tivnu stranu funkcioniranja teksta
kao takvog. Tekst traZi sugovornika,
to je dijaloika priroda spoznaje. Da
bi djelovan, tekst trazi drugi tekst.
Vanjski se tekst u imanentnom svi-
jetu drugog teksta transformira, ali
se transformira 1 sam tekst u kojem
se vanjski tekst nafao — podtekstovi
se transformiraju po za njih tudim
zakonima, stvaraju Se nove poruke.
Isto tako, unosimo 1i znadajniji broj
novih tekstova u kulturu (koju moZe-
moa shvatiti kac veliki tekst), ne
samo da ¢e se uneseni tekstovi pri-
lapodivati strukturi kulture, nego ¢e
to potaknuti 1 samorazvoj te kulture,

Tekst u tekstu, kao retoricka tvo-
revina toliko draga nasem stoljecu,
zanitrava moment igre u tekstu, pot-
crtava ulogu granica teksta. Lotman
pise 0 baroknim prodorima slikarstva
u skulpturu i obrnuto, o silasku ka-
zalisnog ¢ina sa scene u publiku;
rije¢ je o igri stvarnosti i uvjetova-
nosti svojstvenoj svakoj situaciji gdje
imamo tekst u fekstu. Jednostavni
oblilk teksta u tekstu jest film u
filmu ili predstava u predstavi, ko-
diranje podvostrudenim kodom. Ud-
vostruéivanje je najjednostavniji na-
¢in osvjeSéivanja organizacije teksta.
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Motiv zrcala i motiv dvojnika po-
kazuju se kao vaZni obliei gradnje
podicksiova s udvojenom strukturom.
Zanimljiva je Lotmanova analiza
Majstora i Margarite M, Bulgakova
s chzirom na problem teksta u tekstu.

O filmu u filmu pise V. V. Ivanov,
P. H. Torop o problemu inteksia
(tekst u tekstu). J. I. Levin promatra
strukturu pripovijedanja kKao gene-
ratora smisla, analizirajuéi tekst u
tekstu na primjeru pripovijedaka J.
L. Borgesa. R. D. Timen&ik pife o
tekstu u tekstu kod akmeista, T. M.
Nikolaeva analizira jednu pjesmu
l.jermontova, a J. Skuratavski upo-
zorava na znansivene utjecaje H. de
Saussurea. entomologa i geologa, ha
djelo njegova sina, lingvista F. de

v Saussurea.

Vrijednost ovog tematskog brela
svakako je u tome Sto nas upuéuje
na razumijevanje kulture kao sloZe-
nog teksta sadinjenog od hijerarhije
fekstova u tekstovima i u mhogostru-
kom prepletanju tekstova. Dovrsit
¢emo tu Lotmanovu misao citatom:
»Kako i sama rije¢ tekst ukljuduje u
sebi etimologiju tkiva, moZemo reéi
da takvim tumadenjem vraéamo poj-
mu tekst njegovo izvorno znadenje.«

Ivan Lozica

Finitis duodecim lustris. Sbornik statej k
60-letiju prof. Ju. M. Lotmana, Sostavitel’
Sergej Isakov, ~Eesti raamat«, Tallin 1982,
176 str,

J. M, Lotman jedno je od najveéih
imena suvremene teorije knjiZzevno-
sti, najznafajniji predstavnik tartu-
ske knjiZevnoteorijske §kole, vaZnog
sovjetskog semioti¢kog centra pri
Tartuskom drZavnom sveuéili&tu.

Iako je Lotman objavio mnoge ra-
dove i s podruéja povijesti knjiZev-
nosti 1 kulturologije, najznadainija
su mu strukfuralne-semioti¢ka istra-
Zivanja kojima je unaprijedio struk-
turalisticku metodu u  istraZivanju
knjiZevnosti i umjetnosti uopée. Od
prvog njegovog rada u toj oblasti
O razgraniéenju lingvistickog i knji-
#evnoteorijskog shvadanja strukiure,

preke dviju fundamentalnih knjigs
ltoje su i kod nas prevedene (Pre-
davanja iz strukfuralne poetfike i
Struktura nmetniékog teksta), radova
o semiotici kinematografije i tipo-
legiji kulture, raznih ¢lanaka i stu-
dija u =znafajnoj publikaciji »Trudy
po znakovym sistemam<« i drugdje,
pa do novijih radova kao 5to su
Tekst i strukiura publike (1977) ili
knjiga o romanu Evgenij Onjegin
A, 8 Puskina (1980), Lotman nepre-
stano veé godinama ostaje u Zaristu
knjizevnoteorijskih zbivanja u svi-
jetu.

Mala knjiZzica posvecena Sezdeseto}
godisnjici njegova zivota sadrzava
¢ak trideset kratkih priloga. Osim
¢lanaka o Lotmanovu radu i Zivotu
(B. F. Jegorov) i materijala za bibli-
ografiju njegovih radova (L. N. Ki-
seljeva, G. M, Ponomarjeva, 1. A.
Cernov} ostali su prilozi sadrzajem
vrlo raznoliki. Ne preostaje nam
drugo nego da se u letimi¢nom pri-
kazu zadrZzimo na tekstovima bliZim
folkloristickom interesu, svjesni da
je i1 drugaéiji izbor mogué.

D. 8. Lihatov upoczeorava na vezu
rije¢i i vrta; od Platonove Akaderni-
je preko srednjovjekovnih samostan-
skih vrtova, renesansnih i baroknih
parkova i nasada iz doba romantiz-
ma pa sve do nafih dana pokazuje
da hortikullurna rjefenia nisu samo
»zelena arhitektura«, nego da u svim
vremenima § svim stilovima vrtovi
predstavljaju idealnu sliku prirode,
svemnira i djeluju kag »protitanac
prireda, kao djelo semiotitke umjet-
nosti.

B, A. Uspenski piSse o simbolici
vremena kod Slavena, o »@istim« i
»nedistim« danima u tjednu i o zbrci
koja je u shvadanju vremena nastala
kao posljedica istodobnog postojanja
»narednog« i »crkvenog« tjedna —
dok »narodni« poéinje ponedjeljkom,
»erkveni« podinje nedjeljom.

A J. Gurjevi¢ u napisu o »velikoj«
i »maloj« eshatologiji u kulturi za-
padnoevropskog srednjovjekovija po-
kazuje kako generalizacije stvorene
proutavanjem likovnih fenomena ne
izdrzavaju provjeru analizom Iite-




