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ni stvaralatki doprinos bio onakav
kako nam sugenira Nedié.

Uz spomenutu vrijednost intuicije,
ioja je, ponavljam, ¢esto uvjerljiva,
upucuje nasa prethodna refenica i
na nedostatak: na nedovoljnu eg-
zaktnost metode. Posag Nedicev nije
bic nimalo lak. Uz veoma oskudne
a katkada i nikakve podatke o po-
jedinim pjevatima odnosno kaziva-
¢ima, poku$ao je izgraditi njihove
stvaraladke portrete i pokazati kako
su pjesnitki preobrazili pjesme pre-
uzete iz tradicije. Cinio je to uspo-
redujuéi njihove pjesme s razliti-
tim inaticama istih siZea do kojih
je uspio dofi — ali d bez znanija,
dakako, o onim konkretnim teksto-
vima koje su Vukovi pjevadi pre-
uzeli od izravnih prethodnika i na
svoj ih naéin precbrazili, {e u naj-
vefemn broju sludajeva i bez zna-
nja o tome kakve su bile eventualne
intervencije samog Vuka KaradZica
u tekst zopisane pjesme. Ove po-
tetkotée, koje su se pred piscem ob-
jektivho dsprijetile, uveéavaju, u
jednu ruku, vaZnost njegova dopri-
nosa, izazivaju naSe priznanje 3to
nije posustac pred zaprekama koje
bi se mnogima uéinile nepremosti-
vima, a v drugu ruku, zahtijevale
su mnogo visSe opreza i relativiranja
moguéih zakljuéaka o odnosu pjeva-
teva teksta prema uzorku, Ta vrsta
opreza u WNediéa nije bila dovoljna.

Usporedimo 1i Nediteva traganja
5 nekima danas svjetski poznatim
metodama, s kojima Nediceva istra-
Zivanja imaju posrednih dodirnih
todaka, vidjet éemo da grada kojoj
je on pristupio nije prikladna za
primjenu tih metoda, Mislim, prije
svega, na istraZivanja A. B. Lorda,
na njegovo eksperimentalno prouéa-
vanje stvaralatkog postupka usme-
nog pjevaca. No Vukovi pjevadi nisu
nadi Zivi suvremenici, o njima zna-
oo samo onoliko koliko otkrivaju
sami tekstovi pjesama i neki even-
tualni dopunski podaci o njihovu
stvaranju. Izravno promatranje nji-
hova osobnoga kreativnog doprinosa
tfu nije moguce. Mislim i na istra-
Zivanja P, D. Uhova, na njegovu
raspravu Tipiéeskie mesta (loci com-

munes)} kak sredsive pasportizacii
bylin (»Russkij fol'klor«, 2, 1957) i
na knjigu Aftribucii russkih bylin
{Moskva 1970), Uhov se, srodno Ne-
dicu, pozabavio epskim pjesmama
iz klasi¢nih zbirki proglih vremena
i na temelju formuld u ruskim bi-
linama utvrdivao autorstve tekstova,
no za razliku od Nediéa, raspelagao
je golemom poredbenom gradom,
ponovljenim zapisima od istih kazi-
vata, tekstovima uditelja i ufenikd
i s1. — §to je sve Nediéu nedostajalo
ili mu je bilo dostupno u vrlo os-
kudnim razmjerima. Ipak, i on je
usporedbom formuld utvrdivao au-
torstve pjesama i na tom je tragu
dofac do vrijednih otkrica.

Neditevi portreti Vukovih pjevaca
predofeni su sugestivno i uvjerljivo
premda nisu lideni subjektivnih do-
migljanja, koja katkada ostaju ne-
dovolino pouzdanima. Najvazniji je
njegov doprinos u tome Sfo su se,
zahvaljujuéi Neditu, iza &itanadki
poznatih, autorski bezlitnih narod-
nih epskih pjesama Vukove zbirke
sada polele prepoznavati li¢nosti
njihovih stvaralaca, dakako stvara-
taca u onom smislu koji odgovara
tradicijskoj usmenoj poeziji.

Maja Boskovié-Stulli

Serbo-Croatian Heroic Songs. Collected
by Milman Parry, Albert B. Lord, and
David E. Bynum, Volume XIV, Bihaéka
Krajina: Epics frem Bihaé, Cazin, apd
Kulen Vakuf, Edited with prologomena
and notes by David E. Bynum, Harvard
University Press, Cambridge, Massachu-
setis, 1979, 522 str.

Ova je knjiga nastavak znalajnog
i velikog poduhvata izdavanja mu-
slimanskih narodnih pesama iz ko-
lekeije koju je zasnovac Milman
Parry, a kojom danas rukovodi nje-
gov najblizi saradnik i sledbenik
Albert B. Lord, te je treba &itati
imajuéi na umu predgovore uz prvu
i drugu knjigu. Obuhvata epiku Bi«
haéke krajine sa osam pesama od
¢etvorice pevada: Zenidba OgraZovié
Ale, Zenidba Omerbega od Varada



&
L. i it E T Sl
i
e P T L e —tlrs
. e [ Bt =
1
. P =
e _ - kL
i 8
e
i
1 —
! i
oy " 4
ot 1 5
e HA =
e e 3
E i o e e
.
L 1"
1
=

e
P T R o i
e
- e e )

[ s
4 i
W
. s . -
AR ey e
e AR
ik - [ e—
s . -
F:
o
b i k ’
o LS S el P IES,
i
i
I
i
. = R =




101

prikazl | kritike

mama u Marjanovi¢evim, Hérman-
novim i Parryjevim zapisima iz dru-
gih regija), a drugi u interpretaciji
i teZnji ka wuopitavanju znadenja
pojedinatnog fakta. To se smatra
idealnim nauénim putem i upravo
to éini knjigu inspirativhom i za-
nimijivom. Medutim, ovakav pristup
ima i poneku manu: ponekad se u-
¢ini da su prevaini opiti sudovi do-
neti na osnovu premalog broja fa-
kata, a ponekad se teSko snaéi u
znatenju Kkoje se pridaje pojedinim
terminirma.

Uvodna studija D. E. Bynuma jed-
nim svojim delom odvaja se od Par-
ry-Lordove teorije, iako je bez sum-
nje glavna inspiracija u njoj. To se
ponajvi§e tife rasprave o genezi
muslimanskih epskih pesama i ana-
lize »multiformi« pesama, §to zapra-
vo predstavlja pokuSaj da se pre-
vazide ahistoritnost u pristupu.

Prilog razmatranju geneze usme-
nog pesniitva sporan je u prvom re-
du zbog toga $to je nedovoljno jas-
no razgraniéeno da li je re¢ o genezi
jednog tipa epike {(ep) jednhog naro-
da (Muslimana) ili o starini i raz-
voju srpskohrvatske usmene epike
uopéte. Potpune je jasno da metodi
i tehnike belefenja usmenih tvore-
vina, kao i odnos starijih sakuplja-
%a prema autentitnom tekstu, ne od-
govaraju savremenim gledanjima,
medutim njikove su intencije ovde
povrino tumadene jer je tumadenje
Zasnovano ha uverenju o postojanju
dubokog jaza 1 &vrstih granica iz-
medu seljafke i urbane kulture u
XVIII i XIX veku na Balkanu, §to
nije tatno.

Zatim, odstupanje ide u pravcu
naglaSene biologistitke koncepcije,
pa se, na primer, razlikovanje pi-
sane i usmene knjiZevnosti provodi
poredbom pisane sa masinerijom, a
za usmenu se kaZe da je »pevanje
cpa u wusmenoj tradiciji biolodka
Tunkcija«, 5to — ako se i moZe pri-
hvatiti kao neobavezna stilska fi-
gura — ne moZe dovesti do razume-
vanja bita usmene poezije, niti se
na taj naéin mogu definisati razlike
medu usmenom i pisanom knjiZev-
nofén. U analizi varijanti 1 wvari-

jantnih bliskosti pojedinih pesama,
koje su inale vredne i zanimljive
— pozajmljuju se termini iz biolo-
gije (rukritanjex, »hibridizacijas,
»hibridna modifikacija<). To, ¢ak i
bez obzira na to kako ¢emo se od-
nositi prema postavei da je »otita
sli¢nost ovih procesa i njihovih re-
zultata u usmenoj narativnoj tradi-
ciji i onih u vrstama biolofke po-
pulacije«, postojeén i inafe neusa-
glajenu terminologiju u istraZivanju
usmene knjiZzevnosti jos vife kom-
plikuje, utoliko vife 3to definicije
pojmova nisu date, ili je io udinje-
no uzgred.

Namera mi je bila da ovim prika-
zom pruZim obavedtenje ¢ knjizi, a
da samo ovlag ukaZem na postoja-
nje spornih aspekata u videnju us-
mene knjiZevnosti. U svakom slu-
&aju ova knjiga Serbe-Croatian He-
roic Songs izuzetno ¢{e korisno po-
sluZiti istrazivadima usmene epike,
bez obzira na to koja ih pitanja i
aspekti istraZivanja posebnp zani-
maju, kako je naglasio R. Jakobson
u predgovoru prvoj knjizi iz ove
kolekcije,

Marija Kleut

Moméile Zlatanovié, Narodno pesniftvo
juine Srbije, Izd. Narodni muzej u Vra-
nju. Posebna izdanja, knj. 7, Vranje 1982,
322 gtr. -+ 8 tabla.

Posve je razumljivo Sto narodnoj
knjiZevnosti, a samim tim i narod-
noj poeziji, stvarancj na govorima
koji su — kao dijalekatski — ostali
van osnovice srpskohrvatskog knji-
7evnog jezika nije mogla da bude
posvefena odgovaraju¢a painja ne
samo u vreme Vuka Karadziéa veé
i zadugo posle njega. Vuk je, u na-
stojanju da nad knjiZevni jezik ute-
melji na mladim novo¥iockavskim
govorima, pribirao usmeno narodno
blago, sim ili uz pomo¢ brojnih sa-
radnika, gotovo isklju¥ivo sa terena
novoitokavitine (on, ako se izuzme
njegov krati boravak u Negotinu
kod Hajduk Veljka, nije ni obitavao
u staroStokavskoj zoni). Take je pri-



