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prikazi i kritike 

k l o r u u s u v r e m e n i m k n j i ž e v n i m p r o 
ces ima. 

U t r e ć e m d i j e l u r i j e č j e o s t i l o -
t v o r n o j u l o z i f o l k l o r a d r u g i h n a r o d a 
u p o e t i č k o m s i s t e m u r u s k o g r o m a n 
t i z m a i r e a l i z m a . 

TJ Zaključku a u t o r i s t i če neke 
v a ž n i j e m i s l i o p r o u č a v a n j u p r o c e 
sa f o r m i r a n j a i r a z v o j a v i šenac io 
n a l n i h k n j i ž e v n o s t i i n j i h o v i h veza 
s f o l k l o r o m i o k n j i ž e v n o - k r i t i č k i m 
p r o b l e m i m a , pa z a k l j u č u j e d a j e 
f o l k l o r n o s t samo j e d n a o d f u n k c i j a 
k n j i ž e v n o s t i , a l i f u n k c i j a » k o j a o v i 
si« o s v e u k u p n o s t i d r u š t v e n i h i k u l 
t u r n i h f a k t o r a o p ć e n a c i o n a l n o g r a z 
v o j a k o j i u p r a v l j a j u k n j i ž e v n i m 
p roces ima . 

N a k r a j u m o n o g r a f i j e p o n o v n o se 
p o z i v a »za s v j e d o k a « G o r k i i n a v o 
de n j e g o v e r i j e č i i z p i s m a o d 13. 
r u j n a 1933. god ine g d j e g o v o r i o 
u t j e c a j i m a u s m e n o g s t v a r a l a š t v a na 
p i s a n u k n j i ž e v n o s t i p i t a : k a k o se 
n a r o d n a p r i č a naš la u o s n o v i De-
kamerona, a n a r o d n e s a t i r i č n e p j e 
sme o v i t e z o v i m a o d j e k n u l e u Don 
Quijoteu,... i m a l i u O b l o m o v u p o 
neš to iz p r i č a o » I v a n u b u d a l a š u « 
i kaže da j e u v j e r e n da K a r a t a j e v i 
P o l i k u š k a , k o j e j e s t v o r i o T o l s t o j , 
n i s u bez u t j e c a j a »p r i ča o b u d a l i « , 
j e r se t a j v e l i k i u m j e t n i k v e o m a 
k o r i s t i o f o l k l o r o m . D a l g a t z a k l j u č u j e 
da p r o b l e m u z a j a m n o g d j e l o v a n j a 
k n j i ž e v n o s t i i f o l k l o r a os ta je i d a 
l j e v e o m a a k t u a l a n , j e r se u j e d n o j 
m o n o g r a f i j i ne m o g u o b u h v a t i t i i 
r i j e š i t i sva p i t a n j a . 

A n t e Nazo r 

Kad je sve zborilo. Crnogorske narodne 
basne, I z b o r Radoje Radojević. P r e d g o 
v o r i p o g o v o r Danilo Radojević, B i b l i o 
t e k a »Luča« . A n t o l o g i j a c r n o g o r s k e k n j i 
ževnos t i , P o b j e d a , T i t o g r a d 1979, 260 st r . 

N a j v e ć i j e d i o basana i o s t a l i h 
p r i č a u o v o m i z b o r u p r e u z e t iz z b i r 
k i V u k a V r č e v i ć a (50) i N o v i c e Š a u -
l i ć a (18), a u m a n j e m su b r o j u (od 
7 d o 1) p reuze te od P a v l a R o v i n -
skog, S t e v a n a D u č i ć a , I l i j e Z l a t i č a -
n i n a , R i s t a Popov i ća , B . Z i m o n j i ć a , 

A n d r i j e J o v i ć e v i ć a , V u k a K a r a d ž i ć a 
i S i m a T e r i ć a . 

S p o m e n u l i s m o basne i os ta le p r i 
če p r e m d a se u n a s l o v u , p r e d g o v o r u 
i p o g o v o r u d o s l j e d n o g o v o r i samo 
0 basnama . S a m izbo r t eks tova n i j e 
i p a k t a k o d o s l j e d a n pa o b u h v a ć a i 
p r i č e o ž i v o t i n j a m a , k o j e n i s u basne 
(Jarac đivojarac, Kako je lisica le-
ćela, Magarac, pas, mačak i pijevac, 
Kako je lija dolijala, Međed, svinja 
1 lisica i d r . ) . 

Pisac u v o d a ( k o j i j e z b i r k u p r i 
p r e m i o za t i s a k n a k o n t r a g i č n e s m r 
t i a u t o r a i zbo ra ) r a z m a t r a sve u -
k l j u č e n e t e k s t o v e k a o basne. P r o 
b l e m j e oč i to u t o m e š to u opsež
n o m u v o d u , n a z v a n o m Crnogorske 
narodne basne, n i j e r a z m o t r e n o p i 
t a n j e o p o j m u basne. I s t i n a j e , d o 
duše, d a p isac g o v o r i o p o d r i j e t l u 
r i j e č i b a s n a i d a j e , p r e m a R j e č n i k u 
J A Z U , o d r e đ u j e k a o » p r i p o v i j e s t 
k o j a se ne v j e r u j e « (str . 25) — a l i 
t a k v o o d r e đ e n j e n e u p u ć u j e n i p r i 
b l i ž n o n a k a r a k t e r i s t i k u v r s t e b a 
sna. P r e m a o p ć e n i t o u s v o j e n o m p o 
i m a n j u , u b a s n a m a g o v o r e i d j e l u 
j u ž i v o t i n j e , b i l j k e i s t v a r i , t a k o da 
se t i m e s i m b o l i č n o s p o u č n o m n a 
m j e r o m o b j a š n j a v a l j u d s k o ponaša 
n j e . N a j e d n o m se m j e s t u u v o d p r i 
b l i ž a v a t a k v u s h v a ć a n j u basne k a d 
kaže d a »u n e k i m n a š i m b a s n a m a 
n a l a z i m o t a k v u r e č e n i č n u k o n s t r u k 
c i j u k a o da su n j i h o v i a u t o r i o d -
s l i k a v a l i odnose m e đ u l j u d i m a « 
(str . 43) — a l i o g r a n i č e n j e n a neke 
basne i n a n j i h o v u s a m u j e z i č n u 
k o n s t r u k c i j u p o k a z u j e da j e u t o j 
k n j i z i o s n o v n i p o j a m basne s h v a 
ćen d r u k č i j e , a n i j e rečeno k a k o . 
M o g u ć e b i b i l o d a p r i r e đ i v a č z b i r k e , 
s l i čno n e k i m d r u g i m a u t o r i m a , os
p o r a v a p o d j e l u n a basne i p r i č e o 
ž i v o t i n j a m a (kao, d o n e k l e , I . L e v i n 
u k n j i z i Svod tadžikskogo fol'klora. 
T. I . Basni i skazki o životnyh. M o 
s k v a 1981; v i d i p r i k a z u » N a r o d n o j 
u m j e t n o s t i « , k n j . 19), a l i u k n j i z i 
n i j e p o s r i j e d i t a k v o o s p o r a v a n j e j e r 
se o r a z g r a n i č e n j u v r s t a u u v o d u 
ne g o v o r i . 

Opsežna u v o d n a r a s p r a v a c i t i r a 
m n o g o l i t e r a t u r e , a l i v e l i k i m dije
l o m , n a žalost , i z o p ć i h p r i r u č n i k a , 
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enciklopedija i si., dok se neka dje
la navode nepotpuno, pa bi bilo mo
guće — premda to ne mogu tvrditi 
— da su spomenuta iz druge ruke 
(Hegel, Estetika; Fedar, Basne; Ezop, 
Basne; Herodot, Istorija; Platon, Fe-
don); rasprave I. Kasumovića i M. 
J. Majznera navode se bez naslova. 

Ne znam kako je piscu uvoda pro
maklo da Theodora Benfeya, autora 
teorije o podrijetlu priča u Indiji, 
poveže s E. B. Tylorom i J. Bedie-
rom pripisavši mu da se »počeo 
braniti od isključivih mišljenja o 
uticaju Indusa« (str. 19). 

Bilo bi pretjerano očekivati od 
uvoda antologiji svestranu studiju 
o književnoj (pisanoj i usmenoj) vr
sti basna, kao što nije ni umjesno 
smetnuti s uma da ta tema u nas 
još nije znanstveno obrađena, a da 
je strana stručna literatura iz mno
gih razloga teško dostupna našim 
autorima. Moglo se ipak očekivati 
da će biti spomenut članak Nade 
Milošević-Đorđević o basni u »Knji
ževnoj istoriji« (VIII, 30, 1975). Od 
strane literature korisno je uputiti 
eventualne naše buduće pisce o pro
blematici basne na već spomenuto 
djelo I. Levina i na knjižicu Erwina 
Leibfrieda Fabel (Stuttgart, Samm-
lung Metzler, 3. izd., 1976). 

Naslov knjige Kad je sve zborilo 
djeluje lijepo i poetično. On suge
rira možda i suviše poetičan pri
stup basni, vrsti koja je manje mit
ska a više racionalna i poučna. Bas
nu iz usmenog pričanja teško je 
odvojiti od posrednoga ili izravnog 
utjecaja pisane literarne tradicije 
basana. Upravo zbog te uzajamne 
veze čini mi se spornim ovaj postu
pak i njegovo objašnjenje: »Neki 
zapisivači su dodavali na kraju ba
sana epitimije, koje je priređivač 
izostavio, kao aplikaciju koja je re
zultat knjiškog uticaja« (str. 233). 
Epimitij ili epimit (ne »epitimija«) 
ili, jednostavnije rečeno, završna 
pouka, »naravoučenije« pripada for
mi i biti basne organski i gotovo je 
nemoguće znati jesu li i kada su za
pisivači pouku sami dodavali. Cini 
mi se podjednako problematičnim 
priređivačev postupak da onim bas

nama koje nisu zadržale narodni iz
govor vrati izvornost (v. str. 232). 

Nameće se na kraju još jedno pi
tanje: polovica tekstova u knjizi 
preuzeta je iz zbirke Vuka Vrčevi-
ća Basne, koja uz naslov ima ovu 
dopunu: »Skupio ih po Boki Kotor
skoj, Crnoj Gori, Dalmaciji, a naj
više po Hercegovini...«. Urednik je 
bio dužan objasniti po kojem je 
mjerilu odatle izabrao crnogorske 
basne ili, ako nije bilo kriterija za 
njihovo izdvajanje, trebalo je i to 
reći. Zbunjuje i okolnost da je priča 
Tesana Podrugovića iz Karadžićeve 
zbirke uključena među crnogorske 
tekstove. 

U ovom je prikazu izneseno dosta 
zamjerki. Pa ipak — knjigu je li
jepo uzeti u ruke i čitati njezine 
priče. I uza sve nedostatke, dobro 
je što se pojavila ta knjiga, kao i 
bogat niz drugih izdanja s područja 
crnogorske usmene književnosti što 
ih objavljuje biblioteka »Luča« (a 
navedena su na kraju knjige). 

Na drugome kraju, u Ljubljani, u 
biblioteci »Zlata ptica«, seriji u ko
joj je do sada izišao velik broj 
zbirki slovenskih i svjetskih narod
nih bajki i predaja, pojavilo se go
dine 1980. tematski analogno izda
nje: Slovenske basni in živalske 
pravijice. Zbral in uredil Alojzij 
Bolhar. 

Izdavači u Hrvatskoj, na žalost, 
nemaju mnogo sluha za publiciranje 
zbirki tekstova usmene književnosti, 
čak ni onih temeljnih, a ponajma-
nje takvih specijalnih vrsta kakve 
su, primjerice, basne. Gledano iz te 
perspektive treba pozdraviti zbirku 
crnogorskih basana. Ne treba joj 
prešutjeti mane, ali na njima se 
stječe iskustvo. 

Maja Bošković-Stulli 

Dušanka Nađ, Anegdote iz NOB-e, Izd. 
»Sremske novine«, Sremska Mitrovica 
1981, 112 str. 

Sudionik NOR-a, borac vojvođan
skih jedinica, Dušanka Nađ pripre-
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