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Terenskim radom u zapadnoj Slavoniji obuhvaéeni su neki elementi
tradicijskih kultura, pri éemu je evidentno da su te kulture uglavnom
fluidne kategorije i da su materijalni tragovi prakti¢no nestali ili se
umjetno odrZavaju kao obiljeja lokalnog i regionalnog identiteta.

Terenska etnoloska istraZivanja provedena na podrucju zapadne Slavonije
realizirana su visekratno u 1999. i 2000. godini. Ve¢ u pripremnom periodu
osjetio se znaGajan nedostatak podataka koji bi mogli posluZiti kao orijentiri za
mogudée istraZivacke teme. Oskudna pisana grada i povrino obradene Upitnice
Etnoloskog atlasa ocrtavaju tek konture jednog neistraZzenog korpusa.

Tako su povijesne i geografske granice ove regije dosta neodredene i nedefini-
rane, u kontekstu etnoloskih istraZivanja to uglavnom nije od presudnog znacenja.

Kao i na svakom istrazivanom podruéju aspektiraju se odredeni etnoloski
i kulturoloski problemi i pojave kao predmeti istraZivanja koji imaju neke viSe
ili manje izraZene specifiCnosti ali u pravilu interferiraju i korenspodiraju s
blizim ili daljnjim okruZenjem.

Uz to se dijkronijskim i sinkronijskim pristupom nastoje se obuhvatiti i
objasniti razliditi elementi, segmenti i cjeline; njihova struktura, kontekst,
znacenje i smisao.

Do sada nisu provedena planirana i sustavna etnografska istraZivanja
iako su, uglavnom fragmentarno obradene neke teme unutar manjih teritorijalnih
cjelina (drustveno-porodi¢ne veze, neki godiSnji i obiCaji iz Zivotnog ciklusa,
graditeljstvo i stanovanje, djelomic¢no nosnja). Kao izvori ograniCeno se mogu
koristiti putopisi starijeg datuma i iz razlicitih vremenskih razdoblja, zatim,
uglavnom arhivska povijesna grada i dokumenti, kao i lingvisticki radovi.!

10vdje bi mogli biti spomenuti autori kao $to su Friedrich Wilchem Taube, Matija Piller i Ludwig Mitterpacher,
Balthazar (Belsazar) Hacquet, Antun Matija Reljkovié, Johann Csaplovics, Luka Ili¢ Oriov&anin, Mijat
Stojanovié, Stjepan Pavici... radovi autora tiskani sa znanstvenog skupa u Pakracu: Pakrac 1945-1975 (1978);
V. Culinovié Konstatinovié, Z. Simunovié, Z. Lechner, V. Dabi¢)
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Veci dio terenskog rada obavljen je na podrudju koje se danas nalazi u
Cetiri Zupanije ustrojene kao teritorijalno-politi¢ke i administrativne jedinice:
Sisatko-moslavacka, Brodsko-posavska, Slavonsko-poZeska i Bjelovarsko-
bilogorska i u kojemu je smjefteno nekoliko manjih gradova (Garesnica,
Jasenovac, Novska, Lipik, Pakrac, Daruvar, Grubisino Polje) i vise desetaka
seoskih i prigradskih naselja.?

Zapadnu granicu podrucja ¢ine obronci Moslavacke gore, juZnu rijeka
Sava, jugoistonu i istoénu pobrda Psunja, Ravne gore i Papuka, a sjevernu
obronci Bilogore.

Znacajniji su vodotokovi rijeka Toplice, Ilove, Subocke, Bijele i Pakre,
a u brdskim dijelovima brojni potoci.?

Geografski poloZaj, konfiguracija terena, i geomorfoloske i pedoloske
karakteristike, kao i hidrografski potencijali u znatnoj su mjeri determinirale
odredene gospodarske aktivnosti stanovniitva. Tako su na relativno malom
prostoru otkriveni rudokopi ugljena, glinasta zemlja je pogodovala razvoju
opekarstva (ciglarstva), uredena su crpiliita nafte i plina, napravljena umjetna
jezera i ribogojiliSta, otkriveni izvori mineralne i ljekovite vode, a na gorskim
potocima izgradene brojne vodenice.*

Ve¢ samo rekognisciranje terena upuéuje na sloZenu etni¢ku, nacionalnu
i vjersku strukturu nastalu kao rezultat brojnih mikromigracija, premjestanja i
seljenja stanovniStva unutar same regije ili iz njezine bliZe okolice, ali i iz

*Broj, naziv i povr§ina Zupanija tijekom stoljeca su se &esto mijenjali, a u vrijeme turskog polititkog sustava
ukinuta je Zupanijska uprava i navedeni teritorij je u administrativnom smislu pripadao razliitim pasalucima,
sandZacima, pa i kotarevima. Iza 1745. godine uspostavljena je djelomi¢na pripadnost KriZevackéj, Pozeskoj
i Srijemskoj Zupaniji, a zatim i Vojnoj Krajini. Od ukinuéa Vojne Krajine sve do danas podrudje zapadne
Slavonije pripadalo je razli¢itim upravnim jedinicama zavisno od nastalih drZavnih uredenja.

3 Terenskim radom u okviru Projekta Unistena tradicijska kultura zapadne Slavonije provedenim na “prijelomu
stoljeéa i milenija” podaci su prikupljani u selima: KoSutarica, Broice, Brestata, Stari Grabovac, Paklenica,
Vocarica, Gornji i Donji Raji¢, Borovac, Bijela Stijena, Bjelanovac, Donji Caglié, Prekopakra, Dobrovac, Novi
Grabovac i Kozarica; dijelom Badljevina, Sirag i Doljani. Ratne strahote, stradanja i razaranja (1991-1995)
uvelike su bili prisutni. Neka srpska sela su bila potpuno razorena i napustena (Bair, Lovska, Bujavica,
Kukunjevac, Popovac i Brezovac Subocki, Kritke, Rajéifi, Radenovci). Hrvatska ili sela s veéinskim s
hrvatskim Zivljem, velikim dijelom su razorena, sporo su se obnavljala i u njih se vra¢alo izbjeglo stanovniStvo,
ili su, oni koji su ostali trpeéi ratne strahote, sada na neki nadin pokusavali normalizirati svakodnevni Zivot (Stari
Grabovac, Brogice, Paklenica, Voéarica, Donji i Gornji Bogiéevci, Dobrovac, Flhpovac, Omanovac), a u veéi
dio sela oko Oku&ana naselile su novopridosle hrvatske izbjeglice i prognanici iz Bosne (veéinom u Cage,
Benakovac i Trnakovac), neki i iz Srijema (u Ladevac i Bodegraj).

4 Arheolo¥ki nalazi s natpisom na kamenu i posvetom termi rimskom caru Komodu, sinu Marka Aurelija (1180-
1191) najraniji je spomen termalnih voda u Lipiku. Kao kasniji vlasnici spominju se i barun Trenk te grofovska
obitelj Jankovié. Od 1867. godine, kada ih je kupio Antun Knoll, terme se pofinju izgradivati kao kupaliste i
ljeiliSte. Nestale su brojne vodenice, zatvoreni ugljenokopi u Paklenici. Zamrla je i tradicijska ciglarska
proizvodnja koje su nosioci bili Talijani naseljeni u nekim selima oko Pakraca (Plostine, Mali i Veliki Banovac,
Donja ObrijeZ, Kapetanovo Polje).
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susjednih pa i udaljenih podrucja. To je posebno uocljivo u govoru i jeziku ali
se dijelom odrazilo i na oblike gospodarstva kao i narazlicite aspekte materijalne
kulture opcenito. Isto taka i na specifi¢nosti folklornog izraZavanja, na neke
elemente drustvene organizacije, a posebno se reflektira kroz svjetonazore i
sustave vrijednosti.

Povijesni izvori svjedoCe o neznatnom broju “starinaca” i razlifitim
useljenickim strujama pogotovo od sredine XVI. stolje€a. Turske provale u
pocetku su uzrokovale manja premjeStanja stanovniSta, a kasnije su i bitno
mijenjale etni¢ku i demografsku sliku kroz gotovo 200 godina. To je vrijeme u
kome veéi dio autohtonog stanovnistva odlazi sjevernije ili zapadnije a s juga i
jugoistoka dolaze i privremeno ili trajnije muslimani i krS¢ani iz razliCitih
podrucja Bosne noseci vlastita lokalna obiljeZja u jeziku ili nacinu Zivota. Veéi
dio pravoslavnog stanovni§tva useljava u Cetiri kotara (pakracki ili subocki,
siracki, bjelostjenski i stupCanicki) u Cazmanskom, kasnije Cerni¢kom sandZaku.?

U XVIIL. i pogotovo u XIX. stoljecu dolazi do znaCajnijeg doseljavanja
stanovnistva iz Gorskog Kotara, Like, Bosanske posavine i sjeverozapadne
Bosne, iako je nekima i to bila postojbina tek u jednoj, dvije ili najviSe nekoliko
generacija. Intenzitet migracija nije se bitno smanjio ni u XX. st. tako da se
naseljavanja iz Like, Bosne, Hrvatskog zagorja, Podravine, Srijema i istoCne
Slavonije, dijelom i iz Hercegovine uglavnom se “utapaju” u “starosjedilacka”.

U skladu s povijesno potvrdenim ili predajom prenesenim saznanjima o
doseljavanju u ovoj regiji ustalili su se i nazivi kao obiljeZja najvecih etnickih
skupina, uglavnom kolokvijalno i s podrugljivim prizvukom: Sokci za Hrvate
i Vlasi za Srbe.®

5 Podrugje je u to vrijeme i nazvano Mala Vlaska, a s jo§ veéom rafirenoSu srpsko-pravoslavnog stanovnistva
krajem 18. stoljeéa. Kako se uglavnom radilo o pravoslavnoj pastirskoj populaciji s obiljeZjima koja su
karakteristi®na za sto¢are Vlahe u veéem podrudju Balkana i jugoistotne Evrope, naseljavani su pod nazivom
Vlasi (Valachi, Viachi, Olachi, Elfakan). Nazivi podruéja s atributom vla3ki poznati su i u sjeverozapadnoj
Grekoj (Aetolija i Ancarnania), u Rumunjskoj i Moldaviji. Brojne struéne i znanstvene rasprave jos uvijek nisu
posve objasnili ni porijeklo ni “sadrZaj” etnika Viah (Moroviah, Morlak) moZda upravo zato $to je prvobitna
starobalkanska jezgra gotovo potpuno u Dinaridimai jadranskom zaledu slavenizirana (srbiziranai kroatizirana),
a dijelom je naziv etnika prenesen na slavensko stanovni§tvo. Medutim sam naziv ima pogrdne konotacije i
najéeiée se odnosi na srpsko pravoslavno stanovnitvo. Iz vremena Osmanlijskog carstva zapravo pofinje
znatnija homogenizacija veéih etni¢kih skupina katoli¢ke ili pravoslavne (pa i islamske) vjeroispovijesti u
suvremene narodne i nacionalne korpuse.

Jos u XVIIL st. spominju se Illyrii Sclavones i Rasciani, R¥¢ani, a u XIX. st. L. I. Oriov¢anin usporeduje neke
obiaje (rimo)katolika (Hrvata) i hristiana (Srba).

$Etnoloski je nedovoljno istraZen i naziv Bijeli Sokci za katolidko, hrvatsko stanovni§tvo Lipika, Omanovca,
Badljevine i Donje ObrijeZi (dijelom i Prekopakre) iako postoje indicije da se radi o doseljenicima iz gornjeg
toka Vrbasa i okoline Jajca gdje je takoder potvrden takav naziv. Prema pukom tumadcenju naziv u tome kraju
potjece zbog bjeline nosnje. Lokalni Cesi (doseljeni u XIX. i XX. stoljeéu nazivali su ih i bijeli porculani).
Zanimljiv je obi¢aj da djeca uo¢i Cvjetnice beru Jjubicice i tratinice - Sokice (1) koje potapaju u vodu s kojom
se na Cvjetnicu umivaju da budu zdrava i rumena.
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Packlenica (Novska), 1999. godine. Foto: B. Pakovié
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Utisak je da su se tradicijski oblici Zivota koji su bili osnovna obiljeZja
selja$tva u minulim vremenima dijelom zadrZani do sredine XX. st. ili desetljece-
dva duZe, a tada su nastupile brZe i korjenitije promjene. To u pravilu potvrduje
i veéina kazivaéa od kojih se stariji prisjecaju djetinjstva ili iz usmene predaje
“svjedode” o proslosti, jer kako kaZu, mnogi pisci, umjetnici i drugi koji su se
bavili ovim krajem nisu poklanjali posebnu paZnju seljacima i “narodnom”
Zivotu. Tako se kao “Cuvari tradicije” u pravilu pojavljuju folklorna i kulturno
umjetni¢ka drustva koja okupljaju zaljubljenike i sentimentalno orijentirane
prema proslosti pokuSavajuéi, ako ne “petrificirati”, onda barem kroz povremene
manifestacije rekonstruirati neke elemente i obiljeZja jedne nestale kulture. U
izvjesnom smislu to zaista funkcionira kao folklorno kazaliste koje oponaSanjem
uprizoruje izvornost izvan stvarno postojeceg drustvenog i kulturnog konteksta.
Na taj naéin nastavljaju kroz igre, zabave i sl. oZivjeti atmosferu i ambijent
nekadasnjih prela, perusala, &ijala, pastirskih igara ili nekih obiCaja, manje ili
viSe svjesni Radiéeve tvrdnje kako je u obicajima kao za vjecna vremena
saliven u tu¢ sav duSevni Zivot naroda.’

Kod starijih kaziva¢a jo§ je u sjeanju ostao nacin funkcioniranja sela kao
zajednice koju je zastupao selski knez biran od odraslih muskaraca i iz redova
kuénih starjeSina a vaznu su ulogu imali poljak i bokter. Dok je poljar brinuo
o tome da se izbjegne Steta koju moZe nanijeti stoka (marva, blago) na ispasi,
bokter je brinuo o sigurnosti sela titeci svojim obilascima seljane od krada i od
poZara. S obzirom na preteZito drvenu gradu stambenih i gospodarskih objekata
te pokrov od raZene slame ili hrastove daske cjepanice poZari su Eesto ugrozavali
ne samo pojedine sokake nego i cijelo selo. Za obavljanje svojih duZnosti
plaéala ih je Zitom svaka kuca u selu. Neka su sela imala zajednic¢kog svinjara
biranog po redu i na vrijeme prema tome koliki su broj svinjaimala domacinstva.
Svinjar je boravio sa svinjama u Sumama gdje su bile na Zirovini, Zirovanju
hraneéi se Zirom i bukvicom. Veéa sela birala su i dorda$a, govedara za Cuvanje
krupne stoke na zajedni¢kim seoskim pasnjacima dok su se u manjim selima
time bavili stariji ljudi ili djeca nedovoljno odrasla za teZe poslove.

7Npr. vrlo je aktivno Kulturno-umjetnitko druitvo Na3e sloga iz Prekopakre. No, posebno treba istaknuti
iscrpan i hvale vrijedan, na stotinjak stranica Stampan rukopis Luke Pejakovi¢a (rod.1924) iz Starog Grabovca
- Dva vijeka Novske i Grabovca Starog / 1740-1940. Crpeéi gradu iz nekih povijesnih izvora, vlastitog iskustva
i kazivanija svojih starijih sumje3tana Pejakovi¢ donosi obilje podataka i rjeénik lokalizama s oko 150 rijegi
(medu njima madarizme, germanizme, turcizme) karakteristi¢nih za taj kraj. Zanimljivo je citirati neke od
njegovih redenica navedenih u Pogovoru: Ovi zapisi su nastali 1981, 1983, 1984. i 1985. g. Sada na kraju, kada
Jje sve gotovo i stavljeno na papir, u selu se &uva jo¥ oko 30 originalnih narodnih noinji, dosta sprava i alata
vlastite izrade. Ponosan sam to sam potomak ovih seljaka. Ne sramim se moga seljackoga porijekla. Danas ovo
moderno doba ru$i nemilosrdno sve pred sobom i nema milosti prema ovoj vrsti etnografske vrijednosti. Bojim
se da ¢e i “ova vrijedna baStina biti izgubljena... Na kraju ponavljam, namjerno sam izostavio politiku i ratove,
buduéi da su bili strani ovim ljudima i stalno nametani, ugroZavajuéi njihovu imovinu i Zivote”
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Seoski sastanci odrZavali su se na tzv. koliftima ili u trgovinama,
gostionicama, vatrogasnim domovima.

Dugo se odrZao obiCaj perusalo kada su se u jesenjim noéima okupljale
komsijeiprijateljiiz sela (paiiz susjednih sela) da perusaju obrani kukuruz koji
se u klipu susio na tavanu ili se smje§tao u ambare, kuruzane i ardake. Bilo je
to vrijeme rada i zabave, pricale su se price, Sale, dosjetke, zagonetke (Cesto
opscenog i lascivnog sadrZaja: Crveno maleno u curicu zabodeno - nausnice,
minduSe; U naSega starca gvozdena su jajca - sat; Nogom maknem, rukom
taknem, tvoja zine, moj ti upane - tkalacki stan, natra; Moj trbuh na tvoj trbuh,
a moj dugacki ute - cug i bure, ba¢va), pjevalo se a to je i prilika da momci i
djevojke izmaknu paZnji roditelja.

Nakon svrietka vecih jesenskih radova i sijanja pSenice pocinjalo je
klanje svinja, svinjokolja, kolinje, krmokolj. Stariji nadin &iSéenja zaklane
svinje bio je paljenjem dlake i raspremanjem na stolu, a kasnije su svinje Surili
vrelom vodom u vrbovom izdubenom koritu koje su kupovali od Cigana
koritara i raspremali objeSenu na cengele. Radili su kobasice brasnjake od
nadjeva mesa, kukuruznog brasna, soli, paprike, i bijelog luka koje su prokuhavali
oko pola sata, a nakon hladenja stavljali na dimljenje i suSenje. Dan je zavriavao
pozivanjem rodbine i susjeda na svinjsku veceru s juhom u kojoj su obarene
kobasice, a jos se sluZe sarma, pedeni krmenadli, krvavice i kobasice.

Zimi se organiziralo ¢ijalo kada se ¢ijalo perje kokosi, gusaka, pataka i
pura. Ispomagalo se u zimskim noéima, razgovaralo i zabavljalo, a u kasnim
nocnim satima dolazili bi i mladi momci pa je to bila prilika i za bolje upoznavanje
s djevojkama. Zadnju su vecer nazivali dodirke - kada se sluZi vino, rakija, kolagi.

Zadrustvene kontakte izmedu sela izuzetno su bili vaZni kramovi, kirvaji,
prostenja, zborovi, krsne i seoske slave, pazari i sajmovi.?

Zajednistvo se iskazivalo, podrZavalo i odrZavalo uspostavljenjem
prijateljskih veza i odnosa izmedu pripadnika razli¢itih vjeroispovjesti
uzajamnim posjecivanjem na blagdane kao §to su BoZié i Uskrs, u pokladnom
periodu (maskare), na Durdevdan (ovdje najraireniji naziv bez obzira na to da
li je 23. 4. ili 6. 5), na Novu godinu i za 1. maj kada su podizali i kitili majban
(visoko, okresano bukovo ili grabovo stablo koje se postavljalo na jednom ili
viSe mjesta u selu i oko koga se zabavljala mladez), ili skupovima na svetatke
dane zaStitnika sela (crkveni god), kumovanjima (u nekim selima §iSanim
kumstvom) i Zenidbenim vezama.

#Medusobnu komunikaciju posebno su poticali tjedni, mjese&ni i godi¥nji sajmovi koji su se odrzavali u veéim
selima ili obliznjim gradovima. Npr. Pakrac je od 1706. god. imao pravo odrZavanja dva gedisnja sajma: za
DBurdevdan i Malu Gospu, a od 1796. dobio je pravo na &etiti godisnja marvena i robna sajma.
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Unutar sela ispomagali su se i zajednickim radovima u poljodjeljstvu:
Zetva, koSnja, okopavanje i berba kukuruza u sepete (pletene koSare od ljeskovog
pruca koje su sami izradivali), kao i u gradnji kuc¢a s dogovarenom obavezom
vraanja u zajam, a u nekim slucajevima koSnje Zita mobom bez obaveze
vracanja ili prema dogovoru.

Njive su orali volovima u proljece i u jesen zaoravajuéi strnjiku, straje i
stajski dubar. Oralo se na slogove tako da se jedne godine naoravalo pocinjuéi
s jedne strane, a druge godine odoravalo pocinjuéi s druge strane. Mjesto na
kraju njive gdje se okretao plug zvali su uzglavnica. U jesen su se njive
podoravale, a godiS$nje je vrSena izmjena sijanja usjeva. Posijana oranica
usitnjavala se brnac¢ama koje su vukli konji ili volovi, a kod siromasnijih i
krave. Ponekad su njive i valjali drvenim valjom da se zatvori vlaga.

Od usjeva najvise su sijali pSenicu (Senicu), raz, zob, jeCam (ozimi) niski
sijerak i kukuruz. Nasijavao je muskarac - sija¢ iz platnene torbe objeSene
preko lijevog ramena. Rjede su na strminama rakapali kukuruz motikom na
neuzoranu njivu. Poljoprivredne poslove u pravilu bi pocinjali zazivajuéi boZju
pomoé (BoZe pomozi!). U Zetvi bi prvi snop poZeo domacin. Najbolji Zetelac bi
na kraju stao na prvi slog i kao “nagradu” dobi Zitni vijenac, pogacu, litru rakije,
a od domadice jos i deset jaja. Uz to bi mu pjevali:

Lako je Zito Zeti,
odreZi pa baci,

al je teSko ovce ¢uvat,
ustani i vrati.

Na kraju Zetve obic¢avalo se na njivi ostaviti malo nepoZetog Zita -
vijenac, boZja brada “za ptice”. Posljednji poZeti snop nazivaju pop. Po
zavrSetku Zetve ponesu i od Zita opleteni vijenac, objese ga negdje u kuéi i kada
pada ki$a kroz njega gledaju na jedno oko - ne znajuéi pravi smisao toga ¢ina.

" Sprema se i vedera (velika dorba) i pogaca.

Psenicu su Zeli srpovima po slogovima (jedan muskarac na jedan slog, a
dvije Zenske jedan) ili su je kosili. Vezilice su vezale snopove i uz pomo¢
muskaraca prinosile ih na jedan slog i slagale po duZini njive u krstace (17
snopova) ili u granice (29 snopova) uz kolac granicnjak.

Kasnije se svozilo na gumno, guvro kruzno ostrugan prostor u blizini
kuée (neki su imali i zajednicka guvna) i zamazan glinastom Zutuljom. Na
gumnu se vriilo gaZenjem konjima, a ve¢ izmedu dva svjetska rata dolazili su
i Podravci, vriaci koji su s geplom, jednostavnom vrsalicom s bubnjem a koju
su takoder pokretali konji, obavljali taj posao uzimajucu uSur (odredenu
kolid¢inu Zita). Gepl bi se postavljao u nekom vefem dvoristu gdje su seljaci
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dovozili Zito, a odvozili zrno u vre¢ama. Kasnije je kori§tena i vrialica dres koja
je mogla dolaziti u dvoriste svakoga koji ju je trebao.

Kosnju sijena i otave (druga koSnja) obavljali su uglavnom takmicarski
muskarci. Prvi kosac je bio kosbasa, kosibaSa. Sijeno se drvenim vilama s tri
paroska skupljalo u zbojeve a potom naviljak po naviljak u plastié¢e koji se prenose
na plasnom kolju i sadijevaju veCe plastove, stogove ili se spremalo u $tagalj.

U novije vrijeme imuéniji i posjednici viSe zemlje, sami ili kao kooperanti
viSe siju uljanu repicu i soju prilagodavajuéi se novom trZistu.

Vinogradarstvom se nisu znacajnije bavili iako su na breZuljkastim
terenima imali vinograde (s dosta panjeva, grmova) zasadene neplemenitim
vrstama loze tudum i atela od kojih su dobijali slabo kvalitetna vina ali su pekli
i komovicu rakiju. ZnaCajniji je bio uzgoj voca (jabuka, krusaka i pogotovo
§ljiva), od sredine osamnaestog stoljeca planski su se podele saditi i uz puteve.
Od §ljiva su radili cijenjen pekmez i pekli rakiju u veéim koli¢inama - po
nekoliko akova - akov je mjera za 50 litara.

SabiraStvom su se uglavnom bavile Zene i djeca sakupljajuéi kesten,
ljeSnjake, radi¢, matovilac, bazgu (od koje su pravili sirup ili su je pohali),
zatim gljive (vrganje, lisi¢arke, mlije¢nice, kozare-sunéanice, golubice, pecurke,
jasenove i brestove gljive), divlji med, §ipak, maline, mladu koprivu, Susanj -
suho liice, trave za Cajeve, puZeve i Zabe.

U bascama su sijali ili sadili razlidite vrste repe, kupus, krastavac,mrkvu,
tikvice, krumpir i mahunarke (leZakove mahune, grasak, niski grah, visoki grah
- kukuruZnjak, CeSnjarec), a misirace (bundeve) su sadili po kukuruzi$tu ili
krumpiri$tu. Uz proljetne radove u vrtu, kada bi iznenada poéela padati kiSa dok
je sunan dan, vezana je i uzredica Cigani se Zene, koju ne objasnjavaju, ali
misle da neée niSta biti od usjeva.

Poslije izgradnje Zeljeznicke pruge 1888. god. prakticiralo se paljenje
drvenog ugljena, ranije manje zastupljena djelatnost, tako da je kod Starog
Grabovca dugo postojala ugljarara. Tako su, vezano uz mostogradnju za koju
je trebalo proizvoditi ciglu, skoro pored svakog mosta bile ad hoc podignute
poljske peci za paljenje cigle. Iako ima tragova i ranijeg postojanja obrtni¢ke
izrade glinenih proizvoda (lokalitet Loncarka), lonéarstvo se nije znacajnije
razvilo mada su podignute neke ciglane (Filipovac).

Na potocima i rijekama bilo je dosta ketuskih vodenica koje su suvlasnici
odrZavali i po utvrdenom redu imali pravo koristenja. U blizini Kozarica ¢ak
Cetiri, ali su kasnije sve napustene i devastirane (kao i sve stupe u kojima se
stupalo, valjalo sukno). Djelomic¢no je u vrijeme istrazivanja radila jedna usurna
(meljava se placala u naturi naknadom odredene koliCine brasna) na Subockoj
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kod Novog Grabovca u kojoj se moglo mljeti brasno na flok - bez odvajanja posija
i na rastavljanje (klasiranje i odvajanje brasna od posija, Srota).

Iako veéina podrucja obiluje vodama tekuéicama i izvorima uz koje su
povezana neka vjerovanja - uglavnom u njihova ljekovita svojstva (izvor
Markovac na koji se i§lo na Mladu nedjelju) ili kao mjesta sastajalista vila (npr.
Pakurnovac) kod Prekopakre, u nekim krajevima morali su se kopati bunari,
catrnje. 1 oni su obredno kiceni zelenilom na Cvjetnicu i Purdevdan (Ladna
vodice, ja tebe darujem cvijeéem, a ti mene zdravljem i veseljem), a vjerovalo
se da ih nije dobro posjeéivati nocu, pogotovu ne nedjeljom ili nekim svecem.
Uz to su Zene preko dana, prilikom izvlaCenja vode, morale imati povezanu
glavu da ik ne bi ubile u glavu.

Lovom su se bavili u obliZnjim Sumama i Sikarama i to uglavnom lovom
zeCeva, srna, divljih svinja, kuna, puhova, lisica, vukova i divljih macaka. Nesto
zamkama, a ne$to vatrenim oruZjem. U barskim i mo¢varnim predjelima lovili
su divlje patke, guske, §ljuke. Prema kazivanju, ali i nekim povijesnim zapisima
u XVIII. stoljeéu svaka je kuéa morala do BoZi¢a Kapetaniji predati po tri
Svradjeidvadeset vrapéjih glava, a svaki je Sumar morao odstrijeliti Sest vukova
i svako selo po dva vuka.®

Ribu su lovili u manjim rijekama, a posebno poslije iskopavanja Velikog
Struga u Mokrom polju gdje su ribe u vrijeme visokog vodostaja dolazile u
rukavce Save na pasu i mrijest. Povlac¢enjem vode tu suribe lovili u pregradama
od Zi¢anih mreZa, koSarama ispletenim od vrbovog pruéa, i ostima. Neki su se
i aktivno bavili ribolovom na Strugu i Savi pregradujuéi pojedina mjesta
mreZama. Bogatiji ulov su prodavali ili susili na dimu ili suncu.

Kako su $ume i pasnjaci obilovali dobrom paSom za pcele, neki su se
bavili i pelarstvom koristeci kosnice pletare od pruca i Siba omazane blatom
i kravljom balegom.

U selima je bilo kovaca, kolara, tesara, baCvara, opancara, koZuhara. U
svakom selu Zene su se bavile tkanjem i to od biljnih sirovina, lana i konoplje,
a manje od vune. Ipak su veéinu obrtnickih proizvoda nabavljali u obliZnjim
gradiéima, posebno u Pakracu koji je bio poznati obrtnicki centar.!?

9]Iako su u zadnje vrijeme osnovana brojna lovacka druStva i “formirana” velika loviSta seljani su zbog brojnih
zaostalih mina i nerazminiranih podrudja jako oprezni u kretanju izvan naselja. Uz to naglaSavaju da su se
razmnoZile divlje svinje koje uni$tavaju usjeve na povriinama koje oni ne mogu &uvati i kontrolirati,

10 Kazivadi: Luka Pejakovié (1924), Katarina (Zrn¢i€) Sinjakovi¢ (1925), Slavko MaroSevi¢ (1921), Marija Gobac
(1936), Lovro Gobac (1933), Marija Grdur (1927), Dmitar Raili¢ (1954), Marica Petrovski (1964), Marija Horvatié
(1925), Ivanka Jugovi¢ (1937), Ivan Klobucarevi¢ (1924), Slavica (8imi¢) Klobutarevi¢ (1926), Milka MiloSevié¢
(1923), Marija (Prevender) BiSkupi¢ (1920), Antun Krstanac (1926), Ana (AdZijevic) Kovatevié (1916), Zeljkqulqé
(1933), Darinka Jukié¢ (1936), Marija Herceg (1912), Manda Kuzii¢ (1928), Jela (Antunovi¢) Kovadevié (1933).
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"Sipaci", rodenje sina u feskoj obitelji. Doljani (Daruvar), 1999. godine.
Foto: B. Dakovié¢
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Na ovome relativno malom podrucju prenosile su se, mijeSale, nasljedivale
ili “blijedile” razli¢ite kulturne tradicije s obiljeZjima kraja iz kojeg su potekle.
Sve je to pred nama tek jedna od toliko razli€itih i sloZenih struktura u kojima
sinkronijski presjek otkriva istodobnu prisutnost razliCitih etapa u razvoju
jezika, obiCaja, vjerovanja, moralnih vrijednosti... I, sve se to ¢ini tako poznatim
i nastalim jasnim i logi¢nim slijedom i “po sebi razumljivom, linearnom,
postupnom” tijeku stoljea. S naSe, ovovremene, distance “objektivnog”
promatraca drustvenih, politi¢kih, tehnoloskih i inih promjena hladno, gotovo
birokratski, konstatiramo da su se dogadale promjene, manje ili vie poznate,
manje ili viSe vaZne za ovaj kraj. Postaje upitnim “sterilno” prikupljanje
etnografskih i folkloristiCkih Cinjenica koje tek prividno prate dinamiku
promjena, a zapravo iste te ¢injenice tretiraju u okvirima stereotipa nastalim u
nekim drugim, ranijim kontekstima temeljenim na viSe ili manje mitskoj
svijesti. Interpretativnarazina Cesto je, ipak, subjektivna, romantic¢arski obojena
idealistiCkim stavovima ili vlastitim vrijednosnim kriterijima. Tesko se
izbjegavaju zamke imanentne jednoj mentalnoj matrici u kojoj se uporno
ponavlaju “izvorni” diskursi o pro§losti, manje ili viSe “osvjeZeni” suvremenim
zbivanjima. Selektivno preuzimanje nekih kulturnih obiljeZja nije i cjelovit
kulturni transfer. Koliko smo sposobni sagledati svu dramu tih promjena,
kulturnu i ljudsku? Ne jednom, u kontinuitetu i u diskontinuitetu mijenajla se
gotovo cijela demografska i etni¢ka slika regije. U razliCitim vremenima
postojali su razliciti centri politickog, religijskog, ideoloSkog i vojnog utjecaja
i modi, i bili su primarni kreatori “stvarnosti”. Sekundarna stvarnost pripadala
je “obi¢nom puku” a njeni nositelji stvarali su je i prepoznavali kao svoju
grupnu, lokalnu, regionalnu “osobnost” i kulturu. Kad zapaZamo promjene u
kulturi privredivanja, pona$anju i stavovima moramo uloZiti dodatne napore,
ali i dosta znanja (i dobre volje), da utvrdimo koja je njihova stvarna “teZina”,
kako su se odrazile, na koji nadin i koliko utjecale na formiranje recentnog
identiteta. I Sto je “stari identitet”?! Kako, u kojem diskursu, se odreduje
kontekstualnost identiteta kao promjenjive druStvene i kulturne Cinjenice i
Zivog procesa?! Koja je to "nulta tocka" kao polazi§te za odredivanje stavova o
doZivljajuidentiteta, kako samih nositelja identiteta tako i onih koji ih percipiraju
kao nositelje, i koje su “prave” referntne tocke? Na terenu je posve ocito da
“nositelji identiteta” uglavnom nisu svjesni vaZnosti i znacenja brojnosti
vlastitih, koncentri¢nih identiteta. Statusnih, rodnih, radnih, vjerskih, etni¢kih,
nacionalnih... Ili izdvajaju neke od njih kao dio sadrZaja jedinog i najvaZnijeg,
do gotovo mitski uzdignutog - nacionalnog, u koji je utkan vjerski (ili obrnuto).

Ta vrsta homogenizacije i nacionalno-vjerske akulturacije i enkulturacije
formirala je jedno novo simbolicko polje “prepoznatljivosti” i razlikovanja nas
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od drugih koje je znatno brisalo stvarne razlike “na niZoj razini”: u jeziku,
nosnji, obiCajima, obredima ili bilo kojem elementu autohtone kulture.
Ekstremno, ¢ak do esencijalistiCkog nacina poimanja zemlje, nacije, vjere i
naroda.

Ipak, novopridosli, pa makar i nasi uglavnom su dolazili a da se nije znalo

-----

poslije rata nepovjerenje i veéa netrpeljivost...

I, necega je sigurno manje, nesto nedostaje. Nesto je nestalo, a ne§to se
promijenilo. Zadnjih desetljeCa uneseni i prihvaéeni drugaciji drustveno-
ekonomski i kulturni obrasci te brzo usvajanje novih oblika ponas$anja i sistema
vrijednosti bitno su promijenili “sliku” tradicijskog Zivota. Prividno paralelno
Zivljenje “dva svijeta”, jednog okrenutog proslosti, starini, nasljedu i drugog,
koji zrcali sadaSnjost, ovaj prvi nedvojbeno smjesta u kontekst emotivnog
odredenja prema “starim dobrim vremenima” koja gotovo fantomski egzistiraju
u nekoj drugoj stvarnosti ili su samo u tragovima prisutna u Novoj Stvarnosti
(die Neue Sachlichkeit).

Mozda tek holisticki pristup daje neke moguénosti da se pokusa odgovoriti
tko su selektori dogadaja iz povijesti, tko kreatori sadasnjosti, a tko projektanti
buduénosti. Potvrdena pluralnost u proslosti, podaci iz kulturne historiografije
itemeljita empirijska istraZivanja mogu ispravno valorizirati cjelokupno kulturno
nasljede (ili bar neke njegove dijelove). Bastina i bastinici u tom smislu mogu
biti smjerokazi kako bi bili “usmjeravani” a ne usmjeravani i ¢esto manipulirani
kao toboZnji subjekt proslih, sadasnjih i bududih zbivanja.
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RELIQUIAE RELIQUIARUM: WE ARE NOT THE SAME
Summary

During my fieldwork in the region of Western Slavonia, I tried to
establish, as accurately as possible regarding the postwar period in which the
fieldwork was performed, the ‘existence’ of traditional culture (or traditional
cultures), or, in other words, the existence of cultural elements, which could
represent a traditional culture.

The region in question was exposed to frequent warfare, population
migrations and different social, economic and cultural influences. Concerning
its cultural or ethnic traits it does not present a unique or clearly identifiable
whole, since, as a region, it represents a mixture of different identities. The
preservation of cultural heritage exists mostly as shaped and re-shaped folklore
treasure, is a part of consciousness of different cultural groups, and is very hard
to find in the shape of ‘original and indigenous’ items of material culture. It
seems that, in this context, the best-preserved cultural elements are coming
from the folk beliefs, legends and mythologized past. Sudden and powerful
social changes have sometimes broken the continuity and have changed,
sometimes vitally, and in short periods of time, the cultural image of the area.
New developments and new symbols have outlined the new identities - on the
borderline between the real and the imaginary.

Translated by Tanja Bukovéan Zufika
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