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U prilogu se pokuSava uspostaviti natruha izostale profesionalne rasprave
na Siroj razini o imenu, identitety te institucionalnom statusu discipline
skrivene pod mjeSovitim nazivom etnologija — (kulturna, socijalna)
antropologija, sve s neposrednim povodom osnivanja katedre za antropologiju
na zagrebackom Filozofskom fakultetu.

Povod reanimaciji rasprave na temu ove dugotrajne i sloZene rasprave ne samo
u hrvatskoj nego i u europskoj etnologiji jest najava osnivanja katedre za antropologiju
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Da se radi isklju¢ivo o povedu, nagla$avam iz
nekoliko razloga: prvo, prilog pred vama ne teZi niti moZe utjecati na stvarno stanje
stvari oko utvrdivanja naziva, koncepcije i sluZbenog akademskog statusa discipline
(ili disciplina), i u tome smislu rasprava ima ¢isto “ornamentalni” karakter. To §to
nikada nemamo osjeéaj da se vaZne stvari dogadaju na razini §ire profesionalne baze
i §ire profesionalne rasprave, kao §to znamo, trajno je stanje naSe znanosti, “a i §ire”,
pa se - nakon §to to kona¢no priznamo kao pravilo a ne kao niz slu¢ajnih ekscesa - i
prema toj Cinjenici valja postaviti zrelo i donekle konstruktivno. Bez svake je veé
sumnje da na neke stvari ne moZemo, na druge niti ne Zelimo utjecati, ali ono $to je
mnogo vaZnije jest da za mnoge zapravo nismo niti sigurni kako bismo i zasto utjecali.
I da nije svega onog “viSka drultvenog konteksta” koji je nabujao oko nasega
inicijalnog problema, opet ne bi bilo jednostavno odgovoriti na pitanje iz podnaslova,
pitanje odnosa etnologije i antropologije sa svim reperkusijama koje donosi
institucionalizacija bilo koje od iznadenih ili dogovorenih inadica. S druge strane,
sloZenost samog problema i oklijevanje oko davanja jednozna&nih odgovora ne valja
brkati s motivima zaobilaZenja javne profesionalne rasprave u koju su se ipak - bez
obzira kakav bio “rezultat” analize odnosa ovih disciplina - nu%no morali ukljuéiti
etnolozi, a pogotovo oni koji su, sa svim prate¢im posljedicama, upravo dugogodisnje
pristalice “antropologizacije” etnolo¥ke discipline. Medutim, a u tomu je vjerojatno i
meritum stvari, oko legitimnosti procedure “mije$anja” “izvorno” etnoloskih i “izvorno”

* Tekst je preradeni referat izloZen na Tribinama Hrvatskog etnologkog drustva u lipnju i prosincu 1999.
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antropoloskih paradigmi postoje danas vrlo razli&iti stavovi, sve do krajnjeg zakljutka
da jerijed o “zastranjenju” i kvarenju znanstvenih biti. Da se naao netko tko biiu ovoj
prilici jasno i glasno izrekao stav kako se radi o dvije potpuno razliCite i neovisne
discipline, onda bi bilo jasno da “etnologija” doista nema niSta vaZnijeg reci o
osnivanju “katedre za antropologiju”. Takav bi se razlog dakako mogao “popapati” tek
ako bi se, uz pomo¢ meditacije, tehnika pozitivnog miljenja ili jednostavnijih i Ze3ce
upraZnjavanih nojevih strategija uspjelo zaZmiriti na o€ito suprotno stanje stvari, a
pogotovo na eklatantnu kontradiktornost stavova o “jasnoj podjeli” koji za posljedicu
imaju sudioni$tvo na objema, ali sada “Zistim” stranama. Bolje je prema ovoj koncepciji,
drugim rijetima, u ime jasnog razdvajanja izloZiti “shizofrenizaciji” pokoji
profesionalni integritet nego antropoloSkoj zarazi izloZiti integritet Citave jedne
discipline (ili katedre?). No ovime uglavnom i zavriavam s izlaganjem “stvarnog
stanja stvari” iz patuljaste perspektive i s bijednim mrvicama upoznatosti s “cjelinom
pozadine” te se vraéam ionako te§kim nadelnim problemima o odnosu disciplina,
znanstvenim, druStvenim, profesionalnim razlozima i uvjetima za predefiniranje i
eventualno razdvajanje podrudja etnologije i antropologije, vodeéi se mislju da je
nadelno o tomu i moguée govoriti upravo uz uvjet relativae neupucenosti u Citav
spektar izvanproceduralnih detalja koji optereéuje naSu, sve senzacionalistiCkiju
znanstvenu zajednicu. Moram stoga jasno podcrtati da ovim prilogom nemam ni
najmanju namjeru za bilo kakvom agitacijom ili kontra-agitacijom, nisam ni protiv ali
niti automatski za bilo koju opciju, akciju ili atrakciju. Ono §to dijelim s vecinom
¢lanstva nase udruge jest moguénost da, uslijed blagotvorna neznanja i nepotpadanja
pod ikakve “personalne” znanstvene okolnosti, mogu o svemu govoriti nafelno i
hipoteti¢ki, §to je vrlo nezanemariva prednost. Nefto iz domene toga nafelnog
promisljanja odnosa etnologije i antropologije re€i éu odmah, prije nego §to pokusam
ukratko prikazati ono $to mi se &ini sloZenim pa i kontroverznim Cinjeni¢nim stanjem
europskoga i globalnoga razvoja, odnosno stanja odnosa ovih disciplina. Ne mislim,
dakle, da je za etnolo$ku disciplinu automatski spasonosno ikakvo preimenovanje,
odnosno da se jedna znanstvena tradicija moZe “magijski” zamijeniti drugom ma kako
“bolja” ona bila. No s druge strane, po§tujuéi upravo legitimnu tradiciju hrvatske
etnologije - a to je tradicija interdisciplinarnosti i probijanja metodoloskih, tematskih
i ostalih granica- me vidim niti da ima mjesta “jasnim” i “strogim” odvajanjem
podru&ja, pogotovo ako ono ide na ruku tek pragmatiénom odvajanju katedri, time bi
bilo moguée definitivno i zakonito zaposjesti poloZaje “prave” etnologije i “prave”
antropologije, a sve ono izmedu proglasiti neodlu¢nim i smuSenim vrludanjem onih
kojima, s raznih razloga, neprestano izmi&e poimanje temeljnih biti ovih disciplina.

Dodatno, ukoliko vi$e uopée vrijede naivni naputci o moguéim poboljanjima
tzv. stanja struke, moramo jasno razlikovati eventualnu prednost decentralizacije i
“razmrdavanja” pojedinih institucionalnih &vorova inertne akademske (ne)moci od
pomalo kaoti¢nog “razmnoZavanja katedri” koje rasipa energetski ve¢ ionako oslabljena
uto&ikta etnologke (a odito i antropoloske) znanstvene prakse, pravdajuci se njihovim
neupitnim razlikama i raznovrsnim autonomijama, a zanemarujuéi realnost procjene
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postojeih moguénosti a nadasve profesionalnih snaga. Demonopolizacija i
demonologizacija - otvaranje u viSesmjernost perspektiva koje stanje profesije danas
i Zeljno i3¢e i epistemolo3ki nalaZe - nije isto §to i otvaranje vi§e malih monopolisti€kih
mjesta svakog sa svojom (boljom ili lo§ijom) perspektivom (o Semu ovisi i premjestivost
pojedinih univerzalnih nositelja i aktera). Ili, jo§ jednostavnije: ne vidim razlog zbog
kojega se “studiji antropologije” nisu mogli ne samo uklopiti, nego i znaino pridonijeti
kvaliteti i cjelovitosti postojecih “studija etnologije”, na opéu radost studenata i
cjelokupne znanstvene zajednice.

No i nadalje visi pitanje “radi li se o istoj znanstvenoj supstanciji” kada
govorimo o E odnosno A, jer o odgovoru ovisi i prosudba petljamo li se neovlasteno
u tuda posla, sitni¢avo njurgajuci umjesto veseleéi se jednoj zapravo lijepoj stvari
kakva bi mogla biti otvaranje nove humanistitke katedre, ili opravdano strahujemo da
bi napor ozakonjenja i institucionalizacije etnolo$kog znanstvenog Drugog, hotimi¢no
ili nehotice, mogao biti usmjeren obezakonjenju njezina paralelnog znanstvenog
“trefeg”, rizinog diskursa mijeSanja, “kvarenja” ali i komuniciranja i dijaloga
disciplinarnih i druStvenih razina koji ve¢ desetljeima probija, bilo kaikad tek
“metodama pokuSaja i promagaja”, svaku unaprijednu zadatost i transcendentnu
nepremostivost razli¢itih “jedinih i pravih” .

Uveseljavajuce je da je sama sluZbena, administrativna klasifikacija na%e ili
naSih znanosti jednostavno rije$ila taj nerazmrsivi nominalno-paradigmatsko-povijesno-
akademski problem. Jedan od naSih ministara znanosti lijepo je, na temelju &lanka 59.
stavka 2. proCi¥éenog teksta Zakona o znanstveno-istraZivackoj djelatnosti (Narodne
novine, broj 59/96.) donio Pravilnik o utvrdivanju znanstvenih podrudja (Narodne
novine, broj 29, 14. ozujka 1997.) te proglasio da se u “znanstvenom podrudju
humanisti¢kih znanosti” na solidnom predzadnjem mjestu, ispred teologije, a nakon
povijesti, arheologije, filologije, filozofije i znanosti o umjetnosti - nalazi jedno
“polje” gdje se obraduju etnologija i antropologija, a ponad toga “polja” nadvile su se
“grane”, sada doduSe obratno poredanih, antropologije, etnologije i folkloristike.
Znati li moZda ovaj posljednji zagonetni podatak da je staro zemljano tlo etnologije &
antropologije uzgojilo u svojim njedrima drvo prijetee granske hipertrofije
antropologije ili nam je samo jo§ jednom uspje$no podvalila anti-logika abecednoga
reda? Prije, mislim ovo drugo, iako nije “transparentno” za§to abeceda vlada granama
ali ne i poljima (moZda je u sludaju “zemljiSnih Cestica”, po pitanju prioriteta i
poitivanja postojeéih znanstvenih tradicija te u svrhu opéega uravnoteZenja ipak
presudio kakav telefonski poziv u zadnji &as). Bilo kako bilo, antropologija je u ovom
sluzbenom dokumentu bez atributa, §to (moZda, jer tko bi znao) upuéuje na to da se
htjela izbje€i jasna identifikacija anglo-americke tradicije socijalne, odnosno kulturne
antropologije, pri ¢emu ostaje jo§ “samo” nagadanje oko toga §to bi taj opéi pojam
antropologije imao biti i znaciti. NajbliZze Lévi-Straussovom konceptu (etnologiji
nadredene i naknadne) razine apstrahiranja simboli¢noga sadrZaja Sovjedanske kulture
takvo je shvacanje antropologije, uz malo maste, doista moguée vidjeti u slici, doduse
prizemnoga i zemljanoga, ali stabilnoga i nepremjestivoga polja obradbe etnolotke
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grade, koje zasjenjuje Klorofilno ovisna i podreziva, ali ipak visinski nedohvatna i
univerzalnim suncem obasjana grana antropologke teorije.! No, takav konstrukt teSko
da bi govorio o temeljnoj razlici “konstitutivnih biti” njihovih paradigmi i nuZnosti
udaljavanja moguénosti u kojima bi moglo doéi do opasnog susreta ili kratkog spoja
njihovih diskursa. :

Nejasna i mjeSovita terminolofka uporaba ovih dvaju koncepata, pri ¢emu se
nikada u potpunosti ne zna njihov “srodnitki odnos” (roditeljski s inverznim
maj&instvom, sestrinski, bra¢ni, ili samo prijateljski?), odavno je poznata i uobi¢ajena
u europskim okvirima. Neodvojivost povijesnih, znanstvenih i protoznanstvenih
ishodiSta, slaganje ili neslaganje oko zajednickih zagetnika (potreba da se oni stalno
nadopunjavaju s trZi¥ta nacionalnih bardova) dodatno se usloZnjuje kroz mjeSovite
koncepte reformatorskih zahvata u kontinentalnoeuropskim nacionalnim etnologijama.
Svedene na istraZiva¢ko bavljenje vlastitom kulturom, upravo nacionalne etnologije
Sire onu do dugo u stoljeée siroma¥nu interpretativno-teorijsku ponudu europskih
disciplina u uem smislu, okre€uéi se antropolo$koj teoriji u smislu kontekstualno
neovisnih tumadenja kroz univerzalno vrijedne kulturne obrasce vodene teZnjom
kulturnoga relativizma, kulturnoga prijevoda i uspostavljanja komunikacije znanstvenih
jezika i znanstvenih tradicija.

Biti na ovome interdisicplinarnom putu zna¢i prije svega biti izloZen informaciji,
kontradiktornosti, relativizmu i nesigurnosti. Izboriti se za profesionalni identitet
ovdje zna&i kombinirati, domi§ljati, preklapati, prilagodavati - te se naposljetku, medu
svim ostalim, izloZiti optuZbi za tro¥enje, pripitomljavanje ili iskrivljavanje tzv.
konstitutivnih cjelina i autenti¢nih okruZenja doti¢nih paradigmi. “Petljanje” znanosti
s izvan-disciplinarnim i nad-disciplinarnim jezicima zna&i ponekad od ovih biti i u
potpunosti odreden, ili pokajni¢ki vraden na onaj put od ili do izvora kojega se
rezolutno nije izabralo u prvom mahu. To je, dakle, smjer oznacen kulturnom greskom
pa &ak i nekom nepatetiénom i sekularnom vrstom kulturnoga grijeha. Obja3njavati se
danas na nacin koji upucuje da se bavi§ etnografijom odnosno etnologijom odnosno
socijalnom odnosno kulturnom antropologijom, odnosno etnoantropologijom i/ili
folkloristikom, itd., itd., - a da nismo ni po&eli s definicijama predmeta, metoda i
ciljeva - moglo bi doista - osim o dana¥njem stanju koje doista jest takvo - govoriti i
o nekoj podetnoj ili kako je govorio Bratanié, kongenitalnoj greSci ove disciplinarne
mje$avine.

Stoga ne treba automatski odbaciti, odnosno valja ozbiljno razmotriti svaki
dobronamjerni poziv za rekonstrukciju i ograni¢avanje njezinih pretpostavki. Jer,
paradoks koji kosi ovo disciplinarno podrudje jest da uza svu Sirinu, da ne kaZem

! Druga, uZa, sluzbena podjela odnosi se na uili¥ne i znanstvenoistraZivagke institucije i njihove uredbe. Institut
za etnologiju i folkloristiku, jedina takva institucija u Hrvatskoj, djeluje pod snagom Zakona o
znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti, na podrugju humanistitkih znanosti i to etnologije s folkloristikom te
filologije (usmena i puska knjiZevnost); s tim da je odmah u sljedeéem redu istaknut termin interdisicplinarnog
proudavanja s aspekta etnologije/kulturne antropologije (i dakako ostalih discplina) te, doduge, s poscbnim
dodatkom da Institut mo¥e promijeniti djelatnost. Nadalje se u statutskom opisu institutske djelatnosti uvijek
rabi dvostruki termin s povlakom, dakle etnologija/kulturna antropologija.

204



Stud.ethnol.Croat.,Vol.10/11,str.201-214, Zagreb, 1998 /1999,
Ines Prica: Etnologija ali antroplogija! Prilog diskusiji na temu: etnologija i?, ili?, i/ili?, kroz?...

megalomaniju njegova - tradicionalno govoreéi - predmeta, koji kad-tad u svojem
definiranju dogura do nefega kao “ljudska kultura u vremenu i prostoru” - ono samo
ostaje marginalno, potro¥no, te§ko objasnjivo bez kilometarskih redenica, od kojih se
vecina potrofi u funkciji bijega od socijalnih stereotipa, u objanjavanju 3to ono
zapravo nije a uporno se misli da jest.

Ali kad se danas govori o, inaCe vjetitoj aktivnosti definiranja i predefiniranja
ovih podrucja, onda se misli, ili barem ja mislim, na onu razinu profesionalne odluke
koja mora ili ne mora pasti - ali se svakako vi§e ne moZe pravdati iz domene ikakvih
transcendentalnih orbita primordijalnih Cistoéa i jasnoéa znanstvene misli, empiricke
izvjesnosti zakljuCaka i metodoloSkih putova koji vode ravno do jedinog pravoga i
ispravnog cilja. Cini mi se da - vise nego ikada prije - ta odlu¢nost odabira mora narasti
iz imanentno profesionalnih okvira, nastalih po raspravi disciplinarnih steevina
(postivanju kontinuiteta ali i diskontinuiteta znanstvene tradicije) s jedne strane i
prosudbe nuZnosti, prednosti i ograni¢enja promjena, s druge strane. Pri svemu tome,
mora se biti naCisto s ¢injenicom da se radi o egzistencijalno ugroZenoj profesiji
odnosno disciplini koja je pred svojim moguéim zalaskom ukoliko se aktivno ne
ukljudi u promisljanje- vlastita identiteta, bez obzira §to je mnogima “veé dosta”
samopromiSljanja, meta-etnologije i sli¢nih luksuznih i dokonih rasprava koje im
navodno prijece da se kona¢no “bace” na terene i druitveno intrigantne teme.

No, iako pak ve¢ sada govorimo u neupitno jasnim terminima te o razliditim i
autonomnim konceptima i odvojenim katedrama, onda moramo i posve precizno znati
o kakvim se pretpostavkama radi.

Kada govorimo o antropologiji “kao takvoj”, bez uobitajenog kulturnoga
predznakakoji je kao signal vezuje uz spomenuto europsko viSedisicplinarno podrugje,
onda se, 0sim o Lévi-Straussovoj nejasnoj i futuristi¢koj koncepciji, moZe raditi o dvije
stvari. Jedna uporaba termina oznaava zamah gotovo svih tradicionalno utemeljenih
znanstvenih disciplina prema razmicanju granica vlastitih diskursa, te prema nekoj
novoj cjelovitosti humanistiCkoga i humanoga znanja. Takva bi imala u prvom redu
rijeiti neka pitanja znanstvenoga diskursa koja se dugo ili nikada nisu postavljala te
se Cak i smatrala bitno neznanstvenima. Kada se danas govori npr. o problemima
parcijalnosti, onda se to manje odnosi na Zelju za dostizanjem hipotetitkog totaliteta
i egzaktnosti znanstvenoga miSljenja i prakse, a vi§e o temeljno eti¢kim problemima:
parcijalnost oznaCuje ne samo neukljudivanje drugih pot&injenih perspektiva nego
naj¢esce podrazumijeva i univerzalistiCko proirenje jednoga ali moénoga djelominog
uvida na ratun drugih. Misliti o statusu znanja, pogotovo onog antropoloikog, unutar
novih humanisti&kih zahtjeva, eti¢kih, ali i estetitkih pretpostavkinjegove proizvodnje
viSe (ili ponovno) ne znati izdaju njegova temeljenog racionalnoga nadela.

O takvim ciljevima kojimia se pridruZila velika veéina tradicionalnih akademskih
disciplina ali i posve novih izvanakademskih i akademskih koncepata govori se kao o
antropolo$kima. No taj pojam otito ne sadrZi onu preciznost odredenja niti posebnost
ciljeva kakva je nuZna za, na primjer, osnivanje nove antropoloske katedre, te se o
njemu, mislim, u ovom slu&aju niti ne radi.
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Ukoliko se pak, bilo u pretpostavljenom tumadenju sluZbenog dokumenta ili u
“podtekstu” osnivanja antropoloskih studija, pod “granskom” za razliku od niZe ali
temeljnije, “poljne” antropologije (etnologije), podrazumijeva tzv. Cetvorodijelni
koncept ameri¢ke sveu&ili¥ne tradicije znanosti koja smjera na sveobuhvatno biolosko-
arheologko-lingvisti¢ko-kulturnoantropolodko znanje o covjeku kao takvom, onda
diskusija kre¢e u drugom pravcu.

Radi se dakle 0 jednom akademski jakom i predznakom ameri¢kom main stream
konceptu &etvorodijelne sveobuhvatne znanosti o éovjeku. Ulokalnim izvanameri¢kim
sredinama, te od uZeg europskog smisla antropologije, on se odvaja specificnom
razlikom, za sada vi§e administrativnoga nego stvarnoga sjedinjenja egzaktnog (fizickog
ili biolo¥kog) i druitvenohumanistikog dijela antropologije, podjela kojih je u
europskim okvirima odavno izglasana (usp. Schippers 1995). Cetvorodijelna akademska
tradicija ukljuuje arheologiju, lingvistiku, biolosku i kulturnu antropologiju a danas
se ostvaruje na oko 370 akademskih odsjeka, 42 istraZivacka instituta diljem SAD (usp.
Vincent 1996). Dio ameri¢kih antropologa vjerojatno je smatra svojim definitivnim
intelektualnim okvirom, ali je drugi dio smatra i jednostavno profesionalnim utogistem
znanosti kojoj se na taj na¢in upravo omogucuju visoke specijalizacije diskursa i pokoji
eksperimentalni momenti, a neki su od tih nedavnih momenata, znamo, pomaknuli i -
svoje domicilne temelje (o ameri¢koj akademskoj antropologiji vidi i Bennet, 1995).
Donekle taj recentni razvoj podsjeca na europsko poimanje etnologije kao podrucja
primjene i prihvata cjelokupnosti antropoloske teorije, bez obzira na posljedice po
njezinu “konstitutivnu bit”. Oni koji “Eetvorodijelnu” uzimaju kao jaki znanstveni
koncept ili paradigmu koja tolerira ali se brzo rjeSava prolaznih moda i slabosti,
podsjecaju pak na onu europsku struju koja se zalaZe za stalne povratke inicijalnoj
metodologkoj i predmetnoj cjelovitosti - ovaj puta etnologije. Kao i ondje, stabilnost
stedenoga znanja osigurava se uglavnom predominacijom na akademskoj i predajnoj
razini, dok u smislu istraZivackih strujanja, diskontinuiteta i promjena te recentnoga
publiciranja ne mora biti, i u veéini slu¢ajeva niti nije rije¢ o dominantnom usmjerenju.

Stoga se u enciklopedijskim izdanjima o razvoju ameritke antropologije (AA)
govori kao o tri faze, “developmentalizama” (evolucionizam i inalice), zatim
strukturalizma s razli¢itim odvjetcima i specijalizacijama, te postmodernizma koji i u
okviru globalnoga teorijskog znafaja zadrZava svoj bitno ameri¢ki predznak (usp.
Vincent, nav.dj.). Podrijetlo prekomorske koncepcije inae je u europskim terminima
etnologije i folkloristike, u okviru sli€nih socijalnih i kulturnih ciljeva oCuvanja
kulturne batine te adekvatnog znanstvenoga razvitka koji teZi objedinjenju i
paradigmatizaciji disparatnih amaterskih interesa lokalnih drustava i muzeja. Koncept
kulture (Boas, Mead, Benedict, Lowie, Kroeber i Sapir) takoder se artikulira pod
uvelike europskim, odnosno utjecajem tadagnje njematke antropologije (ili etnologije):
kao ustanovljavanje ‘difuzije kulturnih tragova kroz materijalnu kulturu i jezi¢ne
studije. No istodobno s izranjanjem prvih evolucionisti¢kih teorija (H. Spencera i L.
Morgana) ovdje se krenulo prema ubrzanom usponu akademske antropologije i
profesionalizaciji struke do Drugoga svjetskog rata. U skladu s tadaSnjim politi¢kim
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zahtjevima, istraZivanje AA §iri se na isto¢nu Aziju i Pacifik, pri €emu se do sredine
Sezdesetih mijenja i taktika terenskog istraZivanja, poinju se istraZivati suvremene
promjene u kulturnim rezervatima, oslanjati se ne samo na promatranje, odnosno
podatke, nego i na sve dostupne informacije, odnosno ¢injenice. Time se, medutim, sve
vide polinju dovoditi u pitanje generalizacije druStvenih i politi¢kih znanosti o
ameri¢kom drustvu. Za razliku od tzv. povijesne antropologije Kroebera koja, na
Bratani¢evu radost,nastavlja putom povijesne i egzaktne obradbe kulturnih elemenata,
vec tzv. psiholoSka §kola odmice autenti¢nom terenskom iskustvu, teorijskom naziranju
te pismovnom, bolje reéi, knjiZevnom ostvaraju koncepta univerzalnih kulturnih
obrazaca promotrivih na izoliranim druitvima - dakle prema onoj antropologiji kulture
koja bi se, prema mi§ljenju spomenutoga hrvatskog etnologa, opasno pribliZavala
“jracionalnom elementu” humanisti¢kih znanosti. Znamo da je pod takvom opasno§éu
smatrao ucjepljivanje u humanisti¢ke i dru¥tvene, odnosno povijesne, egzaktne,
idiografske znanosti, metoda i ciljeva iz domene prirodnih znanosti, kakvo, prema
njemu, kulminira u strukturalizmu (usp. Bratani¢ 1976). Posljednji pak pravac gotovo
u potpunosti prekriva ameri€ku disciplinu pedesetih i $§ezdesetih godina, bibliografskim
ulaskom de Saussurea, Godeliera, Bourdieua, Althussera, Foucaulta, Turnera i Mary
Douglas, odnosno simboli¢ke antropologije s klju¢nim rije¢imaritual, simboli, polititka
antropologija. Od strukturalisti¢kog trenutka, medutim, doista postaje sve teZe govoriti
o antropologiji kao jasno definiranom podruéju ili znanstvenoj disciplini, a dodatno se
komplicira stvar njezina odnosa s etnologijom. Bez obzira §to su obje znanosti
neovisno objavile “permanentnu krizu identiteta”, i eklekticizam kao trajno metodologko
nagnuée (usp. Wolf 1980), te §to im je zajedniCki napor “bavljenja ljudskom kulturom
u vremenu i prostoru” - ono §to nam omogucuje da ih odvajamo jest razlika u rasporedu,
empirijske, epistemoloSke i, ako hoemo, ideoloSke nadleZnosti nad ovim konceptima,
a to znali egzaktne razlike u znanstvenim povijestima i okvirima za definiranje
profesionalnih nadleZnosti.

S druge strane, strukturalistitka epistemologija uvodi zamisao antropologije
kao, pomalo nebuloznog (u Lévi-Straussovim rije¢ima), u svakom sludaju fluidno
definiranog podru¢ja usmjerenog razini buducega kona€nog znanja o Sovjeku.
“Osovljena je na prirodnim znanostima; naslonjena na humanisti¢ke znanosti; gleda
prema druitvenim znanostima” kaZe Levi-Strauss (1977:369), nakon $to se vlastoru¢no
poduhvatijo istraZivanja mnoStva europskih i americkih odsjeka za socijalnu i kulturnu
antropologiju. Stvarajuci Siroko polje “parazitske, eklekti¢ne i priviemene znanosti”,
antropologija se razvija na raCun nepokrivenog ili neautoriziranog prostora ostalih
znanosti, “postepeno pripajajuci sebi do tada difuznu i druk&ije raspodijeljenu gradu,
i odredujuéi jednu opéu preraspodjelu predmeta istraZivanja, izmedu svih humanistitkih
idru§tvenih znanosti” (Lévi-Strauss 1977:354). U istome ¢lanku “Mjesto antropologije
u druStvenim znanostima i problemi koje postavlja njezina nastava” iz 1954. godine
(objavljeno uknjizi Strukturalna antropologija, 1977.) on medutim postavljai glasovitu
kontroverznu hijerarhiju po kojoj :”etnografija, etnologija i antropologija ne &ine tri
razlitite discipline, ili tri razli¢ita poimanja istih istraZivanja. To su, zapravo, tri etape
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ili tri momenta jednog isiraZivanja, a davanje-prednosti nekom od ovih termina samo
izraZava predominantnu paZnju okrenutu prema jednom tipu istraZivanja, koji mkad ne
moZe iskljuéivati druga dva” (1977: 362-363).

Moglo bi se u (polu)$ali reéi da se neki zbog ove instrukcije i “hijerarhijske
nadmenosti” koja iz nje izbija, nikada iz protesta neée ozbiljnije baviti time pa ni
podulavati antropolofki strukturalizam. No, svojim otvaranjem “zloglasnoga”
povijesnoga pitanja u antropologiji i etnologiji, strukturalizam je, moZda i neoCekivano,
otvorio put kasnijoj, u stvari recentnoj, struji ponovnoga ostvarivanja europskog
odnosno etnologkog, alias povijesnog identiteta ove discipline. To je problem koji,
naZalost ili na sreéu, nemamo ovdje puno vremena elaborirati. Jednostavno, i zbog toga
malo pretjerano reeno, tzv. povijesni princip teZi iskljuéivoj znanstvenoj legitimaciji
etnolo%kih zakljuéaka, a takvu bi zakonitost, kako se misli, zajedno s pravocrtnom a ne
“yrludajuéom” krivuljom svojega dvostoljetnoga razvoja, oduvijek i imala, samo da
nije stupala u eksperimentalne i “promiskuitetne” veze s naizgled sli&nim konceptima,
veze koje su je opteretile apovijesnom, totalnom i iracionalnom tendencijom nametnutom
- kako se vidi - uglavnom tek intelektualnom nedisciplinom i “divljinom” pojedinih
genija.

Ironija je, medutim, da je, barem dijelom, strukturalizam poststukturalisticki
“pao” upravo uslijed procjene svoje “neumjerene povijesne egzaktnosti”, odnosno
empirijske aspiracije na “bezgranino polje oznalitelja” pri- Eemu apstraktne
strukturalne sheme uvijek same ostaju predmetom iskustvenog dokazivanja
(usp. Derrida 1988).

Tvarne pak i profesionalne posljedice totaliziraju€ih teZnji ove znanosti, koje
pak nisu daleko niti od karaktera &etvorodijelnoga ameri¢kog koncepta, saZeo je u
svom poznatom stilu Clifford Geertz. “Jedna od prednosti antropologije”, veli on, “da
nitko, ukljuéujuéi i njezine djelatnike, ne zna to&no §to je ona. Ljudi koji promatraju.
babune kako kopuliraju, ljudi koji prepisuju mitove u algebarskim formulama, ljudi
koji iskopavaju pleistocenske kosture, ljudi koji izraduju decimalski precizne odnose
izmedu pona$anja u toaletu i teorija bolesti, ljudi koji dekodiraju majanske hijeroglife,
iljudi koji klasificiraju srodnitke odnose u tipologijama u kojima na8i najbliZi ispadaju
“Eskimima”, svi zovu sebe antropolozima” (1973:623).

Postmodernizam od polovice 60-ih donosi bolne pretpostavke smanjivanja
zahtjeva i validnosti globalnih uvida, s kljuénim rije¢ima kao $to su kriza i fragment.
No konaéne posljedice, pak nisu samo bolesno krizne nego i ozdravljujuce skretanje
prema dvama pravcima: hermeneutici (simboli¢ke i interpretativne antropologije) i
prema historiografiji. Paradigmi interpretativne antropologije suprotstavljaju se, naime,
oni koji smatraju da je jo¥ uvijek svrha znanosti pojave objasniti a ne ih neprestano
reinterpretirati, te obja¥njenje kulturnih pojava nastavljaju traZiti u procesu njihove
proizvodnje, u §irokom smislu unutar historijskih i politikih okvira, u “jakom
konceptu” &injenica ekonomske povijesti, posljedica razvoja kapitalisticke ekonomije
u zapadnoj Europi od 16. stoljeéa, koja se kona¢no razvila u svjetski sustav modi (usp.
Wallerstein 1974). Wolfova politicka ekonomija i GeertzovaknjiZevno-interpretativna
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ideja kulture kao teksta propituju pogotovo njezin teret modernizacijske paradigme:
kritika se odnosi na njezinu isklju¢ivu, pragmaticku, tehnokratsku i scijentisti¢ku
usredotodenost, u politickom smislu na kritiku liberalistiCkog individualizma i povr§nog
povijesnog uvida i razumijevanja.

Sam je tzv. tekstualni obrat kao zaStitni znak znanstvenoga poststrukturalizma,
moglo bi se reci, “pukao” upravo na pitanju teksta, odnosno ostvaraja znanstvenoga
pisanja pod prevelikim teretom znanstvenih i socijalnih ideala, te na pragmati¢nom
nedostatku vremena i “gomilanju” druStvene stvarnosti §to je ¢ekala na red dok je
znanost bila zabavljena metaforama vlastita jezika.

Slijedom specijalizacija te interdisciplinarnih veza s izvanantropolo$kim
podrudjima, naroito historiografijom i knjiZevnom teorijom ali i ostalim disciplinama,
nastaju podrucja visoko specijaliziranih diskursa (humane, medicinske, psihologijske,
urbane, vizualne antropologije, itd.). S druge pak strane, feministice, homoseksualci,
crni i hispanski antropolozi po¢inju se uklapati u akademiju na nagin koji je subverzivan
prema dotadaSnjem antropolofkom kanonu i u tom se smislu antropologki
postmodernizam poklapa s usporednim jaCanjem manjinskih i tzv. subalternih glasova,
s razdobljem postkolonijalne kritike i institucije kulturnih studija. U tzv. refleksivnom
modusu svi smjerovi polako ulaze u srednji tijek antropologije 21. stoljeéa, izazivajuéi
i nadalje ameriCku vrstu druStvene znanosti.

S druge strane oceana britansku socijalnu antropologiju odreduje inzistiranje na
tome da nije grana opée antropologije nego viSe vrsta sociologije (Evans-Pritchard,
Firth, Mair, Radcliffe-Brown); ali se i ona u uZem smislu definira posve antropoloski,
preko malinovskijevske vrste terenskoga rada, odnosno preko funkcionalistikoga
momenta koji je ondje prvi “zaparao” difuzionistic¢ko i evolucionistitko natjecanje
povijesnih ili narativno dijakronijskih tumacenja zakonitosti promjena svjetskog
razvoja. Uvodenjem istraZivanja idiosinkrazi¢nih ,nesvodivih kultura izoliranih naroda,
¢ime rubi s ameri¢kom antropologijom, uvode se ujedno i pretpostavke da tzv.
povijesno nacelo i ovdje otpadne kao jedino ili pravo tumadenje kultura. Antropolozi
se, naime, bave otporno¥¢u osobina stabilnih drutvenih sustava, koje su ujedno i
univerzalna odredenja socijalnoga reda i djeloreda, samo §to povijesni dogadaji
“ometaju” ustanovljavanje istih strukturalnih osobina zapadnja&kih drutava.

Ono 3to se s razli¢itim predznacima smatralo “apovijesno§¢u” funkcionalizma
i strukturalizma sada je nudilo okvir za definitivno napuitanje kontroverzi
antropoloSkoga helenizma (i europocentrizma), odnosno onog tipa “developmentalizma”
koji je odlu¢no podrezan terenskim promatranjem sa sudjelovanjem, izvje$tavanjem
“pepermintski svjeZim podacima o Zivuéim dru$tvima, uvijek s malo prezira prema
nepovratno mrtvim kulturama stare Grcke i Rima, da Povijest u opéem smislu i ne
spominjemo” (Cartledge 1996:100). No, nakon §to je britanska antropologija snazno
pretrpjela postkolonijalnu kritiku, te je sada vodenje antropologkih istraZivanja u
biviim kolonijama krajnje suspektno, njezin uvid danas podsjeéa na onaj iz 19.st. U
sjevernoj Europi gdje se proSirila (Skandinavija, Nizozemska, Njema&ka, Belgija i
Francuska nakon 1950.), odsjeci koji imaju korijene u kolonijalnom uvidu i poslijeratnim
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traumama dekolonizacije, danas nuZno ulju€uju tzv. razvojne studije (donekle sli¢ne
studijama tranzicije). U Njema€koj i Francuskoj su npr. socijalni i kulturni antropolozi
normalno ukljueni u odsjeke za komparativau etnologiju, a u Skandinaviji i
Nizozemskoj imaju specijalizirane odsjeke. Dotada¥nji terenski i istraZivacki dio
antropologije ovdje se na neki na¢in smirio u relativisti¢kom i usporednom smislu
steCenoga i predajnoga znanja o kulturama svijeta, dok suvremenim empirijskim
istraZivanjima uglavnom vlada zanimljiv paradoks da domadi antropolozi rade §to bi
se reklo overseas a domaéi je teren na etnolozima ili stranim antropolozima(!) (usp.
Gerholm 1995).

Postoji i izrazita neravnoteZa u antropolo$kom zanimanju za jug i za sjever
Europe: od ¢lanova Europske asocijacije socijalnih antropologa (osnovane 1992.) vie
od dvostruko njih istraZuje u mediteranskim zemljama nego na sjeveru. To nas vodi
predstavci niza dana¥njih paradoksa ove/ovih znanosti. Mediteranska antropologija,
na primjer, koja se rodila oko koncepta helenisti¢ke antropologije i europske, domace
egzotike, izrasta na paradoksu istraZivanja starih civilizacija na osnovi terena u danas
politi¢ki slabim zemljama. Na osnovi toga regionalnog koncepta rastu generaliziranja
socijalnih tipova (bilateralno srodstvo poduprto kumstvima, kultovi svetaca i analogni
politi¢ki kultovi, vjerovanje u zle oti, spolna podjela rada i morala), sve zajedno tzv.
kompleks Casti i srama i amoralni familizam kao otpor §irim drustvenim procesima i
modernizaciji. Od sedamdesetih, zahvaljujuéi poglavito Michaelu Herzfeldu (1986,
1987), pod snaZnom je kritikom zbog proizvodnje i podupiranja kulturnih stereotipa i
predrasuda, ali i pod paradoksom jedne gotovo zabavne inverzije njihova obnavljanja
udomaéim etnologijama “Mediterana”. Sli¢no je i s “balkanistit¢kom” antropologijom:
dok se antropolofka vjerovanja i praznovjerice o Balkanu sada &itaju izravno iz
globalnih meta i mega kriti€kih obrazaca poput orijentalizma (usp. Todorova 1996), na
samom se “terenu”, gdje je optereéenje polititkom korektno$¢u manje, sve vise vjeruje
u neuvijenu to¢nost svih stereotipnih ste€evina.

No generalno, antropologija biljeZi razdoblje obiljeZeno “glasovima” s vise ili
manje ljutitih rubova svijeta: ameritka juZnjacka antropologija, na primjer, svoju
sjevernu macehu bez pardona povijesno vezuje uz planetarnu ekspanziju jedne
civilizacije, nacionalizam i militarizam, kr§¢ansku misiju i rasizam, kapitalisti¢ko-
-industrijalisticku potragu za trZi§tima i sirovinom, te intelektualnu gramzivu
nestrpljivost da nadini inventar svih pojava svijeta (Krotz 1997). Odasvud s juga i
istoka i tuZbe na paternalisti&ki stav zapadnjatkih antropologa: domaci su znanstvenici
rabljeni uglavnom kao informanti ili u zamjenu za kakvo koautorstvo u “doista
vaZnim” publikacijama, eventualno poziv na neko od svetih mjesta prave antropoloske
misli. Antropologija rubova, sve viSe se razvidi, ima svoje zasebne kulturne, pa onda
i znanstvene osobine: proudavatelji i prougavani dio su iste kulture, znanje je uvezena
roba, a uvjeti njegova stjecanja su neusporedivi te, naposlijetku, doma¢i se prihvaéaju
egzotizacija vlastitih kultura kao posljedice egzotiéne nuZde antropoloSkoga diskursa
(usp.Krotz,nav.dj.). S druge strane, “metropolska” kritika etnologiju Srednje i Istone
Europe bez zadr§ke smatra tradicionalno u sluzbi nacionalizama, dok se rigorozna
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(autohtona) kritika efnocentrizama uzima kao njihovo gotovo jedino znanstveno
postignuée. No i nadalje stoji da rjeSenje nije u tome da, u Zelji preispisivanja vlastitih
povijesti kao “nefeg drugog do li &iste deskripcije ili ideolotke fabrikacije”, pojedine
‘nacionalne etnologije sada jednostavno “prijedu na naziv antropologija” (usp. Jasiewicz
i Slattery 1995)

Slaba ili lo8a komunikacija unutar disciplina stvara uvjete za rast neovisnog
proulavanja povijesti antropologije u Europi, koje jata od potetka 90-ih s naglaskom
na unutardisciplinarno pisanje povijesti znanosti. Iz zbornika “Fieldwork and Footnotes,
Studies in the History of Europan Anthropology” iz 1995., koji je jedan takav pokugaj,
vidi se da je rasprava tek zapoCela. Veé za samu odredbu zaetka etnografije i
etnologije u Europi vrijede najrazliditiji kriteriji: neki protoetnografijom uzimaju
ranomoderni putopis od 17.st ili idu jo§ dublje u mrak njezine neznanstvene povijesti,
drugi se, pak, strogo drZe datuma institucionalnih utemeljenja ili barem povijesnih
dokumenata o nazivlju i prvim definicijama ove djelatnosti.?

Dio se pak obraca paradigmatskijim odredenjima: ovdje prevladava stav da
europsku etnologiju nosi jedna univerzalna kulturolofka paradigma, koja je zapravo
¢udno harmonizirana kontradikcija izmedu prosvjetiteljskih traganja za univerzalnim
zakonima i romanti¢kim zahtjevima partikularnosti. Tako se na neki nadin teZi
rehabilitirati upravo ono §to je prekomorska “iracionalna” teorija htjela izbje¢i, zovuéi
to pozitivistickom vizijom napretka odnosno organskim narodnjastvom (usp. Koepping,
Schippers, Geana 1995).

Ovim malim europskim povijestima zasigurno bi valjalo pridodati i specifiénu
povijest hrvatske discipline, po moguénosti izvan one europske idili¢nosti koja
zahtijeva biranje mjesta gdje su najmanja optereenja za povijest discipline. Takva
povijest ne bi mogla, a ne bi ni morala, pore¢i da smo u znanstvenoistrazivatkom ili
ako hofemo epistemolofkom smislu mi veé davno u stanju interdisciplinarnosti - ne
samo da smo duboko isprekriZani s europskom folkloristi¢kom tradicijom, nego se veé
dobrih dvadesetak godina govori i o antropolo$kim pristupima u etnologiji.

Interdisciplinarnost se pri tome najmanje pona$a kao “nedisciplinarnost”, ona
je tak u smislu novih profesionalnih ideala neo€ekivano postavila neka oftra i posve
tvarna pitanja o posljedicama ucjepljivanja znanstvenih disicplina jedne u drugu. U
tom okviru funkcioniraju grubo re€eno tri mi3ljenja, jedno je ono radikalnog inter- ili
trans-disciplinarizma koje je zacrtao jo¥ Barthes a koje se odnosi na kreiranje novih
podrucjaili predmeta istraZivanja gdje se bitno umanjuje vaZnost pedigrea znanstvenih
teorija. Ovakav bi okvir odgovarao terminu odnosno podruéju etnoantropologija koji
se takoder sve Ce§ce tuje pogotovo u europskim okvirima, tim vi%e ¥to se u reformiranim
kontinentalnoeuropskim etnologijama doista moZe govoriti o ostvarivanju novoga
predmeta istraZivanja.

*Mora se re€i da visoko kotira teorija o zadetku: godina 1783., mjesto Be&, rad na latinskom jeziku slovatkog
povjesnitara Kolldra, koja potjete od hrvatskog etnologa Vitomira Belaja (1989).
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Drugo misljenje vidi interdisciplinarnost kao supostojanje i okupljanje
tradicionalnih disciplinarnih gledi§ta ¢ija sinteza zakljucaka je,dakle, bitno pluralistitka
i viSeglasna, uklju¢ujuéi tu i moguénost konfliktnih mi§ljenja, disparatnih zaklju¢aka
i sl. Ovo je pak blisko realnim stanjima znanstvenih zajednica, pa tako i hrvatskoj
etnologiji kao cjelini, gdje je ona osnovna podjela o kojoj ve¢ vrapci pjevaju zapravo
u sumi imala i pozitivnu razvojnu ulogu, ako nista onda kao to supostojanje razlicitih
misljenja i perspektiva. Na ovom bi mjestu dakle stajala sintagma etnologija i kulturna
antropologija, kao podrudje mije$anja znanstvenih Zanrova, pristupa i sl. - ne samo tih
dvaju nego unutar cijelog podruéja dru$tvenih i humanistickih znanosti.

Postoji naposljetku i trece miSljenje, koje govori o nesvodivosti diskursa sluZeci
se terminima kao $to su konstitutivna bit, jedina prava znanost i sl., te prokazbom svih
drudtvenih mjesta gdje se ta konstitutivna bit tro§i, iskrivljuje, rabi i sli¢no. No, ova
tre€a je danas bitno oznaena upravo svojim izvandisciplinarnim poloZajem, ostvaruje
se iz podru¢ja koja su mahom umaknuta od znanstvenoga rada u uZem smislu, kao
empirijskog istraZivanja, reprezentacije materijala, intrerpretacije, upornoga pisanja,
metoda poku§aja i promaSaja, dubokoga sumnjanja i svega $to Cini antiidili¢no i
antiidealizirano shvacanje profesije koju ¢u za ovu priliku nazvati etnologija ali
antropologija.
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ETHNOLOGY BUT ANTHROPOLOGY!
A CONTRIBUTION TO DISCUSSION OF THE THEME: ETHNOLOGY AND?,
OR?, AND/OR?, THROUGH?, VERSUS? (ETC.) ANTHROPOLOGY

Summary

The paper presents one of the, possibly useless but certainly necessary,
attempts to determine the relationship (especially prior to important institutionalised
interventions that could have permanent professional consequences) between
ethnological and anthropological area that would take in regards their (as wide and as
complicated as possible, also paradigmatic, historically-scientific and social)
background, of their parallel but also at the same time related and inseparable European
and global development. In relation to that, this text doesn’t offer a simple solution, but
mostly points to necessity of discussion and serious study of this problem, especially
in the case of recent practice of the renaming of European continental (national)
ethnologies. Still, a viewpoint stated is that ethnology is not so easily renamed into
anthropology, nor it has the reason to be (for the reasons of broadening the theoretical
discussion or perhaps escaping from ethnocentric history), since adequate problems
besiege scientific history of social i.e. cultural anthropology. Furthermore, what
should be carefully balanced and, for that rate loudly and clearly named is the
aspiration of imbuing of anthropology within four-part American academic practice of
teaching not typical of recent European tradition (which would be less of a problem)
and that is inclined to underline ‘lower’, ‘building’, ‘local’ ethnological perspectives
in hierarchically more powerful part of universal human science., in other words,
removing of legitimate possibilities of theorisation, interdisciplinary insight and other
elements of development within domestic ethnology itself. Not only do the contemporary
directions of dismantling of total insights from the point of view of partial and local
points of scientific and cultural practice warn of this (for which more suitable and
becoming then ‘fossilised” and allegedly unquestionable concept of ‘anthropology as
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such’ would be introduction of, for example, cultural studies in Croatian university
practice), but the tradition of Croatian ethnological thought alone. Separation of ‘real’
ethnology and ‘real’ anthropology with clear message on their autonomy, i.e.
impossibility of mutual dialogue, would be one of the poorer and hypocritical
consequences of otherwise largely awaited broadening and improvement of the study
of ethnology within Croatian university.
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